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BEVEZETES

A kutatds targya az orosz deminutivumok elhelyezése az orosz nyelv szoképzési

rendszerében angol, német, orosz ¢és magyar egybevetéssel.

A deminutivumok helye az orosz nyelv oktatasdban ¢és tanulasaban.

A deminutivumok a nyelv expressziv, emotiv, emocionalis rendszerében.

Az orosz deminutivumok tanitisa a derivacids szobokor segitségével, a potencialis
szokészlet fejlesztése céljabol.

A deminutivumok ¢és pragmatika kapcsolata.

A téma aktualitdsa: Elmondhatjuk, hogy mara a nyelv szerkezetileg, mint formalis

struktira, mint az elemek, szintek és viszonyok 0sszessége igen részletesen, és ha nem
is teljesen, de atfogoan feldolgozott, meghatarozott. —Kordntsem tehetlink ilyen
megallapitast a nyelv, a nyelvi szintek funkcionalis feldolgozottsagat illetéen. A nyelvi
szintek funkcionalis, kommunikativ irdnyultsagl leirasa elvalaszthatatlan a nyelv, mint
idegen nyelv tanulasi, tanitasi folyamatatol.

Dolgozatomban a szoképzés egyik periféridlis, de a beszédben igen hangstlyosan
megjelend szegmensét, a deminutivok funkcionalasat vizsgalom és keresem a modszert
az orosz nyelv gazdag deminutiv szokészletének elsajatitdsahoz a szoképzési rendszer

segitségével.

A kutatas célja:

A szoképzési rendszerek egybevetésével tisztazni a deminutivumok helyét a kiillonb6z6
tipusu (flektalo, agglunitalo, szintetizalo) indoeurdpai €s nem indoeurdpai nyelvekben.
Bemutatni azon nyelvi tényezdket, amelyek a magyar anyanyelvii tanuldoknak
nehézséget okoznak az orosz deminutivumok képzésében és hasznalataban.
Meghatarozni azokat a metodikai és nyelvészeti tudomanyos elveket, szempontokat,
amelyek sziikségesek egy gyakorlati feladat komplexum 0Osszeallitasahoz, amely
eldsegiti a deminutivok oktatasat és a potencialis szokészlet fejlesztését a derivacios
szobokor alapjan. Tehat meghatarozni azoknak a feladatoknak a tipusat, amelyek

segitenek a hallgatoknak a deminutivumok képzésében és hasznalataban.



Munka hipotézis:

Az orosz deminutivumok képzését és hasznalatat blokkolja az anyanyelvi interferencia
a magyar, angol és német nyelvii tanulok esetében. Az emlitett nyelvek az orosszal
egybevetve joval szegényebb deminutiv rendszerrel rendelkeznek és ez gatolja a
tanuldkat ezen nyelvi jelek elsajatitdsdban az orosz nyelv tanuldsa soran.

Az orosz deminutivumok aktiv hasznélata a fOiskolai orosz szakos hallgatok esetében
elsdsorban a nyelvteriileten elt6ltott rovidebb-hosszabb részképzés eredményeként
fejlodik latvanyosan. Amint kisérletiink bizonyitotta, egy jol dsszeallitott gyakorlat
komplexum, a sz0képzés elméleti fogalmainak tudatositasa, valamint a derivaciés bokor
felhasznaldsa a potencidlis szokészlet fejlesztése céljabol jelentds sikert hozhat a

deminutivumok elsajatitasaban.

A kutatas mddszere:

Primer kutatés:

Hérom orosz szakos foiskola csoporttal végeztiink kisérletet. Az elsééves csoport (hiisz
fos kontroll csoport) még nem tanulta a szoképzés cimi targyat. A masodik csoport
(husz f6s kisérleti csoport) masodéves orosz szakos foiskolai hallgatok éppen befejezte
a szOképzés cimil targy tanulmanyozasat és egy feladatsoron gyakoroltdk a szoképzést.
A harmadik csoport (tiz f6s specialis kisérleti csoport) felkésziiltsége azonos a husz f0s
masodéves kisérleti csoportéval, de 6k hathetes oroszorszagi részképzésen vettek részt.
A felmérés irdsban zajlott és a szoképzésre, a deminutiv képzésre ¢és hasznalatra
oldottak meg feladatokat. Az eredményeket kiértékeltem és statisztikai modszerrel
tablazatban mutatom be.

Szekunder kutatés:

A felhasznalt irodalom feldolgozasaban a deskriptiv, komparativ és kontrasztiv
modszereket hasznaltam. Osszehasonlitottam az angol, orosz, német és magyar
nyelvben a nyelv ezen elemeinek képzését, bemutatva a hasonlosagokat és eltéréseket.
Bemutatom azokat a tényezoket, mint példaul a szuffixumok polifunkcidja és
homonimaja, a deminutiv jelentés lexikalizacioja, az expressziv emotativ emdcionalis
elemek szovegfiiggd aktualizdloddsa, amelyek megnehezitik az orosz deminutivumok

elsajatitasat.



Jelen tanulmany a nyelv, illetve a beszéd egy olyan elemével foglalkozik, amely a
nyelvtudoméanyban komoly vitdkat valtott ki, s napjainkban is igen gyakran eltérd, s
néha ellentétes vélemények fogalmazddnak meg vele kapcsolatban. Az orosz, de az
egyetemes lingvisztika is a nyelvtudomany megjelenésétdl kezdve foglalkozott a
deminutivumokkal, a kicsinyitd képzds szavakkal (cimoBa ¢ cyddurcamu cyObekTuBHOM
oueHkn). S bar a téma — az orosz deminutivumok képzése, haszndlata, jelentésiik
feltarasa, s helyiilk az orosz nyelv szokészletében — igen gazdag irodalommal
rendelkezik, alig talalunk atfogd tanulmanyt, amely a nyelv ezen elemei oktatasanak
metodoldgiai problémait allitand a vizsgalodasa kdzéppontjdba. Pedig az orosz nyelv
tanuldsa folyamataban az egyik legbonyolultabb ¢és legelhanyagoltabb kérdés a
szubjektiv értékelést kifejezd szavak (cioBa cyObeKTHBHOM OIEHKH), a deminutivumok
oktatasa és elsajatitasa. Ha belegondolunk, hogy a deminutivumok az orosz nyelv
szokészletének tobb mint tiz szdzalékat teszik ki, s a fOnevek esetén ez negyven
szazalék, nehéz megérteni, de talan inkabb elfogadni, hogy az orosz nyelv tanulasanak
pedagogiai folyamataban a nyelv, a lexika ezen elemeirdl a metodologia, a nyelvoktatas
modszertanaval ~ foglalkoz6  szakirodalom  megfeledkezik, de  legalabbis

mostohagyermekként kezeli azt.

E dolgozat szerz6jének, aki orosz szakos tanar, elsd, egyik legnagyobb nyelvi élménye,
amit orosz nyelvteriileten els6 Moszkvai Utjan szerzett, a deminutivumok hihetetlen,
gyakori jelenléte a beszélt orosz nyelvben. Mér az induldsndl, a debreceni
vasutallomason elkezdddott a késdbbiekben szinte sokkold élmény a deminutivumok
hasznalatanak kifogyhatatlan tarhazat illetéen, amikor is a kalauz azzal fogadott
’buiteTuk Bam moKakuTe, Mmoxamyihcra’. S bar szétarban lattam, irodalmi miiben
olvastam, soha azel6tt nem hasznéaltam a vonatjegyre a Ounetuk kicsinyitd képzds szot a
ouner helyett. De az élmény a vonaton folytatddott, hisz a kocsikisérd (mpoBogHHK)
akinek feladata volt az utas kiszolgalasa teaval, az altalam elvart 'Bam npunectn yaii?’
helyett a 'Yaiiky xututre munuth?’ kérdést tette fel. Tehat nem a ’waii’ hanem a
deminutiv ’vaék’ illetve annak genitivus singularis "waiiky’ alakjat hasznalta. Az élmény
még hatvanyozottabban ¢ért Moszkvaba érkezésem utdn, ahol a taxis ’Jrto Bammn
yemonaHunk?’ kérdéssel fogadott. Lassan és nehezen hozzaszoktam, hogy ’xneOymiko’

a kenyér ’vaék, BWHIIO, BOJAWYKA, BOJouYka’ az ital, amit iszom ’aBymouka’ a



kétkopejkas amivel telefonalok, és ’mupoxxox’ a husos vagy képosztds pirog, a
celpab’,az ‘cenémgka’, a ’‘MarasuH’ az ‘MarasMH4Yuk’, az italt ’crakaH4yuk’-bol,
"promouka’-bol vagy “wameuka’-bol iszunk, a hust "Hoxux’—kal vagjuk és *kaprodens’
helyett ’kaprommka’-t esziink.

Eloszor Ggy éreztem, hogy én egy masik orosz nyelvet, illetve nem az igazi orosz
nyelvet tanultam. Azonban mint nyelvész hamar r4jottem, hogy ez ugyanaz az orosz
nyelv, de annak egy masik variansa, véltozata, a beszélt nyelv. En pedig az iskolaban az
irott, irodalmi nyelv valtozatot tanultam. Moszkvai tartézkodasom elején furcsa volt a
deminutivumok eme gazdagsaga ¢és tobzodasa a nyelvben és néha még mosolyt is
valtott ki ndlam. Egy id6 utan fiilem természetesnek taladlta 6ket, de aktiv hasznalatuk
lassabban indult el és sokkal hosszabb id6t kovetelt. A nyelvi interferencia, az a tény,
hogy a nyelv, a beszéd ezen kategoéridja szinte alig van jelen a magyar nyelvben és a
felnott nyelvhordozok igen ritkan hasznaljak Oket, blokkolt az orosz deminutivumok

hasznalataban.

Az eurdpai nyelvek szinte mindegyikében jelen vannak a deminutivumok, igy a
magyarban is, de megkdzelitdleg sem azonos mértékben. Az orosz és olasz nyelv ezen
nyelvi elemek szamat és hasznalatuk gyakorisagat illetéen kiemelkedik a tobbi nyelv
koziil. Més nyelvekben, példaul a magyarban €s angolban bar jelen vannak e szavak, de
stulyuk, képzésiik, hasznalatuk messze elmarad az oroszhoz képest. A német nyelv e

szempontbol valahol az orosz és magyar kozott helyezkedik el.

Mint bevezetdm elsé soraiban emlitettem, a deminutivumok lingvisztikai vizsgélata,
kutatdsa a nyelvtudomény fejlédésének Oskoraban elkezdddott, s bar szdmtalan iras
jelent meg e témaban, kimeritd feldolgozast a téma nem ért meg. Kiilonosen a XX.
szdzad masodik felében és még erdteljesebben az utolsd harminc évben fokozddott az
érdeklddés a nyelvi jelrendszernek ezen teriilete irant. Hogy miért vonz a szokészlet
ezen csoportja egyre nagyobb figyelmet a lingvisztikai kutatdsokban, logikusan
kovetkezik az utobbi évtizedek trendjébdl, amikor is a nyelvészek az irott nyelv helyett
kutatasaik kozéppontjaba a besz€lt nyelvet, s annak grammatikai, lexikai, szemantikai
sajatossagat allitottak. Igen, batran kijelenthetjiik, hogy a deminutivumok a beszélt
nyelvre jellemzd kategoria, anélkiil hogy tagadnank jelentdségiiket az irott nyelvben,

kiilondsen a szépirodalomban.



Azonban barmenyire is nagy az ¢érdeklddés a deminutivumok irant, a kutatasi
eredmények gyakran ellentmondanak egymasnak és sok a bizonytalansag. A legtobb
esetben mar a megkozelités is ellentmonddsos ¢és nem célirdnyos, hisz a
deminutivumokat nem Onmagunkban, hanem mint a grammatikai, szemantikai,
pragmatikai kutatdsok alcsoportjat vizsgaltak, s gyakran a sz6t magat, vagy a benne
részt vevd szuffixdlis elemet probaltak olyan szemantikai széméaval felruhazni, amit
magéabol a nyelvi jelb6l nem lehet levezetni. Nem keriilhették meg a deminutivumok
vizsgalatat a nyelv expressziv, emotiv, emocionalis elemeit kutaté nyelvészek.

A deminutivumokat a szakirodalomban &ltaldban olyan kategdriaként interpretaljak,
amely kicsinységet, kedveskedést fejez ki. A legtobb kutaté a deminutivumok alapvetd
jelentésének a ,kicsinységet” tekinti, s a hozzd kapcsolodd emociondlis és értékeld
konnotéciot az alapjelentés pragmatikai kiterjesztésének tartja. (Graandi 2002, Kiefer
2004) Masok a Dbeszédszituacioval 0Osszekapcesolt pragmatikai jelentést tartjak
alapvetonek (Dressler, 1994). Mindenesetre a pragmatikai jelentés fontossaga elkiiloniti
Oket a szOképzés Osszes egyéb tipusatdl és kategdridjatol, amint ezt Dressler leirja: ,,In
any event, the importance of pragmatic meanings of diminutives sets them apart from

nearly all other types and categories of word formation.” (Dressler, 2007, 4)

Tehat a véleménykiilonbség nem abban van, hogy a deminutivumok kifejeznek-e
értekeld konnotativ, pragmatikai jelentést vagy sem, hanem hogy melyik az alapvetd, az
emocionalis értékelés vagy az objektiv kicsinyités.
Az értékelés (omenka) az egyik legfontosabb nyelvi kategéria, amely kozvetleniil részt
vesz a nyelvi kozlés (megnyilvanulés) szervezésében és a pragmatikai jelentés vilagos
képviseldje.
A modern nyelvtudomanyban az értékelés tanulmanyozasanak sokféle aspektusa
fellelhetd, az értékelés fogalmanak kiilonbozé megkozelitésével taldlkozunk. A kérdés
bonyolultsdga ¢és sokoldalusadga abbol adodik, hogy az értékelés egy sor egyéb elméleti
¢s gyakorlati problémaval keresztezddik €s van atszove. Ilyen a

* nyelv és beszéd viszonya

= szubjektivitas és objektivitds a nyelvben

» atipologia és a lexikai jelentés kérdése

* az expresszivitds és emocionalitds kérdése, stb.



Mind a nyelvészeti, mind a filozofiai és logikai tanulmanyokban az értékelés a
szubjektum és objektum kozbtti bonyolult viszonyhoz kotddik.

Gibarova T.0. az értékelést a kovetkezOképpen hatdrozza meg: «Onenka — 3TO
NIOJIOXKHUTEIbHAS WM OTPHUIIATEIbHAS XapaKTePHCTHKA IpenMeTa, OOyCIOBHEHHas e
NpU3HANEM WM HEMPU3HAHUEM C TOYKH 3PCHUSI COOTBETCTBHS MIIM HECOOTBETCTBHS €TI0
Ka4eCTB KaKUM JIN0O IEHHOCTHBIM KPUTEPHSIM.

(az érték a targy pozitiv vagy negativ tulajdonsaga, aminek értékét elismerjiik vagy nem
ismerjiik el attol fiiggben, hogy ez a tulajdonsdg megfelel- e valamilyen

értékkritériumnak). (IF'mbaposa I'.®. 1996, 180).

Az értékelés, mint a jelentés része feldleli a nyelvi egységek széles skaldjat. A fonetika
szintjén ez az intonacid. Az értékelé szemantikarol az affixumokkal kapcsolatban
beszélhetliink. Viszont a lexika-szemantikai az az alapvetd nyelvi szint, amely az
értékelés barmely tipusat ki tudja fejezni. Az értékeld lexika behatdrolasanal sok
objektiv nehézséggel taldlkozunk, amelyek az aldbbi problémék tisztazatlansdgabol
adodnak:

= az értékelés fogalmanak terjedelme

= anyelvi és beszéd értékelés szétvalasztasa

= az értékeld elem elkiilonitése a sz6 szemantikai struktirajaban és

a sz0 denotativ és konnotativ értékeléseinek elhatarolasa
= az explicit és implicit értékelés megkiilonbdztetésének modszere

a sz0 lexikai jelentésének struktirajaba.

Bizonyos szavak esetében az értékeld jelentés alkotja a lexikai tartalom alapvetd részét.
(ouepoBaTenbHBI), mig mas lexikai egységeknél az értékeld jelentés egyike a

jelentésstruktira komponenseinek.(rmoaxaaum, MOIIIEHUYATB ).

Az értékeld széma kiilonbozd helyet foglalhat el a szémak struktirajaban és ennek
megfelelden kiilonbozd funkcidkat tolthet be, lehet denotativ vagy konnotativ. Ennek
alapjan az értékeléssel kapcsolatos lexikat két részre oszthatjuk: értékeld lexika és
értékeld konnotaciodt kifejezo lexika.

Az értékelést kifejezd eszkozok kozott kozponti helyet foglalnak el azok a szavak,

melyeknek teljes értelmi tartalma az értékelés.



A sz6 értékeld konnotacioja megnyilvanulhat inherens és adherens formaban.

azon nem lényeges, de allandé tulajdonsagait nevezi, amelyek az adott targy vagy
tényez6 tarsadalomban elfogadott értékelését testesitik meg.”uHrepeHTHast oneHOYHAS
KOHHOTAIIMS JIEKCEMBI 3TO HECYIIECTBEHHBIC HO YCTOHYMBBIC NMPU3HAKH BBIPAKAEMOTO
€10 TIOHSTHUS, KOTOPHIC BOIUIOUIAIOT MPUHSATYIO B OOLIETBE OLEHKY CYHIECTBYIOMIETOCS
npeznera win gaxta (Anpecss 10.[1. 1988, 36)”

Az adherens értékeld konnotacidé nem a sz6 értelmi strukturajatol, hanem a kontextustol
¢s szituaciotol fiigg.

Az adherens konnotativ szavakban az értékelés nem a szd jelentésének komponense,
hanem kiviilrdl vissziik be a széba. A deminutivumok a konnotativ lexika csoportjaba
tartoznak. Szinte teljes az egyetértés abban, hogy a nyelvészetben a deminutiv
kategoria a szoképzés részének tekintendd. Fogadjuk el Cservenkova meghatarozasat ,
aki azt mondja, hogy a deminutivumokon az orosz nyelvben tovabbképzett névszokat
értlink. Tartalmazzédk az un. deminutiv szuffixumot, megdérzik annak a szénak a
jelentését, amelybdl képeztiikk Oket, azonban attdl eltérden, vagy a targy valosagos
kisebb voltat jelolik, vagy pedig a beszéld szubjektiv értékelését fejezik ki.
(Ueprenkosa 1.B. 1961, 49.).

Mint mar fentebb emlitettiik az orosz nyelv a deminutivumok képzését, hasznalatat, a
szuffixumok sokasagat illetden sokkal gazdagabb a legtobb europai nyelvnél, nem kis
nehézséget okozva ezzel az orosz nyelvet tanuloknak és miforditoknak. Ha az orosz
deminutivumokat egy masik flektald nyelvvel, a némettel, a szintetizal6 angollal, illetve
a nem indoeurdpai agglutindldé magyarral Osszehasonlitva vizsgdljuk, rogton
szembetiinik, hogy bar mindhdrom nyelv ismeri és hasznalja a deminutivumokat, de
megkozelitéleg nem olyan mértékben mint az orosz.
x — booklet — Biichlein — konyvecske

x — hillock — Hiigelchen — dombocska

Ami a kicsinyitdé képzOs szavak szamat illeti a harom nyelv: magyar, orosz és angol
inkdbb egymashoz all kozel, mintsem az oroszhoz, de koziiliik is az angol rendelkezik a
legszegényebb deminutiv rendszerrel. 10.000 oldal irodalmi mii elemzése soran az

angolban 269 deminutivumot taldltak 893 eldfordulassal, a németben 377-et 1385

10



eléfordulassal. Az oroszban egyediil Tolsztoj Karenyina Anna c. miivében 462

deminutivumot talaltak 799 oldalon.
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A deminutivumok vizsgalatanak torténeti attekintése

A deminutivumok morfopragmatikus tanulméanyozdsdnak kezdete a romai iddkre nyulik
vissza. Babiniotis (1969, 20) idézte Priscian miivébdl ,,Diminutivum est, quad diminutionem
primitive siu significationis causa proferri....vel urbanitatis causa proferri...... vel adulationis,
at maxime puerorum, ut....”Patriciolus”, ,,Sergiolus”. (A deminutivumok azok, amik mutatjak
az alapvetd kicsinyitést ellentétben a fokozas relativ kicsinyitésével.....A deminutivumokat
altalaban a sziikséges jelentésiikben hasznaljak....vagy finom modorban...... vagy hizelgésre,
talpnyalasra és kiilonosen fiok esetében becézésre, mint Patricius, Sergiolus). Tehat a
deminutivumok elsé hasznalatara a denotativ jelentést emliti, s aztan a pragmatikait
(udvariassag / behizelgés).

Ohmann, Emil a német deminutiv szuffixumok tanulményozasa soran megjegyzi, hogy a 17.
szazadban bizonyos szuffixumokat csak viccelodésre és gunyolddasra hasznaltak: ,,aus scherz
oder aus honischeit wenn man verkleinen, liebkosen und schertzen will” vagy ha valaki

kicsinyiteni, becézgetni, vagy viccelédni akar. (Ohmann 1972, 559 — 560)

Sieberer (1950) tanulméanya igen jo példaja a pragmatika torténelmi elemzésének. O azt allitja,
hogy a deminutiv jelentés lényege nem a denotacids kicsinyités, hanem az emocionalitas
(Gefiihlsbetonheit ) és a deminutivum kategoriat a szimpatia és egylittérzés szavanak nevezi

(Wortform der Anteilnahme) .

Spitzer a deminutiv szuffixum lényegét illetden azt mondja, hogy a kiindulasi alap a beszéld
hangulata, ez teremti meg a mondat alapjat: a kulcs, a jatékosan hozzafizott szuffixum
semmilyen logikai kifejezési sziikségletnek nem felel meg, nem kotédik egyetlen specifikus
szohoz sem, ezért mondat deminutivumnak nevezi Oket, s sajat szavai szerint szeretné Oket
egy kevésbé grammatikai modon, szubjektiv deminutivumoknak nevezni. A szuffixumok mint
a zenei kulcsok funkcionalnak, 6k hatarozzak meg az emberi beszéd tonalitasat.

,Der Spieltrieb ist eine Stimmung im Sprecher, die die Grundierung des Satzes, die ,.key”,

abgibt: die spielerisch angefiigten Suffixe entsprechen urspriinglich keinem logischen
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Ausdruckbediirfniss, sie haften nicht am einzelnen Wort, daher ich sie ,, Satzdiminutiva”
genannt habe und heute vielleicht, weniger grammatisch, ,,impressionistische Diminutiva”
nennen mochte”. Die Suffixe wirken wie Vorzeichen in der Musik, sie bestimmen die Tonart

der menschlichen Rede. (Spitzer 1921, 201)

Alonso az olasz ¢s spanyol deminutivumokat vizsgalva adja a legpragmatikaibb
meghatarozast. O a kicsinység denotativ jelentést aldrendeli az emocionalis értéknek, amely
pontos jelentése a kontextustdl, a beszédaktus résztveviinek attitlidjétél és magatol a
beszédaktustol fiigg. (Alonso 1961,167) Gyakorlatilag Alonso megfogalmazta a
deminutivumok pragmatikai kutatasanak Iényegét. A deminutivumok, mint a nyelv emotiv,
emocionalis elemei jelennek meg Rudolph (1990), Klimaszewska (1983,) Holthus — Pfister
(1985), Stankiewicz (1989), Schneider (1991) ¢és kiilondsen Volek (1987) miiveiben.

Alonso kdvetdi koziil a leginkdbb pragmatika orientalt nézeteket Gaardner (1966) miiveiben
talaljuk. Tanulmanyaiban a deminutivumok és augmentativumok kutatdsa soran az emotiv
fogalmak, mint szerénység, ironia, kozvetlenség, stratégiai kicsinyités, eufemisztikus

mérséklés jelenik meg.

Ettinger (1974) a deminutivumokat és augmentativumokat elsdsorban a forma, mintsem a
jelentés oldalarol vizsgalja, és szerinte a deminutivumok jelentése a denotacios kicsinyitéstol a
legkiilonfélébb konnotaciodig terjed.

Mivel azonban kiindulasi téméank az orosz deminutivumok vizsgalata, nézzilk meg

részletesebben a téma torténetét az orosz nyelvészeti szakirodalomban.

Mint mar kordbban megjegyeztik a kicsinyité—expressziv jelentésti  szuffixalis
képzédményeket, igen gyakran érintik az orosz nyelvtudomanyban, de atfogd leiras,
monografia a t¢émaban nem sziiletett. Sem Mandelstam, aki els6ként foglalkozott a témaval, s
elsoként nevezte e szavakat kicsinyitoképzOs szavaknak (cioBa C yMEHBIIUTEILHBIMU
cypdurcam), sem kortarsai miiveiben nem talaljuk meg a deminutiv szufffixumok teljes

felsorolasat, jellemzését, de bizonyos kérdéseket egyaltalan nem is emlitenek.
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Az ,—uk , -k (a), - e, - ok” képzds foneveket az orosz nyelvészeti irodalomban el6szor az
1789-ben kiadott Orosz Akadémiai Szoétar illeti «ymanutensubsie» (kisebbitd) ¢és
«mpuBetrcTBeHHBI) (1idv0z16, kedvesen fogado) jelzdkkel.

Hosszu ideig az orosz nyelvészeti irodalom megkiilonboztette egyrészt a kicsinyitd, masrészt a
becézd, lenézd (megalazd) fOneveket. Vosztokov — megkiilonboztet  felnagyito
«yBEIIMYUTENBHBIEY, 14gyitd «cMmarduTenbHbIe», becézd «iackarenbHble», amelyek a népies
koznyelvre jellemzdek, valamint a valdban kicsinyitést «yMeHbIINTEIbHbIE B COOCTBEHHOM

CMBICIIe», ami a hivatalos nyelv «Baxknas peun» jellemzdje. (Boctokos A. X., 1874)

Pavszkij szerint is a kicsinyit6képzds fonevek kettds céllal jelentek meg az orosz nyelvben.
Bizonyos esetekben csak a targyak kicsinységét, kevésbé fontossagat jelolik, maskor viszont

kisebb érdemet jelentenek. (ITaBckuiiT., 1841)

Buszlajev az orosz nyelvészet torténetének egyik legnagyobb alakja, bar még nem tudatosan,
de a pragmatikai jegyeket is hangsulyozza, bar 6 is vallja az objektiv kicsinység és becézés

dihatomiajat a deminutivokat illetoen.

»MEXly NpPEeACTaBICHUSIMA UMEH CYIIECTBHUTEIBHBIX JOJDKHO OTIMYATh JiBAa POJA: OJHH
KacaloTCsl BAJIMYMHBI CAMOTO TIPEMETa, APyrie — OTHOLICHHH TOBOPSIIETO K MPEAMETY pedn
U K nuny ciymaromemy.» (bycnaes @. U., 1863) (A deminutiv foneveknek két csoportjat kell
megkiilonboztetnlink: az egyik a targy méretét, nagysagat jeloli, mig a masik a beszéd

targyahoz, illetve a hallgatéhoz val6 viszonyt fejezi ki.)

Teljes mértékben osztja Buszlajev nézeteit a deminutivumokrol Potyebnya, amit a kovetkezo
szavakkal fogalmazz meg: «Hamo oTimuaTh CyOBEKTHBHYIO YMEHBIIUTEIBLHOCTDh WIIN
YBENTUYUTENLHOCTh OT JIACKATEIbHOCTH M IP., B KOEH BBIpaKaeTcs JIMYHOE OTHOIICHHE
ropopsimiero k Bemwm». (Ilore6us A. A., 1899, 75) (Meg kell kiilonbdztetni a szubjektiv
kicsinyitést és nagyitast a becézéstol, amelyben a beszéld személyes viszonya a targyakhoz

fejezddik ki.)
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Természetesen nem ennyire azonosak a vélemények az objektiv kicsinyitést illeten. Az orosz
szoképzés torténetének egyik nagy alakja Gyementyev példaul hatdrozottan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a deminutivumok soha nem fejeznek ki objektiv kicsinyitést tiszta
formaban. Pljamovataja Gyementyevvel vitatkozva irodalmi példakkal illusztralja az objektiv
kicsinyités funkciojat a deminutivoknal.»Mx obornan yenoBek... — B OTHON pyKe OH JeprKaj
BEJIEPKO, B Apyrod mauky adumr.... OHU JONIUIM 70 MeCTa, e YeNOBEK C BEJCPKOM TOJBKO

YTO HAJICMWI Ha CTeHy Oenyio Hebonpmyro adwumy.... Ilpu cBere ¢donaps MoxxHO OBLIO

npouecTh Ha odumke «Becem!» «Becem!» «Bcem!». Pepomtonus B omacuocTu. (Toncroit A.H.,

XoXIeHHE 10 MyKam, KH. 1. Ti1. 43).

«TGHGI‘I/IHy OBLIO IMPpUKa3aHO 3aHATb CO CBOMMU OXOTHHKAMH JICCOK, CHHEBIIIHNI Ha TOpKEC.»

(ugyanott).
«3yOILbl peeueK YCTPOEHBI TAKUM 00pa3oM, YTO OJHA W3 HUX MOXKET TOJIbKO TMOJHHMATHCS, a
Ipyras — TOJBKO CITyCKaThCsl. MEXAy MOJBWXKHBIMU DPEEYKAMHU YCTAHOBIIEHA OCHOBHAs

HenoiBrwkHas peika (boikor B.[I., T'unpomerpus M. 1949,75).

De nem csak a szépirodalombol, hanem a miiszaki szakirodalombol hozott példakkal is

illusztraljak a deminutivumok hasznalatat az objektiv kicsinyités kifejezésére.

«Mexmy BEpXHUMH KOHIIAMU IUIAHOK M OO0pasloOM IOMEIIAIOT CTaJIbHbIE pPOMOWYECKHE
IPU3MOYKH, KECTKO CBSI3aHHBIC C 3epKaibliamu.» (MamuHOCTpoeHHE. DHIMKIONESINICCKHMA
cnpaBovHuK, M. 1948, 22).

«DTH MecTa OBpara camble ONAacHble. 31eCh TOXKICBOW PYyYeeK, TeKyIIHid Ha JOXKOWHKE,

oOpa3yet Bononamuk. (O6pydeB B.A., OcuoBsl reonorun M. 1947, 13).

Pljamovataja a fenti példakkal kivanja bizonyitani, hogy a vizsgélt deminutiv szuffixummal
képzett szavak objektiv kicsinyitést is kifejezhetnek, s az a megéllapitas, amit Gyementyev
megfogalmazott, nevezetesen, hogy a fenti fonevek mindig valamilyen emdcidval szinezetten
hasznalatosak, csak a nyelv bizonyos funkcionalis tipusara, mint példaul a tarsalgasi

koznyelvre, a koltdi nyelvre, szonoki nyelvre stb. vonatkozik.
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Pljamovataja az alabbi kovetkeztetést vonja le az objektiv kicsinyitést illetden:
»ECIIU CIIOBO C YMEHBIIUTEIBEHBIM Cy(PPUKCOM BO3MOKHO U JICHCTBHTEILHO YIOTPEOIsSETCS B
JUTOYeCKH TEPMHUHHPOBAHHOH, HEIMOIMOHATIBHON peun Kak Tmpocrtoe 0003HaYeHHE
BEITMYMHBI, pa3Mepa, 00bEMa MpeaMeTa, TO TAKOe CIOBO MOXKET ObITh KBATU(PHUIIMPOBAHO KaK
YMEHBIINTENFHOE, HECMOTPSI Ha TO, YTO B JPYTHMX KOHTEKCTAaX OHO MOTJIO OBl MOJMYYHThH TE
WJIM UHbIE SKCcTIpeccuBHBIe 3HaueHus.» (Ilmsmosaras C. C., 1955, 12)
(Amennyiben a kicsinyito képzds szo lehetséges és hasznalhato logikai terminoldgiaként, nem
emocionalis beszédben, a targy mérete, alakja és nagysaga kifejezésére, akkor az ilyen szot
mindsithetjiik ,kicsinyitonek™ fliggetleniil attol, hogy mas kontextusban kaphatott volna ilyen
vagy olyan expressziv jelentést.)
De Pljamovataja erésen korlatozza azon szuffixumok szamat, melyek objektiv kicsinyitést
fejezhetnek ki. Szerinte erre csak az —uk, - Ok, - k(a), - k(0)

MOTOPYUK

PBIYAKOK

Ipy>KUHKA

BEIEPKO
vagy ritkabban a 11(e), -pImIK(0), -bIIEK(-yIIeK)

3epKablle

KOPBITIIE

TSI THBIIITKO

KOJIBIIIICK

KaMyIIIeK
képzokkel alkotott deminutiv derivatumok alkalmasak.
Szerinte a deminutiv fonév jelentése a motivald sz6 ¢és a szuffixum kolcsonhatdsanak
eredménye. Es ezen szemantikai kolcsonhatas eredményeként keletkeznek a tisztan kicsinyito,

kicsinyitd — expressziv vagy csak expressziv derivatumok.

A masik sokaig vitatott kérdés az orosz nyelvészeti irodalom torténete folyaman a kicsinyito
képzok funkcidjanak megitélése, annak eldontése, hogy ezen nyelvi elemek szoképzo, vagy
szoforma képz6 tulajdonsaggal rendelkeznek-e. Uj szot képeziink veliik vagy ugyanazon sz6

uj nyelvtani alakjat.
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A XIX. szazad elsO felében az orosz nyelvészek ugy gondoltdk, hogy a kicsinyitd becézd
szavak, s a szubjektiv értékelést kifejezd szavak, - nevezziik dket egyiitt demimutivomoknak, -

nem 0nallé szavak, hanem az alapszd (motivalo sz6) nyelvtani alakja.

A XIX. szazad masodik felében a kutatok a kérdés megvalaszolasaban két egymassal
szembenalld csoportot alkotnak, s ez a szembenallas folytatodik a 20. sz. elsé felében is.
Scserba akadémikus a kicsinyitd (deminutiv) vagy nagyitd (augmentativ) szavakat
egyértelmiien az alapszd grammatikai alakjanak tekinti.(Illep6a JI.B. 1925). De késobbi
miiveiben mar nem fogalmaz ennyire egyértelmiien a kérdést illetden. Sahmatov akadémikus
lingvisztikai munkdssagaban azonos platformot foglalt el Scserbaval.(IllaxmatoB A.A. 1916,

248).

Egy masik miivében Sahmatov részletesen kifejti allaspontjat , mely szerint:”B cioBax c
OLICHOYHBIMH Cy(D(HUKCAMHU, SMOIMOHATBHO-3KCIIPECCUBHBIC OTTEHKH, BHOCHMBIC ATHMH
cybdukcamMu He W3MEHSIOT OCHOBHOTO BEUICCTBEHHOTO 3HAYCHUS KOPHS, HE BBIPAKAIOT
CaMOCTOSITEIIbHBIX — MPEJCTABICHUN, KOTOphIEe OBUTH OBl COBEPIIEHHO OTIUYHBI  OT
MIPE/ICTAaBIICHHUs, BBIPAXKEHHOTO COOTBETCTBYIOIIMM OCHOBHBIM ciioBoM” (IllaxmatoB A.A.,
1941, 452).

(A kicsinyitd képzés szavakban az emocionalis — expressziv szinezet, amit a képzd visz a
szoba, nem valtoztatja meg a sz6 alapvetd targyi jelentését, nem fejez ki olyan 6nalld

fogalmat, amely egészen mas lenne , mint a szot6 altal kifejezett fogalom).

A masik oldalt is olyan neves akadémikusok képviselték, mint Szobolevszkij és Potyebnya.
Szobolevszkij ezeket a képzddményeket nem az alapszé alakjanak, hanem 6nallo 1) szonak

tekinti.

«Pa3Huiia MeXJay HMMEHAMH TPOCTHIMH M WMEHAMH YBEIMYUTCIBHBIMA M T.I. HE
CHHTaKCHYeCKass M y)Ke, KOHeYyHO, He Mopdoioruyeckas, a Jiekcuueckas.» (CobosieBckuii

AN., 1892,20)
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(A kiilonbség az egyszeri fonevek és nagyité fonevek kozott nem szintaktikai €s

természetesen nem morfoldgiai, hanem lexikai).

Teljesen mas alapon és egészen mas meggondolasbol sorolta Potyebnya a ,kicsinyitd —
nagyito ¢€s ,,becézd — lenézd” szuffixumos képzédményeket a szoképzés kategoridjaban.
Szerinte a sz6 legkisebb megvaltoztatasa is 0j szot hoz 1étre.»...maneimme U3MEHEHUsT B

3HAYeHHH CJIOBA JieaeT ero Apyrum ciaoBom» (Ilorednst A A., 1888, 32).

Mivel ¢ a paradigma eset alakjait is ) szonak tekintette, természetes volt, hogy a deminutiv
képzbs alakokat is igy fogta fel.

Kuznyecov professzor a mult szdzad koézepén szintén hasonld alldspontot képviselt és a
Vinogradov akadémikus a maga sajatsagos véleményével a deminutivumokrél a két
szembenalld tdbor kozott helyezkedik el és azokat a szoképzés €s formaképzés kozotti
jelenségnek tekinti.

Egyrészt elismeri a deminutivumok hasonldsagat, kdzelségét a szoalakokhoz és Sahmatovra
hivatkozik ennek megerdsitésére, de ugyanakkor az olyan szavakat, mint (Boguiia, Bogudka) a

szoképzéshez sorolja.

Tehat mint a fentiekbdl latjuk az egész orosz nyelvészeti irodalomban végigvonul a kérdés,
hogy a deminutivumokat a szoképzés vagy grammatikai formaképzés korébe soroljak. A
nyelvészek tobbsége szerint a deminutivumok kettds funkciot tdltenek be:
1. vagy az alapszo6 altal jelolt targy kisebb méretbeli jellegét jelolik, pl.:npysxuxa,
pBhIUaXOK, (hOHAPHK, JTAMIIOYKa, KOpoOOUKa, BEpeBOUKa, OyMaxkka, IOIICYKa,
KOPEIIOK, KOJBIIIEK, IMalovKa, TSTHBIIIKO, paHKa, IAPBIK, peeuka, JT0KOUHKa,
(maxoK, MpPOBOJIOYKA, CTOJNIOMK, MOTOPYHK, MOJOCKA, MPU3MOUYKA, 3epKaIbIIe,

TpyOOUKa, MaIIOYeK, CTEPKEHEK, KUCTOUKA, T'BO3/IUK, KAMEIIICK.
2. vagy expressziv jellegliek, szubjektiv értékelést fejeznek ki, ami lehet pozitiv

vagy negativ. S erre az aldbbi példakat adjak:Oparen, cectpuma, 3umymika,

qaCOK, MOJIOYKO, K0n6ac1<a, TCIITUHKA, KallyCTKa, XJ'I€6YI_HKO, NIICHUYKa,
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BapeHbIle, TOBAPEIl, JACHEKKH, COJIHBIIIKO, MPa3THUYCK, MYKEHEK, YauIlKOo, U

T.1.

Ervelésiik szerint amennyiben a deminutiv szuffixum tisztan csak méretbeli kicsinyitést visz
az 0j denotatumba, (manouka, MmoTopuuk, npykunka) akkor az igy keletkezett formatumot 1j
szonak kell tekinteni. Szerintilk az ilyen esetekben a szuffixum megvaltoztatja az alapszo
jelentését és a szuffixalis képzédménnyel jeldlt targy legalabb egy objektiv tulajdonsaggal (az
adott esetben méretében) kiilonbozik a nem kicsinyitd képzds parjatol. Ugyanezt a véleményt
fogalmazzdk meg az — enok(-oHOK) képzOs fonevekrdl (koTeHOK, COOaUOHOK, MOBEPEHOK H

T.J.).

Mas a helyzet az olyan szavak, mint Oparen, xyieOymiko, 4acok u T.1I. esetében, ahol
véleményiik szerint a szuffixum kiilonleges jelentést visz a szdba, s kifejezi a beszélo
viszonyat a beszéd targyahoz, tehat érzelmi szinezetet, expressziv jelleget ad a szonak, de nem
hoz létre 1j szot. Ok ezen képzédményeket az emocionalitds grammatikai eszkozeinek
tekintik. De természetesen Ok is elismerik, hogy az emocionalitas kifejezésének vannak lexikai
eszkozei. Ide soroljak azon szavakat, ahol az abszolut sz6t6 (szogyok) a hordozdja az emotiv
jelentésnek (pamocTh, mevanb, repoi, 1000Bb U T.A.) vagy amikor bizonyos szavak stilizalt

hasznalatarél beszélnek (muisma= ernyedt, nem energetikus ember).

Az emocionalis értékelést, emotivast kifejezé foneveknek ugyanolyan szerepet €s funkciot
tulajdonitanak, mint a tulajdonnév becézett formdainak (Poman-Poma-Pomouka-Pomuk) és

ezeket nem ismerik el lj szavaknak.

Tehat, ha szoképzést és formaképzést két polusos rendszerként fogjuk fel, ahogy azt az orosz
nyelvészeti irodalomban a 19. szdzadban ¢és a 20. szdzad elsO felében értelmezik, akkor a tiszta
expressziv szinezetli szavak a formaképzés, azok a szavak pedig, amelyek a targyak kisebb
méretét jelolik a szoképzés polusan helyezkednek el. De a legtobb nyelvész érezte az tirt a két
polus kozott, anndl is inkabb, mivel a legtobb deminutivum esetében egyiitt jelenik meg az

objektiv kicsinyitd és a szubjektiv értékeld jelentés. Ezt igyekezett feloldani Vinogradov.
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A jelen dolgozatnak nem feladata a fenti kérdésben vitatkozni, annal is inkabb, mivel az
elmult évszazad végétdl a nyelvészek a deminutvumokat egyértelmiien a szoképzés részének
tekintik, még akkor is, ha aldhtzzdk annak sajatossagat, jelentésiik bonyolultsagat,

megfoghatatlansagat. Mi is fogadjuk el, hogy a deminutivumok a szoképzés kategoriaba
glog g gadj gy p g

tartoznak.
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A DEMINUTIVUMOK A NYELV EXPRESSZIV EMOTIV
EMOCIONALIS ELEMEINEK RENDSZEREBEN

A nyelvészeti szakirodalomban nemegyszer taladlkozhatunk azzal a megéllapitassal, hogy
majdnem minden sz6 kaphat érzelmi telitettséget megfeleld kontextusban.

Vinogradov elfogadva, hogy a szavak megbonthatatlan egységet alkotnak egész intellektualis
¢és érzelmi életiinkkel azt irja: «mpenMeTHO-TOrMYeCKHe 3HAUEHHE KaXKI0TO CI0BA OKPYKEHO
0CcO00# AKCIpecCHUBHOM aTMoc(epoi, KOoJeOmomeicss B 3aBHCHMOCTH OT KOHTEKCTA.
(Bunorpanosa B.B. 1974, 19).

(Minden sz6 targyi — logikai jelentését egy expressziv atmoszféra veszi koril, amely a

kontextus fiiggvényében valtozik.)

Szinte ugyanezt fogalmazza meg Ullmann, amikor a kontextus szerepét vizsgéalja a sz6
jelentésének konkretizacidjaban és megallapitja, hogy a sz6 jelentésének emocionalis oldala
erdsen fiigg a kontextustdl. Szerinte barmely sz6 kaphat expressziv, emocionalis szinezetet,
megfeleld szovegkornyezetben.

Megforditva is igaz ez a megallapitas: az erés érzelmi toltésii szavak bizonyos esetekben

neutralisan is hasznalhatok. (Ullmann 1962, 13).

Vandries Zs. egyenesen azt irja:”SI3pIkoM YeIOBEK HE TOJIBKO BBIpA)KaeT YTO-TUO0, OH MM
BBIPA)KaeT TaKXe CaMoro ceo....... 3a MCKIIOYEHHEM PEeYd TEeXHHUUYECKOW M OCOOEHHO pedn
HAYYHOU BBIPAKEHHE MBICIH HHUKOTJAa HE CBOOOJHO OT KAaKOro-THOO OTTEHKA YYBCTBaY.

(Bannmpuec XK. 1937, 135).

Balli, akit a stilisztika atyjanak neveznek — tobb helyen megjegyzi, hogy az emberi tudatban az
emocionalis, affektiv jelentés mindig Osszefonddik a targyi-logikaival, éppligy mint a
logikéban a szubjektiv az objektivval.

Nézziik példaul a ,,home” szd jelentését. Ez az angol nyelv egyik legemocionalisabb szava.
Bizonyos kontextusban erds expressziv, emocionalis toltédése van:

,Home sweet home: England, home and beauty:
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Home is the sailor, home from the sea”. De ugyanezt a sz6t megfoszthatjuk az
emocionalitastol egy mas kontextusban /’"Home Office, B.B.C. Home Service.”
Az oroszbol is hozhatnank szamos példat arra, hogy a sz6 mint nyelvi jel emociondlis,
expressziv eleme a kontextusban vagy a beszédben realizalodik.

«51 He nepexuBy TON pajoCTU

CwMmeliTech HaJJ0 MHOM, 5 TITyTIas,

Ikadux moit ponHoii. CTOTUK MOA.»

(YexoB, BumuéBelii can).
A fenti idézetben a cronmuk, mkaduk deminutivumok igen expresszivek, emociondlisak. Az
eros érzelmi toltédést, amit a deminativumokban érzink a kontextus erdsiti kiilonbozo
eszkozokkel. Pl. a két deminutivumot a szerzé dsszekapcsolja a poaHoii erds érzelmi toltést
melléknévvel és ezt fokozza a forditott szoérenddel. Az egyeztetett melléknév a jelzett sz utan
all. Mindemellett a poxnoii melléknév a mkadpuk fonévvel 6sszekapcsolddva megszemélyesiti
a fénevet, atviszi azt az é16 kategoridba.
Az expresszivitdas része a nyelvi jelnek, de az emociondlis elem csak a beszédben, a

kontextusban realizalodik.

Minden nyelv rendelkezik azokkal az eszkozokkel, amelyek segitségével fokozhatjuk az
expresszivitast €s emocionalitast a beszédben és kontextusban.

Nevezziink meg néhanyat ezekbdl az eszkdzokbol, amelyeknek a deminutivumok is szerves
részét képezik.

1. Egyik legfontosabb eszkoz a beszéd esetében az intonacid. Ez a kontextusban
els@sorban dramékban jelenik meg, amikor a szerzé megjegyzést tesz pl.:...(kidltott fel,
duruzsolt a fiilébe, mondta ernyedt hangon).

2. De mint mar a fenti angol és orosz példakban is lattuk a szérend igen Iényeges az
expresszivitas, emotivitas fokozéasaban.

[Tocyny nmocraBp B mikad. (neutrdlis: IloctaBp mocymy B mkad)

Ortel1 TBOM O4YECHb MHE MOHPABUJICS TBOI OTEIl MHE OYCHD MTOHPABUIICS

angol: ,,Son of their landlady, he is ,,Shaw D.:Pygmalion, 63).

Oh, she is a romantic a woman, is my mother, and no mistake” (Shaw B.:

Selected works, 22).
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Naive that she was
3. Ismétlések.
0rosz: 9To ObII0 ObI 0YEHH M 0YEHB XOPOIIIO.
OH cMOTpeN — CMOTpEJ He MOT Pa3rIIAeTh HUKAK.
angol: Ye powers! It is the-the-the Pooh! the cat! (Byron, Don Juan 112)-
“I want another bottle of that stuff”, said the colonel shortly.
“I’m awfully sorry”, said Gohn.
“I dropped the other outside’
“I’'m frightfully sorry”
“I was attacked by a savage dog”
“I’am fearfully sorry” (P.G. Wodehause, Money for Nothing, 14)
“Well, anyway, you look very fit. Very fit indeed. Frightfully fit.
Remarkably fit. Extraordinarily fit”. (P.G. Wodehause. Money for Nothing, 28).

4. Elliptikus szerkezetek
Vasutallomason:»/lBa 10 ApXaHTelIbCcKay.
Boltban: «Ilokakute cuHHE;»
«A 4€pHBIX HET?»
5. A névmasok specialis €s tulzo hasznalata
(MbI BOH T€ BO3bMEM.)
Naive that she was.
,»Ah! Children! You bring them up! You teach them this, you teach them that”

,»That hurt, you rotten sadist!”

6. Modositd szavak.
orosz: Hu xneba uu msaco! Hamo B Marasut.
S maxxke u HEe MeyTaro 00 dTOM.
N xopou xe OH.
angol: «Oh. I don’t know. It’s all very hush-hush”
Ah, well a day’! Alas!

7. Melléknevek szokatlan hasznalata.
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orosz: lIkaduk moit pogHol. CTOIHK MOM.»
angol:”You were foolish to say so
she is happy to hear the news

She sat silent with shame.

8. Predikativ szerkezetek
«ITorona ceroaus Tak cebe!
[Inatbs HE ax HO BIOJIHE MPUIAYHO.
9. Hangutanz6 szavak:
xJiom, 6ar, Tpax
hush, ouch
Hosszasan sorolhatnank a listat, de szdmunkra a 1ényeg, hogy a deminutivumok is ebbe a

korbe tartoznak.
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A DEMINUTIVUMOK ES SZOKEPZES

A szoképzés

Napjainkban a nyelvészek a deminutivumokat egyértelmiien a szoképzés részének tekintik,
tehat vizsgalatuk csak a szoképzésen keresztiil képzelhetd el. Ezért roviden nézziik meg mi is
a szO6képzés és milyen szerepet kapnak benne a deminutivumok.

A szoképzés kettds jelentéssel bir: jelenti egyrészt az 1j szavak alkotasanak folyamatat,
szabalyait, masrészt a nyelvtudomany azon agat, amely ezt a folyamatot tanulmanyozza. A
szoképzést sokféleképpen hataroztak meg. Kiindulasi alapként fogadjuk el Ahmanova O.Sz.
meghatdrozasat:

«CnoBoOpa3oBaHue — 3TO 0Opa30BaHUE HOBBIX CJOB IyTEM COEAMHEHHUS APYr C APYrom
KOPHEBBIX U ad(HUKCATBHBIX MOPJEM, a TAKXKE OCHOB JIAHHOTO SI3bIKA B PA3HBIX KOMOMHAITUSIX
M0 OIpPENeIEHHBIM MOJIENSIM, BKJIIOYAIOIIUM YepeOBaHUE 3BYKOB, OMPEICIISIONUX TOT WIIH
nHoM Tum coeaunenus». (AxmanoBa O.C., 1966, 67).

(A szoképzés — az 0j szavak képzése, melynek soran az affixalis morfémakat, valamint a
szotoveket kiilonbozé kombinaciokban a hangvaltozasokat is magaban foglald meghatarozott

modellek szerint kapcsoljuk Ossze).

Amikor a szoképzésrol beszéliink, altalaban a nyelv szokészletének feltdltésére, gazdagitasara
gondolunk. Ez a szoképzés {6 funkcidja. Ahogy Sanszkij N.M. mondja a szoképzés nélkiil a
nyelvnek nem lenne olyan szokészlete, amely megfelelne a tarsadalom fejlettségi fokanak
(ITanrckuit H.M.: 1968, 256.)

A vilag megismerésének végtelen folyamata, az 10j fogalmak keletkezése ¢és a régiek
megujuldsa, az objektiv valdsag ujabb és Ujabb targyanak megalkotasa ¢és felfedezése
megkoveteli a nyelvtél, hogy biztositsa az adott nyelvet besz¢éld kollektiva szamdra a
sziikséges szokészletet a targyak, tulajdonsagok stb. megnevezéséhez. Mint Rezvina O.G.
megallapitja, ehhez mar nemcsak a mondatok végtelen szdmara, hanem a szavak
végtelenségére is szilkség van. A szOképzés az a mechanizmus, amely a szokészlet

végtelenségét biztositja. (Pe3suna, O.I'. 1969, 67).

25



A szoképzés biztositja a potencialt a végtelen szotarhoz, egy olyan potencidlt, amely
teljességgel sohasem realizalodik.

A szoképzés szerepe nemcsak az 1j szavak alkotdsat jelenti, hanem a nyelvben mar meglévo
szavak generalasat. Lehetetlen biztosan megmondani, hogy mi is megy pontosan végbe a
gondolkodésban a beszéd folyamataban. Minden egyes esetben a mar 1étezé képzett szavak
felidézése, vagy ezen szavak ujra megalkotasa, generalasa a mar 1étez0 szoképzési modell
alapjan. Nem tudjuk, hogy az oroszul besz¢ld felidézi a mar korabban elsajétitott (cioHuK)
folyamataban egy olyan szakadatlan szoalkot6 folyamat zajlik, amely az esetek dontd részében
nem alkot 0j szavakat.

Egy biztos, a deminutivumok a képzett szavak kategoridjaba tartoznak és tanulmanyozasukkor
nem tekinthetiink el a szoképzéstol. Az idegen nyelv tanulasa soran nagyobb figyelmet kellene
szentelnilink a szoképzésnek, mert még nem kapta meg az 6t megilletd helyet a potencionalis
szokincs fejlesztésében, ahogy ezt Dezsd Laszlo is megfogalmazza. ,,A szoképzés statusa
nyelvészetileg is problematikus, hiszen mind a grammatikdhoz, mind a szdkincshez is
kapcsolodik. A szoképzésnek nyelvtanaink igen kevés teret szentelnek, jobbara csak a
tananyagok periféridin, iiresen maradt helyein helyezkednek el a szoképzést targyald
anyagrészek. Ilyen hattérbe szoruldsa a beszédoktatas helytelen felfogasabol és a leird
nyelvészeti tradiciobol ered. Igaz, hogy még a produktiv szoképzési eszkozok sem
alkalmazhatok kivétel nélkiil, tehat jelentOségiik els6sorban nem a beszédkészség
kialakitasaban, hanem a beszédértésben és az olvasaskészség fejlesztésében van, de itt igen
nagy fontossaguak. A szoképzés rendszeres tanitdsa lehetdvé tenné, a passziv szdkincset

sokkal nagyobba tegyiik.(Dezso, 1979).

Most pedig foglaljuk 6ssze a deminutivumok helyét az angol, orosz, magyar szoképzésben.
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Az angol nyelv szoképzésének rovid dsszefoglalasa

Ebben a fejezetben rdviden bemutatjuk az angol nyelv szoképzésének rendszerét és
szemléltetjiikk, hogy hol helyezkedik el a deminutivumok képzése a rendszerben. Mar elsd
ranézésre sok hasonldsagot fedezhetiink fel az orosz és angol nyelv derivacids rendszere
kozott és a kicsinyitoképzos szavak képzésében is. De az angol deminutivumok képzése, mind
a képzok szamat illetéen, mind a deminutivumoknak a szokészletben elfoglalt aranyat illetéen

messze elmarad az orosz kicsinyitd képzds szavaktol.

Az angol nyelv szokészletének kialakuldsdban az aldbbi szoképzési, szdalkotasi modszerek
jellemzdek.
1. coinage: (k6znévvé valas)
invention of totally new terms

a tulajdonnevek vagy markanevek koznévként hasznélata

e kleenex
e  Xerox
e aspirin

e winchester

1d. orosz: BarT, BOJIBT, aCHHPHUH

2. compounding (szd0sszetétel)
combining of two seperable forms to produce a single term.
Két sz6 dsszekapcsolasa, hogy 1) sz6t hozzunk 1étre.
e textbook
e bookcase
e housewife
e toothpaste

e bedroom
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e schoolboy
1d. orosz: BozonpoBo,
napoxos

MPEMBEPMHUHUCTP

3. bending (6sszeolvadas)
combining of two separable forms to produce a single new term.
Két sz6 6sszekombinalasa egy 1) terminus megalkotasara.
Altalaban az els6é szd elsd részét a masodik szo végével kapcsoljuk
0ssze.
e motorist + hotel = motel
e smoke + fog = smog
e breakfast + lunch = brunch
e Hungarian + English = Hunglish

Ld. az orosz: 06xom, ropkoM, MoTIe T

4. back formation :(forditott képzés)

a word of one type (usually a noun) is reduced to form another word of a
different type (usually a verb). Egy fonévbdl elhagyjuk az utolsod
morfémat s ezaltal 0j szot és szofajt, igét hozunk 1étre.

o edit <— editor

e donate *— donator

e opt ¥ option

5. Acronyms: (rovidités)
New words are formed from the initial letters of a set of other words.
Az 11j szavakat tobb sz6 kezddbetlinek segitségével képezziik.
e NATO: North Atlantic Treaty Organisation
e USA: United States of America
e UN: United Nations
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e EU: European Union

e radar: radio detecting and ranging

e scuba: self coutained underwater breathing apparatus
1d. orosz: OOH: Opranuzanust O0beauHEHHBIX Haruit

CHI' : Coro3 HezaBucumsbix ['ocynapcts

6. Conversion: (szofaji atcsapas, szofajvaltas)
A change in function of a word when a noun comes to be used as a verb
(category change, functinal shuft)
Szofajvaltas, amikor is egy fonevet, melléknevet vagy igét mas szofaju

szoként hasznaljuk.

e butter (fonév) — to butter bread (ige)

e paper (fénév) — to paper the walls (ige)
e Dbottle (fonév) — to bottle wine (ige)

* spy (ige) —  spy (fonev)

e quess (ige) — quess (fonév)

e empty (melléknév) — empty the pockets (ige)
e total (melléknév) — to total the car (ige)

1d. orosz:mopTHOIA, pabounii

7. Clipping (shortening) ,,szocsonkitas, rovidiilés”
This occour whwn a word of more than one syllable is reduced to a

shorter torm often in casual speech. Egy tobbszotagu sz6 megrovidiil.

e examination — exam
e advertisment — ad

e gasoline — gas

e professor — prof
e fanatic — fan

e doctor — doc

e 1d. orosz: 3aBemyromuii — 3aB
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e npodeccop—rpod

e infulenza — flu
e omnibus —  bus
e history > story

8. Derivation ( derivacio, szoképzés)
far more the most common word formation process to be found in the
production of new English words. A leggyakoribb ¢és legproduktivabb
modja az 1) angol szavak létrehozasanak. A szoalkotds bizonyos
morfémaknak ,affixumoknak” a sz6téhoz (szogyokhodz) ragasztisa

soran torténik.

Az affixumok sz6gyokhdz viszonyitott helyiik szerint lehetnek:
a.) Prefixes : "prefixumok”

A sz6td elott allo morféma

e Jead — mislead
e able — unable
e market — hypermarket

ld. orosz:  urpaTth —BBIUTPATH

KpPacuBO—OKCTPa-KPacuBO

b.) Suffix: ,,szuffixum”

A sz6td utan allo affixum

e foolish — foolishnens

e polite - politenen

e book — booklet

e teach — teacher

e nationalise — nationalisation
e ftreat — treatment
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e quick — quickly
1d. orosz : cron—cTonsip, CTOT—CTOJIUK, JIEC—IICCHUK.
Van amikor a sz6 eldképzdvel és utoképzovel is rendelkezik
e disrespectful
e unemployement
1d. orosz : 0€e31ebHOCTD
6e3paboTurna

HCBO3MOKHOCTH

c.) Infixes. ,infixum” an affix incorporated inside a word. A third type
of affix not, or rarely to be found in English, a sz6 belsejébe beagyazott

affixum.
e Hallebloodylujah
e Unfuckingbelivable

Tablazatba foglalva a kovetkezoképpen abrazolhat6 az angol szdalkotas.

word formation

coirage bending acronyms clippling

compounding derivation conversion backformation

prefixation suffixation

infixation

Az angolban éppugy mint az oroszban, németben €s magyarban a szdalkotas legproduktivabb

modja a derivacid, amit magyarul szoképzésnek neveziink, s ezen belill is mind a négy
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nyelvben a szuffixdco az 0j szavak létrehozasanak a leggyakoribb modja. Ezek a nyelvek a
szuffixumok gazdag rendszerével rendelkeznek, melyek a legkiilonb6zobb jelentéselemeket,
szémakat viszik a motivalo szo jelentésébe.

Mind a négy nyelvben természetesen a deminutivumok esetében a derivacid, azon beliil is a
szuffixacio az az eljards, melynek segitségével megalkotodik ez a specialis szdcsoport. A

denominalis fonévképzés, a derivacio talan leggazdagabb rendszerét képviseli.

Nézziikk meg, hogyan néz ki a denomindlis fonévképzés az angolban ¢és milyen helyet

foglalnak el benne a deminutivumok.

Zjatkovszkaja szdzhatvannégy angol szuffixumot ad meg (3stkoBckas P.I'. 1971.). Ezt

mutatjuk be tdblazatban.

Az elsd oszlopban a szuffixumok melletti index jeldli a szofajt, amit a szuffixum képez. A

harmadik oszlop a képzés irdnyat mutatja.

1. —able® read-able V- A
2. -—able® profit-able N—- A
3. —able® common-able A—A
4. —aceous” lili-aceous N—-A
5. —acy" ministrel-cy N—->N
6. —acy" paramount-cy A —N
7. —acy" conspir-acy V>N
8. —ade" cannon-ade N—-N
9. —ade" escap-ade V>N
10. —age" break-age V—>N
11. —age" porter-age N—-N
12. —age" short-age A—N
13. —al” societ-al N—-A
14. —al" remov-al V>N
15. —an crocodili-an N—A
16. —an" physici-an N —>N
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17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.

politici-an
Shakespeari-ana
accept-ance
capacit-ance
descend-ant
attend-ant
libell-ant
pol-ar
dull-ard
drunk-ard
forest-ry
green-ery
planet-ary
contribut-ory
malt-ase
invert-ase
poet-aster
event-uate
pacific-ate
doctor-ate
passion-ate
translat-ion
precis-ion
spher-ule
insecti-cide
duke-dom
free-dom
air-drome
profess-ed
properti-ed

deport-ee
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A —N
N—N
V—-N
N—N
V—->N
V—-N
N—-N
N—-A
A—N
A —N
N—-N
A—N
N—-A
VoA
N—N
A —N
N—N
N—-V
A—-V
N—N
N—-A
V—->N
A —N
N—N
N—N
N—-N
A —N
N—N
V- A
N—-A
V—->N



48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.

—hood"
—hood"

shirt-ee
velvet-een
phon-eme
thick-en
threat-en
quarter-n
bitter-n
tragedi-enne
read-er
prison-er
British-er

five-er

phosphor-esce

Japan-ese
pictur-esque
host-ess
govern-ess
mod-est
kitchen-ette
con-ifer
six-fold
many-fold
art-ful
forget-ful
dark-ful
bucket-ful
beaut-ify
intens-fy
argu-fy
mother-hood

likeli-hood
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N—N
N—N
N—N
A —N
N—N
N—N
A —N
N—N
V—->N
N—-N
A—N
Num — N
N—-V
N—-N
N—A
N—N
V—-N

N—N
N—N
Num — A
A—A
N—A
VoA
A—A
N—-N
N—-V
A—-V
V-V
N—N
A —N



79.
80.
1.
82.
83.
84.
85.
86.
87.

88.1

89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.

"

—ia"

—ic*

—ic*

—ice"

—ice"

—ics"

—ics"

—ide"

id*

—ile*

—ile?

—ine®

—ine®

—ine"

—ina"

—ing"

—is"

—is"

—ish?

—ish?
—ism"
—ismn"
—ist"
—ist"
—ity"
—ity"
—ity"
—ive?
—ive®
—ize'

Pakistan-i
inert-ia
atom-ic
pacif-ic
coward-ice
serv-ice
electronics
signif-ics
ozon-ide
splend-id
infant-ile
retract-ile
river-ine
cobalt-ine
rap-ine
tzar-ina
happen-ing
appendicit-is
paralys-is
child-ish
bitter-ish
impression-ism
real-ism
carrer-ist
real-ist
national-ity
rascal-ity
between-ity
elect-ive
impuls-ive

final-ize

35

N—N
A —N
N—-A
V—-A
N—-N
V—-N
N—N
V—->N
N—N

N—-A
V- A
N—-A
N—N
V—-N
N—N
V—->N
N—N
V—-N
N—-A
A—A
N—N
A —N
N—N
A —N
A—N
N—-N
Prep — N
V- A
N—A
A—-V



110.
111.
112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

1Rdv

adv

_ly

—ment"

—ment"
—ment”
—ness"
—ness"
—ness"
—ock"
—oma"
—oid"
—ol"
—oon"
—oon"
—ous®
—ous”
—ous”

—ship”

signal-ize
lamb-kin
heart-less
resist-less
book-let
nest-ling
suck-ling
fat-ling
time-ly
clean-ly
seem-ly
eventful-ly
second-ly
enlist-ment
base-ment
merri-ment
helpless-ness
one-ness
grownup-ness
bull-ock
sarc-oma
meteor-oid
benz-ol
cart-oon
spitt-oon
danger-ous
robust-ious
infect-ious

friend-ship

—some”delight-some

—some”bother-some
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N—->V
N—N
N—-A
V—-A
N—-N
N—N
V—-N
A —N
N—-A
A—A
V—-A
A — Adv
Num — Adv
V—-N
N—N
A —N
A—N
Num — N
N—N
N—N

N—N
V—->N
N—-A
A—A
V- A
N—N
N—A
V- A



141.
142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.

—some” gay-some

—ster”
—ster"
—ster"
—th"
—th"

—itude"

team-ster
young-ster
throw-ster
bread-th
heal-th
inexact-itude
ligament-um
sanatori-um
pleas-ure
perfect-ure
moist-ure
polyp-us
sea-ward
down-ward
south-wards
on-wards
end-ways
long-wise
any-wise
smith-y
sweet-ie
discover-y

fault-y

A—A
N—N
A—N
V—-N
A—-YV
V—-N
A—N
N—-N
A—N
V—-N
N—N

A —N
N—N

N — Adv
Adv — Adv
N — Adv
Adv — Adv
N — Adv
A — Adv
Pron — Adv
N—N
A—N
V—->N
N—-A

Ebbdl a 164 szuffixumbol 51 denominalis fonévképzo van.

Az 51 denomindlis fonévképzdbdl nyolec deminutiv képzdt talalunk.

N +ule=N
spherule gdmbocske
animalcule  allatka
N+ee=N
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shirtee
coatee
bootee
N+een=N
girleen
N +ette =N
kitchenette
leaderette
cigarette
N+kin=N
lambkin
cannikin
bumpkin
N+let=N
cloudlet
streamlet
statuette
N +ling=N
manling
snakeling
princeling
duckling
N+ock=N
hillock
N+y=N
daddy
Dicky
Lizzy
girlie

lassie

ingecske
kabatocska

cipéeske

lanyka, kislany

konyhacska
vezeto cikkecske

elvesztette deminutiv jelentését

baranyka
kannacska

esetlen/ligyetlen ember

felh6cske
patakocska

szobrocska

emberke
kigyocska
hercegecske

kiskacsa

dombocska

apuka

becézett tulajdonnév
becézett tulajdonnév
kislany

leanyka
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A fenti képzOk vitathatatlanul alkalmasak deminutivumok képzésére pozitiv vagy negativ
jelentés arnyalattal.

De Quirk idesorolja az -er, -ster, -eer szuffixumokkal képzett derivatumok egy részét is,
melyek pejorativ  jelentést hordoznak ( Qurk, Randolph — Greenbaum, Sidney — Leech,

Geoffry — Svartvik, Jan 1972)amennyiben a motivalo sz6 személyt jelent

N +er — gangster
N + ster — toickster
N + eer — profiteer

Természetesen ezzel a képzovel ellatott derivatumok kozott van nem szubjektiv értékelést
kifejezo szo6:
roadster
trucker
youngster
De Marchand (Marchand B. R. 1969, 283 ) is hoz példat hasonlé képzédményekre
mobster
rhymester
Ugyancsak hordozhat szubjektiv értékelést az - ite
N+ite=N
szuffixum, ha helység és személynevekkel kapcsolodik. Altaldban, mint azt Hansen (Hansen,
Barbara — Hansen Klaus — Neubert, Albrecht — Schentke, Manfred 1982, 108) irja.
» labourite
» socialite
» wagnerite
Marchand (Marchand, B: 1969, 196 )szerint a — ard képzovel képzett szavak is kifejezhetnek
szubjektiv értékelést. O konkrétan helytelenitd, gunyolédd é&rnyalatot érez ezekben a
szavakban.
N+ard=N
bastard

coward
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A fenti deminutiv szuffixumokon és derivatumokon til még bizonyos vélemények szerint a -
-dom (bachelordom) — ery (funnery) képzédmények is kaphatnak szubjektiv értékeld,
elsdsorban pejorativ, elitéld, gunyolodo jelentésarnyalatot.
A fénevek mellett, de mennyiségben toliik messze elmaradva a melléknevek kozott talaljuk a
legtobb deminutiv képzést. Itt a kovetkezd képzoket emlitjiik meg:
A+ylie=N
sweetie

brownie

Az —ard szuffixum melléknévhez is kapcsolodhat €s a derivatum negativ, pejorativ szinezetet
kap.
drunkard = részeg
dullard = buta ember
Ugyancsak kifejezhetlink szubjektiv értékelést az —ish szuffixummal a denonimalis és
deadjektivalas melléknévképzésben.
N+ish=A
devilish, childish
A+ish=A
foolish
greenish
S végezetiil emlitsilk meg, hogy deverbalis szuffixalis képzéssel is létrehozhatunk deminutiv

jelentésli szavakat, amelyek az allatok kicsinyeit valamilyen tulajdonsaguk alapjan jelolik:

V+ing=N
grunt — gruntling = malac
suck — suckling = SZopos
yean — yeanling = kis kecske

A szuffixalis szoképzés elemzése soran azt latjuk, hogy az angol nyelvben a szoképzo

szuffixum a motivalo t6hoz csatlakozva az alabbi funkcidkat toltheti be:
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1. megvaltoztatja a motivalo szé szofajat

O read — reader
O write — writer
o friend — friendly

2. amotivalo sz6 uj lexika — grammatikai csoportba megy at.

0 London (nem személy) — Londoner (személy)
3. amotivald sz6 0j, konnotativ jelentést kap:

O book — booklet

o0 kitchen — kitchenette
4. megvaltoztatja a motivalo sz6 nemét:

O actor — actress
O waiter — waitress

Amennyiben a morféma nem tolti be a négy funkcido valamelyikét, nem beszélhetiink

derivaciorol.

A szuffixumokat valencidjuk szerint is osztadlyozhatjuk. Vannak szuffixumok, amelyek csak
egy szofajhoz, mig mésok tobb széfajhoz is csatlakozhatnak. Attél fiiggden, hogy milyen
szofaju a derivatum, beszélhetiink fonévképzo, melléknévképzo €s igeképzo szuffixumokrol.

A motival6 sz6 szofaji hovatartozasa alapjan 1étezik denominalis, deadjektivalis, deverbalis,

deadverbialis képzés.

A deminutivumok, mint a fentiekben lattuk alapvetden a denominalis fonévképzés kategoridba

tartoznak, de l1étezik deadjektivalis , valamint deadverbalis deminutiv képzés.

crer

Ha a szubjektiv — kvalitativ értékelés szempontjabdl 6sszevetjiik az orosz €s angol szoképzési
¢és szuffixalis rendszert, megallapithatjuk , hogy az orosz nyelv sokkal gazdagabb szuffixalis
rendszerrel rendelkezik a demimutivumok képzésére. Ami pedig az augmentativ (nagyito)

képzdket illeti, bar szamuk az orosz nyelvben is kevés, az angolban e kategoria hidnyzik.
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Az angoltdl eltéréen, az orosz nyelvben szinte minden konkrét targyat jelentd fonévbol
képezhetd deminutivum. Az angolban, mind a képzdék szdma, mind a képzés gyakorisaga igen

alacsony.

Még egy érdekességet érdemes megemliteni az angol deminutivumokat illetéen. A deminutiv
szuffixumok (- kin, -let, -ling stb.) az elvont fénevet képzd szuffixumok (-hood, - ness, -ship
stb.) és a nénemd lényt képzo szuffixumok (-ess, enme stb.) altal alkotott derivatumokat nem

képezhetik tovabb, mert hozzajuk tovabbi szuffixum nem flizheto.

A deminutiv jelentés kifejezésének szuffixalis forméaja mar az 6german nyelvben jelen volt.
Wrede, F (F. Wrede 1908) és Polzin, A ( A. Polzin 1901) véleménye szerint a deminutivumok
az angol és német nyelvben nem german eredetliek, hanem mas nyelvek, els6sorban a latin és
a francia hatésa alatt jelentek meg és fejlodtek.
Makarcsev B. V. ( MaxkapueB b.B 1989) szovégmutatd szotarakbol és egynyelvii értelmezo
szotarakbol 915 angol és 945 német deminutivumot gytjtott ki, s nyolc angol és hat német
kicsinyito képzot kiilonitett el.
Angol:

= ¢l(-le): runnel, knoble

= een: girleen

= ctte: flatette

= erel: cockerel

= Jet: nutlet

* ling: duckling

= ock: hillock

= y(-)ie: birdie, nursey

Német:

= chen: Brotchen

= el Kriimmel

= Jein: Tischlein

= ette:  Stiefelette
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* ling: Kornling

= 1 Bubi

A koz0s eredet eredményeként, mint latjuk, az angolban és németben jo néhany k6zos
deminutiv szuffixum talalhatd, de nem mind képes 1) deminutivumok létrehozasara. Az
angolban a —y (ie), -ette, -let, -ling, a németben a —lein, -chen szuffixumok tekinthetok

produktivaknak napjainkban.

Makarcsev a motivalo szo6 lexika — grammatikai tulajdonsaga, azaz sz6faji besorolasa alapjan

négy szoképzési modelt kiilonit el az angol és német nyelvben a deminutivumok képzésében.

1. a motivalo sz6 fonév:
angol: storiette
sparklett
spoonie
wifock
dustling
nemet. Flammchen
Brieflein
Mutti
2. a motivalé sz6 melléknév:
angol: deary
softling
német: Wildling

3. a motivalo szo ige
angol: wasterel
yeanling

cicky
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4. a motivalo sz6 szamnév:
angol: firstling
nemet: Erstling
Meg kell jegyezniink, hogy a demunitivumok kilencven szdzaléka a esetében a motivalo sz6
fonév. Amig a németben a motivald szo6 lehet derivatum, addig az angolban kizardlag csak
t0szobol képezhetd deminutivum.

Pl.: Schreiberchen, Christkindchen
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Az orosz deminutivumok helye

az orosz nyelv szoképzési rendszerében

Az orosz nyelv nagyon gazdag szoképzési rendszerrel rendelkezik, melyben a morfologiai,
szintaktikai és szemantikai elemek ¢€s szintek egyarant képviselve vannak. Nézziik meg
roviden az 0j szavak képzésének modjait, és hogy, hol helyezkedik el, és milyen szerepet

jatszik a deminutivumok képzése a rendszeren beliil.

A szoképzés modjai

1. Ciaoskenue — szoosszetétel — compounding

HoBble CII0BO CO3/AI0TCS MTYyTEM COSTUHEHUS IBYX MM HECKOIbKUX
OCHOB HJIH CJIOB B CAMOCTOSITEIIHOE CJIOBO.

(Két vagy tobb szo6t6 vagy sz6 0sszekapcsolasaval (j 6nallod szot hozunk
1étre.)

A orosz a szo0sszetételen beliil harom valtozatot kiilonboztet meg:

a) ocHogocCN0ceHue — s700sszetétel
B o1HO c1ioBo 00beANHSIOTCS OJTHBIE OCHOBHI Pa3HBIX CIIOB
(két szo6t6 kapcesolodik dssze és alkot 11 szot o, e, u, y interfix
vagy kotOhang segitségével.
myennoBoa- méhész - bookeeper
napoxoJ — gzhajo — steamship, steamboat
semuierpsicenue — foldrengés - earthquake
OJTHOPYKHi — egykaru - onearmed
CEHTUMETp — centiméter - centimetre

nosryoctpoB — félszibeg peninsula, headland
b) cnoeocnoscenue

pasHbie cioBa 00bequHsIOTCS B 01HO ciioBo (kiillonbozo

szavak egyesiilnek egy 0j szoba)
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BaroH-pectopan — étkezokocsi — dining car

MpeMbEP-MUHUCTP — miniszterelndk — prime-minister

¢) Cnoxcnocyghghuxcanvuuiit cnocod
Cnoxxenne conpoBoxaaercs cydduxcarueit. (A szoosszetétel
szuffixacioval jar egyiitt.)
pykoaenue — kézimunka - handwork
rpoMKoroBopuTenb — hangosbemondo - louspeaker
koemorka — kavédaralo — coffee-grinder

TpynonoouBbiid —szorgalmas — hardworking

2.Ao00pesuanusa rovidiilés/rovidités

Hogoe ciioBo o0pa3zyercs Ha 0a3e yCeuEHHBIX OTPE3KOB CIIOB.

(Az 0 sz6 a motivald szavak darabjaibol képzddik).

a) cozoeoilt mun
CIIOKHOCOKPAIIEHHOE CIIOBO CO3aETCS IMMyTEM COETUHECHUS
nepBeIX CIoB (Az Uj szot motivald szavak elsd szotagjai
alkotjak.
TOPKOM (TOPOJCKON KOMHTET)
KOJIX03 (KOJJIEKTUBHOE XO3SICTB)

1d. angol comecon

b) 36yko60ii mun
HoBoe c1jBO COCTOHT U3 HAYAITBHBIX 3BYKOB MOTHBUPYIOIINX
cioB (Az 1j szOt a motivald szavak els6 hangja alkotja)
BY3 (BbICIIEE yueOHOE 3aBE/ICHUE)
TACC (Tenerpadnoe ArenctBo CoBerckoro Coro3za)
1d. angol radar, scuba

1d. angol NATO
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¢) Oykeennwlit mun
(Az 1j szot a motivalo szavak elso betiii alkotjak.)
C1oHO€ CJIBO COCTOUT U3 HauaJIbHBIX OYKB MOTHUBUPYIOIIMX
CJIOB
CHI (Coto3 Hesasucumbix ocynapets — FAK)
MI'Y (MockoBckuii ['ocynapcTBEeHHBIX Y HUBEPCUTET)
1d. angol USA, EU

d) cmewmannwtiit mun
CnoHOE CIIOBO COCTOUT M3 HaYaJILHOTO CJIOBA MEPBOTO CIIOBA
Y HA4YaJIbHBIX B3YKOB JIPYTUX CIIOB. (Az Uj szot az els szo elsd
szotagja €s a tobbi sz6 elsé betiije alkotja.)

CeNbIOo (CeNbCKOE MOTPEOUTENHCKOE OOIIECTBO)

e) nepeniemenue
HoBoe clI0BO COCTOUT M3 HAYaJIBHOTO CJIOTa MEPBOTO CIOBA U
KOHEYHOTO CJIOTa MOCJIEHETO CIO0BA.
(Az 0j szot az els6 motivald szo kezdo szotagja €s az utolsd
sz0 zard szotagja alkotja).
MOTeIb (MOTOPU30BAHHBIN OTEJb)

1d. angol motel

3. KouBepcus —

Ilepexon ciioB U3 01HOM yacTH peuu B aApyryto. CioBo npruodperaer
CeMaHTHYeCcKHe, MOP(HOIOTUIECKHE U CHHTAKCHYECKUE CBONCTBA
JIPYyTrOM 4acTH PEUH.

(A sz6 egyik szo6fajbol dtmegy a masik széfajba €s az 0j szofaj
szemantikai, morfoldgiai és szintaktikai tulajdonsagait veszi fel.)
paboumit

XKapKoe (JKapeHHOe MsCO)

MTOPTHOM

1d. angol: paper — to paper
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bottle — to bottle

4. Causuue (cpaienue)

3TO JIEKCUKO-CUHTAKCUIECKUH cIToco0 CIIOBOOOpa30BaHMUs, IPH
KOTOPOM TIPOUCXOUT CIUSHUE (COUETaHUs) CIIOB B OJTHO
camocTosTenbHOe clIoBO (A szavak 1j szova olvadnak 0ssze).
CyMalieIHuH (¢ yma e THui )

OBICTPOPCTBOPUMBIH (OBICTPO PaCTBOPHMBIN )

5.1excukaanzamus lexikalizacio

OnHo c10BO paciiernJisieTcs: Ha JaBa win 6omee cioB.ITocpencTsom
JIEKCUKAJIM3alui BOSHUKAIOT CJI0BA-OMOHUMBI.

(Egy szo kettéhasad két vagy tobb 0j szora, s ennek kovetkeztében
homonim szavak jonnek 1étre).

pyuka peOEHKa

pyUK
pydKa qBepu
pebenka
CTIMHK
CTyna
pebénka
TOJIOBKA
ayKa

Mint latjuk deminutivomok esetében 1ép fel a lexializacio, mint a
szoképzeés egyik modszere.
1d. angol hamlet

6. Ilepexoa cOOCTBEHHBIX MMEH CYIIECTBUTEILHLIX B HAPUIIATEJIbLHOE HMS

cviarecreutebHoe. (A tulajdon nevek koznévveé valasa)

BOJIT
pPEHTIeH
BaTT

1d. angol: xerox, winchester
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7.Coxpamenue — rovidiilés - clipping

3aM 3aMCCTHUTCIIb

3aB  3aBeyloIui

bak  dakynpTeT

1d. angol prof. ad.

8. Konramunanus (cpamenue)

K KOpHIO

IpujiaraTejabHOro MOTHUBUPYIOLICTO CJIOBOCOUYECTAaHUA

npubasnserca cybpdukc —k(ka).(A motivald szdszerkezet melléknévi

tagja —k(a) képzdt kap.)

npyoanyka
3a4éTKa
BEeUEpKa

pa3acBajika

npyOnuyHas 6ubauorexa
3a4yéTHas KHIDKKA
BEUEpHSISI ra3eTa

pa3acBaJIbHOC TOMCIICHUC

9. Abduxcanus — affixacié

Az affixumokkal torténd szoképzés a legproduktivabb szoalkotdsi

eljaras a mai orosz nyelvben. Az affixumok tipusanak megfeleléen tobb

alcsoportot kiilonboztetiink meg.

a.) npejpuxcayusn

Minden sz6fajbol lehet képezni 0 szot, és a derivalt sz6 ugyanabba a

szofajba tartozik mint a motivald szo.

UATH
COJIUTH
CYacThe
pUOBLIb
MOJIHBIN

Bceraa

JOUATU
HIEPECONIUTh
Hec4acTbe
CBEPXIPUOBLIb
Cylnep-MOJIHBIN

HaBCCrjga
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b) cygpgpukcanvnuiii cnocoo

Messze a legproduktivabb derivacios eljaras, s az orosz szavak tobbsége
e modszerrel képzodott.

A szuffixumok segitségével képezhetiink a motivaldé széval azonos

sz6faju szavakat és a motivalo szo6tol eltérd szofaju szavakat.

CTOJI CTOJISIP
CTOJI CTOJIUK
TETITBIN TEII0Ta
Y4YUTh YUHUTEIb
CMEJIBIH CMEJIo

1d. angol — teach —teacher

A szuffixdlis szoképzés szdmunkra a legérdekesebb ¢és legfontosabb, hiszen a

deminutivumokat e modszer segitségével alkotjuk.

Vizsgaljuk meg részletesen a kicsinyitd képzoket €s a deminutivumok képzését. Egyetlen
szotarban, az O6paTHBIii cioBaph pycckoro sizbika (CoBerckas sHIMKIonenus1, Mocksa, 1974)
szévégmutatd szotdrban mintegy 3000 deminutivum taldlhaté. De még nagyobb szamot
kaptunk volna, ha néhany értelmezd szotarbol és kétnyelvii szotarbdl is elvégeztiik volna a
gyljtést, ahogyan ezt tette B.V. Makarcsev, aki 915 angol és 945 német deminutivumot talalt
tobb szovégmutatd, egynyelvil és kétnyelvil szotar feldolgozasa soran (Makapues, b.B., 1974).
Nézziikk meg részletesebben hogyan oszlik meg ez a 3000 deminutivum a szavak neme ¢€s a

kicsinyit6 szuffixumok alapjan. Rogyinkina harmincegy deminutiv képzot allapit meg.

I. A himnemii motivalé szavakbdl képzett deminutivumok és képzoik
Ez a legnagyobb szamu csoport, 1442 deminutivumot taldltunk. Ezek megoszlasa

a képzdk szerint.

I. -MK: 306 (21,2%)
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2. -OK: 300 (20%)
3. -eK: 240  (16,6%)
4. -ell: 132 (9,2%)
5. -UHK: 223 (15,5%)
6. —OHOK\

-€HOK
7. -04eK

-&gek
8. -M4eK
9. -ylIex

FOIIIEK 252 (17,5%)
10. -k(a)
11. —eHBIK(a)
12. —yIIK
13. -04YK

-euK

-HIICYK
14. -x(0)

I1. Nénemii fonevekbdl képzett deminutivumok és képzoik

1442 (100%)

Szamuk alig marad el a himnemiiekétdl, s ebben a csoportban talalhatdo a
legproduktivabb  kicsinyitdképz6, a -k(a), amely az 0Osszes ndénemu
deminutivumok 71,9 %-at képzi.

Képzok szerinti megoszlas:

1. -x(a) 942 (71,9 %)

2. -1u(a) 27 (2,2 %)

3. -ouk(a) 116 (8,9 %)
- euk(a) 26 (2 %)
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4. -wnuk(a) 9 (0,7 %)
5. -ymxk(a) 75 (5,7 %)

-romk(a) 15 (1,2 %)
6. -onbk(a) 14 (1,1 %)
7. -enbk(a) 21 (1,6 %)
8. -ypk(a) 3 (0,2 %)
9. -wumbk(a) 57 (4,5 %)

1309 (100 %)

A legproduktivabb k(a) képzd rendelkezik a leggazdagabb homoniméval, amit a
késdbbiekben be is mutatunk.

I11. Semleges nemii motivalé szavakhoz jarul6 deminutivum és képzoi
A semleges nemi kicsinyitd képzds szavak szama messze elmarad a himnemt és

nénemi deminutivumoktol.

1. -wune) 63 (32 %)
2. -u(e) 38 (19,3%)

- (o) 23 (11,7%)
3. - bik(0) 18 (9,2%)
4.  -ecuk(0) 17 (8,6%)
5. -x(o) 16 (8,1%)
6. - ymx(o) -

- fork(0)
7.  -uk(0) 22 (11,1%)
8. - euymnk (0)

197 100 %

Néhany megallapitast tehetiink a szamok alapjan. A legkevesebb szuffixummal
(8) a semlegesnemii deminutivomok rendelkeznek., a legtobbel a himnemiiek

(14).
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Abszolut szamban az els6 nyolc képzében nincs semlegesnemii deminutiv
szuffixum. Legegyenletesebb a szuffixumok megoszlasa a semlegesnemii

deminutivumok esetében.

A deminutivumok képzése igen gyakran morfoldgiai és hangtani valtozasokkal
jar egyiitt. Kiilonosen a masodik ragozasu (a-ra végzddd) és a harmadik (b-re
végz6dd) fonevek esetében jelentds a hangtani valtozdsok szédma. A
morfémahatarokon végbemend regressziv morfonologiai modifikaciok a
motivald szotd utolsd6 massalhangzoja és a szoképzd formans taldlkozasanal
akkor 1ép fel, ha a motivalo sz6 1, k, X, 1, H hangra végzédik. A modifikacio
alapvetden a kemény-lagy massalhangzo valtakozast jelenti, pl.: /4, w/eu, 1/x,
/4, x/m stb. Ellentétben a nyelvészek tobbségével Zemszkaja E.A. és Janko-
Trinyickaja is megjegyzi, hogy bizonyos esetekben forditott valtozas »oGpaTHoe
HamnpaBJlieHHe YepenoBanui» megy végbe (3emckas, E,A, 304). Meg kell azonban
jegyezni, hogy ez a valtozas (lagy—kemény) nem kovetkezetesen jelenik meg, s
elsésorban a nazalisra végzddd szotd esetén kovetkezik be. (Sako —
Tponunkas,H.A.1968, 89)
1d. OacHs OaceHka

de JEpEeBHS JIepeBEHKA
A morfolégiai modifikaciot illetéen Vinokur, G.O. és Potyiha, Z.A. a Ba3za-
Ba3zouka tipusu képzés esetében az o,e hangot kiejtés konnyitdnek nevezi s nem a

képzo részének. (Bunokyp 1959, 419, ITotuxa,3.A. 1970, 380).

A kovetkez6 tablazat azokat a morfologiai valtozasokat mutatja, melyek

nénemi fénevek altal motivalt deminutivumok képzése soran 1épnek fel.
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Varians morfologiai akcentologiai | A képzett
modifikdci6 | modifikacia | szavak szama
a szovégmutato
szotanuld
2. ragozast nénemi fénevek

l. | xBapTHpa - 278
KBapTHUpKa | -

2. | myns - 26
MOJIbKa -

3. | cnes3a - 3
cié3ka -

4. | TpaHmes - 28
TpaHilelka | -

5. | cocHa 0/e + 24
COCEHKa

6. | ThIKBa o/o - 8
THIKOBA

7. | cabns 0/e - 8
cabenbKa

8. | mpobka K/04 - 336
nmpoOoUka

9. | umromka K/e4 - 98
TUTIOLIIeYKa

10. | mopora /X - 20
TOpOXKKa

11. | ropunna w/a - 23
rOpunyYKa

12. | yepenaxa X/ - 21
Yyepenaiika

13. | myka K/4 +- 20
My4Ka
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14. | oBma /eu + 1
OBEYKa
15. | myroBuia /0 - 3
MyTrOBKa
3. ragozast nénemi fénév a motivald szo
1. | mucromib- - - 8
My CTOIIKA
2. JIOIAIB-JIOMIA KA n/m |+ 17
3. MOCTENb-MOCTENKA | - - 14
4. | rapMOHB-TEpPMOIITKA | H'/II | - 3
939

Megjegyzések az orosz szoképzéshez

Altalaban az idegen szavak egyik nyelvben sem kaphatnak deminutiv szuffixumot, de az
oroszban ez is nem ritkdn eléfordul, kiilonosen, ha az idegen eredetli sz6 mar meghonosodott
a nyelvben.

AHEKJIOT — aHEeKJIOTeI]

ajutes-ajieka

6anKOH-0ANKOHYHMK

BaroH- BarOHYMK
Ez tulajdonnevek esetében is megfigyelhetd

Honnu-Jlonnenrska

Ounun-dOuinbka, GUIIONIEHBKA
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Szot kell ejtentink az irradiaciordl (az alapszé besugarzasrol), amikor is a motivald szd
jelentése gatolja a deminutiv képzést. Az alapszé nem kapcsolhaté Ossze becézéssel,
kedveskedo jelentéssel, pl.: cmepTh, BoiiHa, T0JI0/, 00JIE3HB.
Eléfordul azonban, hogy negativ jelentésii sz6 deminutiv képzot kap:
BOPb — BOPIOTa
4E€PT-4epTUK
rope-TopIOIIKO
OaHIUT-OaHIUTHUK
Ritkan f6ldrajzi nevek is kaphatnak deminutiv képzot.
VYpan-Ypanuuk
Bonra- Bomkenbka
A képzok hominimiaja mellett gyakran talalkozunk szinonim deminutiv képzéssel, azaz egy
motivalo szobol tobb deminutivum képezhetd kiilonb6z6 deminutiv képzokkel.
3yOHK
3y0  3yOyk
3y0unK

3y0ery

pydKa

pyka pydeuka

py4€HKa

Kiilondsen a szeretett csaladtagot jelentd alapszobol képzhetd tob szinonim deminutivum.
JOYKa
JOYCHBKA
J0Yb  J0YypKa

nouypst
MaMma

MaMCHbKa

MaTb MaMO4Ka
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MamyJist
Mamycs
A deminutivum altaldban meg0rzi a motivald sz6 nemét, még ha formailag ez nem is tlinik ki.
JIOM — TOMBIIIIKO
rOpoJ] — TOPO/IBIILIKO
3as1l  3aiuMIlKa

Akad viszont példa arra is, amikor a deminutiv fonév neme eltér a motivald fonév nemétal.

onaes (nn) - omaaymrek (hn)
spyra (nn) - SIpYyKEK
nomuop (hn) - IoMHUJI0pKa (nn)
anenbcuH (hn) - amenbCcHUHKa (nn)
cysenup (hn) -CyBeHHMpKa (nn)

A deminitivumok altalaban ellenallnak a tovabbképzésnek, azaz tijabb szoképzé szuffixumok
nem flizhetdk hozzdjuk. Ugyanakkor a deminutiv szuffixummal tovabb képezhetdk és erdsebb
szubjektiv értékeld derivatum jon létre. Ilyen esetekben szoképzési lanc elsd képzett szavaban

gyengiil a deminutiv jelentés.

MHUHYTa - MHMHYTKAa - MHHYTOYKA
BETBb - BETKA - BETOYKa
KHUTa - KHW)KKa -  KHIDKEYKa
CBbIH - CBIHOK - CBIHOYEK
a3 - THa30K - IJa304eK
OIHYp - MIHYpOK - IIHYpOYeK

Ha 0Osszehasonlitjuk az orosz és angol szoképzést, elsd latasra feltlinik a két rendszer
hasonldsaga. Szinte ugyanazokat az eljarasokat, modszereket alkalmazza a két nyelv a szavak
alkotasara. Méginkabb igaz ez a megallapitas a kicsinyitd képzOs szavakra, azzal a
kiegészitéssel, hogy az angolban, mind a képzdk szdma, mind a képzett deminutivumok szdma

joval kevesebb mint az oroszban.
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A deminutivumok a magyar nyelvben

A deminutivumok a magyar nyelvben is megtalalhatéak, de mind szdmukat tekintve, mind
hasznalatuk és gyakorisaguk alapjan messze elmaradnak az orosz kicsinyitd képzds szavaktol.
A szuffixumok szama és a képzés modja is joval egyszerlibb mint az orosz nyelvben. A
magyar nyelvben is a denominalis fénévképzésben alkotjuk a legtobb deminutivumot a -k(a), -
csk(a) képzokkel. Képzésik, mint a tablazatbol is lathatd, a termékeny fonévképzés
csoportjaba tartozik.

A strukturdlis magyar nyelvtan (Kiefer, 2000) a deminutivumok képzését a denominalis

fonévképzésben a kovetkezOképpen helyezi el:

Termékeny fonévképzés
a.) —sAg: szépt+ség, jo+sag
menedzser+ség, szupermen+ség

b.) —(V)s: posta+s, fazek+as, bolt+os

c.) —ités: intim+itas, dekorativ-+itas
d.) kA: ember+ke, tanyér+ka

e.) «(V)cskA: tejt+ecske, lab+acska

f.) —: Fer+i, Kat+i, ov+i, csok+i
g. —As: tanul+as, felel+és

h.) -O: tanit+0, nevel+6

A két képz6 koziil a —csk(a) a termékenyebb, de nem feltétlentil zarjak ki egymast. Néha egy
motivalé szohoz mindkét képzo kapcsolddhat, példaul: talacska, talka, levelecske, levélke.
A képz6 valasztast a motivald sz6 morfonologiai tulajdonsaga hatdrozza meg. A —k(a) képzot
nem hasznaljuk az egyszotagl, valamint a zarhangokra végz6do tobbszotagu szotovek esetén:
lab+acska
kut+acska

fog+acska
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oszlopt+ocska

A tobbi massalhangzonal mindkét képzo lehetséges:

asztal-ocska,

citrom-ocska,

asztal-ka

citrom-ka

A magéanhangzoéra végz0dod szavak is —csk(a) képzdt kapnak:

folyo-cska
bogré-cske

gyuri-cske

A kicsinyito képzok szbalyai
a. N+ ((V)eskA)n — (N + ((V)cskA)n)n
Feltétel: N konkrét fonév.
b. N+ (kA)y — (N + (KA)n)n
Feltételek:
(a) N konkrét fonév;
(b) N tobb szotagu;
(c) N nem végzodik —a/-e-re;

(d) N nem végzddik zarhangra.

A melléknevek esetében nincs szabaly a —k(a) és —csk(a) képzok hasznalatara:

aprocska, lassticska, butacska,
szépecske, szomorucska, hosszicska,
lustacska, ostobacska, bolondocska,
részegecske, Oregecske, nagyocska,
gorbécske, gyengécske, betegecske,

bambacska, tisztaska, frissecske

vékonyka, magaska, alacsonyka,

sz¢éleske, keskenyke, vidamka, éheske,
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okoska, dolgoska, csinoska, kovérke,

sovanyka, szomjaska, aranyoska,
fiirtoske, édeske, kedveske, pottomke,
torpike, almoska, szoszike, szegényke,
lazaska, koszoska, sapadtka, csendeske,

faradtka



Itt is érvényesiil az a morfonologikus szabaly, hogy maganhangzora végzddd motivalod

szoto esetén csak —csk(a) képzo lehet.

A deminutivumok képzését korldtozé megszoritasokrol Kiefer azt irja, hogy az elvont
tulajdonsagokat, vagy nagy méretet jelentd melléknevek egyaltalin nem kaphatnak
kicsinyitd képzot, ezzel is mutatva, hogy a képzok alkalmazasat szemantikai

megszoritasok korlatozzak.

A magyar nyelvben a szoalkotas ritkdbb modjai koz¢é tartozik a szdcsonkitas, szoferdités,

szOhasadas.

A szdcsonkitas (clipping) vagy szordvidités a nyelvujitas divatos szdalkotdsi modja volt.
Olykor az idegen nyelvbdl atvett sz6 is mar egy roviditett valtozat volt: labor, busz.
Mint lattuk a széalkotasnak ez a mddja az angol, orosz és német nyelvben is jelen van. A
magyar annyiban kiilonbozik az angoltdl €és orosztol, hogy a csonkitott szt nagyon
gyakran -i, -ike kicsinyitd képzovel is megtoldja. Kiilonosen a didknyelvben terjedt el
tobbek kozott a tantargyak nevének roviditése: tori, foci, tesi.

Napjainkban is divatos a szoalkotas ezen moddja, kiilonosen a fiatalok korében és a

bizalmas nyelvben.

iskola — suli pizsama - pizsi
trabant - trabi kollégium — koli
futball — foci doktor — doki
dolgozat — doli szolarium — szoli
kolbasz — kolbi uszoda — uszi
léggdmb — lufi szabadsag — szabi
siitemény — siiti cigaretta — cigi
ovoda — ovi korcsolya — kori
bizonyitvany — bizi csokoladé - csoki
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Nemcsak foneveket, hanem mellékneveket és képezhetiink szocsonkitassal:
¢des — édi

szocialista — szoci

dagadt — dagi

unalmas — uncsi

szimpatikus — szimpi

pufok — pufi

proletar — proli

direktor — diri

Bizonyos esetekben szupletiv tobol képzddik az ’1” szuffixummal ellatott deminutivum:
tehén — boci
orr —ndzi

medve — maci

Bizonyos esetekben nincs motival6 szo6. Itt analdgian alapuld képzésrdl van szo:

kégli, rezsi, hami, pisi

Eléfordul, hogy a szocsonkitassal képzett deminutivumok tovabb képezhetdk —k(a), -k(e)
deminutiv képzdkkel:

boci — bocika

maci — macika

siiti — siitike

ndzi — nozika

ocsi — Ocsike

pufi — pufika

husi — husika

ropi —ropika

csoki — csokika

Eléfordul — igaz, ritkin — hogy hasonlé eljarassal igéket képziink: tantikal, szundikal,
gbgicsél, pisikél.
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A deminutivumok elsajatitasat zavaro jelenségek

A képzok homonimiaja, polifunkcioja

Az orosz deminutivumok elsajatitdsat a nyelvtanulds folyamatdban szadmos tényezd
neheziti. Emlitettik mar, hogy az anyanyelv nem rendelkezik gazdag deminutivum
rendszerrel (pl. magyar, angol, német), ez blokkolja a tanulét az orosz deminutivum
tanulasaban és hasznalatdban. De az anyanyelvi interferencia mellett jonéhany egyéb
tényez0 is gatolja, fékezi a nyelvi jel ezen elemeinek elsajatitasat. Egyik ilyen tényezd a
szuffixumok homonimiéja, vagy polifunkcios jellege. A deminutiv képzdk tdblazataban
lattuk, hogy a —x(a) képz6 magasan a legproduktivabb a deminutivumok képzésében, ez az
a képzo, amelyet a szuffixum gazdag homonimiéja és a polifunkcioja kdvetkezében zavarja
a tanuldt és akaddlyozza ezen szavak képzését €s tanulasat. Vizsgéaljuk meg, hogy a
deminutiv képzés mellett milyen szoképzési funkcidban hasznilatos a —k(a) képzo.
Kiilondsen a deverbalis fonévképzésben mutat a —x(a) képz0 nagy aktivitast. Szinte
minden 0j derivatum a motivald szé jelentését hordozza. A derivatum és a motivalo ige
jelentése viszonyaban harom folyamat jatszodik le: a jelentés kitdgulasa, specializacioja és
szlikiilése. Annak fliggvényében, hogy a derivatum jelentése mennyire tér el a motivalo ige
jelentésétdl a képzett foneveket két csoportra oszthatjuk:
L. deverbalis —k(a) képzoés fonevek, melyek teljesen egészében megérzik a
motivalo ige jelentését.
II. deverbalis —k(a) képzds fonevek, melyek részlegesen 6rzik meg a motivalo
ige jelentését. Ezen beliil két alcsoportot kiilonboztethetiink meg.
1. aderivatum nem kap kiegészitd jelentést
2. aderivatum legalabb egy, de inkabb tobb kiegészitd jelentést kap.
(a cselekvés eredménye, helye, eszkoze, modja).
Az alabbiakban bemutatjuk, hogy milyen derivacids jelentést visz a —k(a) szuffixum a
derivatumba.
1. a cselekvés szubjektuma
TOProBaTh-TOPTOBKA
6onTaTh-00NTYyIIKA

KBaKaTb-KBaKyIIKa
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CITyKHUTb-CITyKKa

2. a cselekvés megnevezése
YUCTHTH-YUCTKA
C/IeNaTh-ClIeNnKa
MOJIIIUTh-ITOAIINBKA
BBIPYOHUTH-BBIPYyOKa
pe3aTh-pe3Ka
CTPOUTH-CTPOMKA

3. A cselekvés eszkoze
CesiThb-CeslyIKa
B30MBaTh-B30MBaKa
MOYHUTH-MOYAJIKA
TepeThb-TEPKa
TOUUTB-TOYAJIKA

4. a cselekvés targya
noxyiebaTp-nmoxyieoKa
HaKHaTh-HAKHUIKA

5. a cselekvés helye
OecenoBarh-Oecenka
KYPHUTb-KypHIIKa
CYIIUTh-CYIIHIKA

6. a cselekvés eredménye
3aBapUTh-3aBapKa
[Ty TUTh-IITy TKa
MOy YU Th-TIOTyYKa
3aIycaTh-3amucKa

7. k6z6s nemii fénevek (cselekvd) képzése
HEI0yYUTh-HEI0yUYKa
CJIaZI0ETh-CIIAI0CKKA

8.Pluralia tantum
TIaBaTh-TUIaBKU

BbDKUMAaTb-BbDKUMKH
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Erdemes megjegyezni, hogy a poliszemikus, tobb jelentéssel bird igék esetében nem
minden jelentésbdl lehet —k(a) képzds foneveket képezni.
Bizonyos esetekben a —k(a) képzds fonévvel parhuzamosan ugyanabban a jelentésben mas

képzovel is képezhetiink 0j szt azonos jelentéssel.

HN3IroTOBKA
HU3TOTOBUT 3IOTOBJICHHUC
BINTNCKAa
BBIIIUCATb
BITTUCHUBAHHUC

A deverbalis fonévképzéshez hasonloan ezen képzOddményeket gyakran hasznéljuk a
szingulativ jelentés kifejezésére. Nagyon sok esetben az egyes szamu alak nem fejezi ki
hatarozottan az ,,egy darab” jelentést

pl.: JlaiiTe MHE CBEKITY

[Ipunecu MOPKOBB.
A fenti anyagnevek nem fejezik ki a mennyiséget. Ahhoz, hogy a mondat tartalma érthetd
legyen, hozza kell tenniink a mennyiségre utalé szavakat, pl. omny mryky. Ugyanazt
kifejezhetjiik szoképzéssel a —x(a) képzdvel.

MOPKOBb-MOPKOBKa

KoH(eTa-KoOH(peTKa

MaJIiHa-MaJIMHKa

YKPOH-YKpOIKa

psOuHa-psOrHKa
A —x(a) képzds derivatumok harmadik csoportja amikor egy szokapcsolatban, elsésorban
jelzds szdkapcsolatban a melléknévhez csatolt —k(a) képzot helyettesiti a fOnevet
megorizve a szokapcsolat jelentését. Ezt nevezhetjiik szemantikai kondenzacionak.

BEUEPHSS Ta3eTa — BeUYepKa

nyOnudHas 6ubmuoTeka — myonuyka

3a4€THas KHUKKA — 3a4E€TKA
A nénemiiség kifejezésére is leggyakrabban a —k(a) képzdt hasznaljuk.

MHOHEP-TTHOHEePKa

JICHTal-JICHTanKa

coceJl-coceKa

CTYyAEHT-CTYyACHTKA
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PRAGMATIKA, KONNOTACIO

A deminutivok, mint emlitettiik kifejezik a beszEld viszonyat egyrészt a beszéd targyahoz,
masrészt a besz€lo tarshoz, tehat a besz¢éld tudatosan, vagy nem tudatosan hatast gyakorol

a kommunikacios partnerre.
Ezen a ponton a deminutivumok hasznalata a pragmatika korébe 1ép.

A ,,pragmatika” terminologia sokféle képpen jelenik meg a modern nyelvtudomanyban, s
mind tartalmat mind hatasait illetden, szertedgazdédnak a vélemények a nyelvészeti

szakirodalomban.

A pragmatika gondolata a XX. szdzad hatvanas, hetvenes éveiben nyert teret a
nyelvtudoméanyban, Pearce Ch., és Carnap R.,.valamint Morris Ch. filozéfiai szemiotikai

koncepcioja inditotta fejlddésnek.

Morris, Ch. vezette be a pragmatika fogalmat.(Morris Ch.1938, 59). Az odket kovetd
iddészak pragmatikai kutatasai mind az altala megfogalmazott definicié mentén haladtak és
a pragmatikan, mint a nyelvi jelek és a nyelv hasznal6janak a viszonyat értették. Ebben a
relacidban, a pragmatika 0Osszefliggésben/kapcsolatban van mindazon pszichologiai,
biologiai és szociologiai jelenségekkel, amelyek a nyelvi jel funkciondldsdban jelen

vannak.

A pragmatika ezen felfogésa teret engedett egy sor olyan elmélet megjelenésének, ami a
jelenségek és problémdk széles korét a grammatika koncepcidjdba sorolta, a tisztan
nyelvészeti kérdésektdl az extra lingvisztikai problémakig, amennyiben az a nyelv szerepét

a szocialis viszonyok tiikkrében mutatta be.

A pragmatika hasonlé megfogalmazasaval talalkozunk Bierwisch miiveiben, aki a nyelv
funkcigjanak €s a kommunikécioban betoltott szerepének tanulmanyozasakor figyelmét a
tarsadalmi rahatds szabdlyaira és strukturdjara koncentralja és elszakad a tiszta nyelvészeti

vizsgélattol.
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A vizsgaldédasok kozéppontjdban nem a nyelv felépitése, szerkezete és funkcionaldsa
jelenik meg. Be kell latnunk, hogy a nyelvészet ezen teriiletének a vizsgalatai
eredménytelenek a kognitiv pszichologia, a kulturalis antropolégia, a filozéfia, a logika és
a szociologia adatai és segitsége nélkiil.

Klaus szerint az informacio atadasakor a feladd abban érdekelt, hogy a vevonél
meghatarozott reakciot ill. érzéseket valtson ki.

Ezzel a véleménnyel taldlkozik van Dijk T.A. felfogasa, aki a pragmatikédn a hallgat6 belsd

allapotanak megvaltoztatasara irdnyuld nyelvi rahatést ért. (van Dijk T.A. 1981,40)

A pragmatika fenti értelmezése a rahatas jellegének tanulméanyozéisan alapszik. Ezen
kutatdsok fokuszaban a kiilonbozd szintli nyelvi egységek grammatikai funkcidjanak a

realizacioja jelenik meg a legkiilonbozébb szovegekben (reklam, propaganda stb.)

Masok kutatasaikban a lingopragmatikai vizsgalodasok funkciondlis aspektusat ¢€s
szovegfiiggd jellegét hangsulyozzak.(3a0otkuna B.1. 1991.)

Egyre inkébb teret nyer az a gondolat, hogy a nyelvet leirni, megmagyardzni csak
kontextusban, azaz funkciondlisan lehet. Ezt egyértelmien fogalmazza meg
Arutyunova.”lIparmaTika — 007acTh WCCIICIOBAaHHUS B CEMHOTHUKE M SI3bIKO3HAHWH, B
KOTOpOW M3y4daeTcs (YHKIHMOHHPOBAHHE S3BIKOBBIX 3HAKOB B peun.» (ApytioHoBa H.JI.
1990, 389).(A pragmatika a szemiotikai és a nyelvtudomany azon teriilete, amely a nyelvi

jelek funkcionaldsat tanulmanyozza a beszédben.)

A pragmatikai kutatdsokban a kontextus nem korlatozodik arra a szdvegre, amelyben a
nyelvi egység megjelenik. A szoveg pragmatikai elemzésében figyelembe kell venni
azokat a koriilményeket, amelyekben megvalosul a kozlés, azaz a kiilsd koriilmények
Osszességét, amelyek jelen vannak a beszéld tudataban, a beszédaktus pillanatdban: ki-

kinek- mir6l-,hol-,mikor-,miért-,hogyan.

Kosanszkij G. V. a pragmatika taglaldsdban fejti ki véleményét a kozlés objektiv és
szubjektiv jellegét illetden.

«Jltobas  mHpOpManus mepenaBaeMas KOHKPETHBIM CYOBEKTOM B  KOHKPETHBIX
00CTOSATENBCTBAX, SIBJISETCS OJHOBPEMEHHO OOBEKTHBHOW (COOOIIEHHE O HEKOTOPOM

dakte) u cCyOBeKTUBHOM (OIIEHKa CyImecTByomero (akra). IMEHHO 3TOT CyOBEKTHBHBIN
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MOMEHT, , O3MOIMM, CBECO3MOXXHBbIE OLIEHKM BKIIOYAE€MblE B COJIEpKAHME peuH,
OpPUEHTUPOBAHHOM Ha KOHKPETHOTO MapTHEpa ecTh nparmMatuka.» (Komanckuii I'.B., 1975,
231)

(Barmely informacio, amit egy konkrét szubjektum konkrét koriilmények kozott atad
egyszerre szubjektiv és objektiv, és éppen ez a szubjektiv elem, emdcid, s mindenféle
értékelés, amit a beszéd tartalmaba épitiink, és konkrét partnernek cimziink, képezi a

pragmatikat).

A szakirodalomban a pragmatika értelmezésének elég széles skaléjat talaljuk.
Leech G.N. a nyelvhaszndlat tudomanyéanak tekinti a pragmatikat.(Leech
G.N.1983, 234)

Parret H.a pragmatikat a nyelv kontextualis tanulményozéasaként taglalja.

(Parret H. 1980,92)

Paris D. a pragmatikan a nyelv olyan kutatasat érti, amely a kutatast a célok,
modszerek, koriilmények megvalosulasanak szempontjabol vizsgalja.(Paris

D. 1988, 579)

A beszédaktus tanulméanyozasa (Cepab Jx-Octun k)

Arutyunova N.D. az aldbbiakban fogalmazza meg a pragmatika elméletét:
«IIparmaTuka-3TO  TEOpWsl, HW3y4Yalolas pas3IUYHbIE MapaMeTphl  JTUTEPATypHOU
KOMMYHUKAIIMH, @ TaKKe W JIIOOOTO TEKCTa B €r0 JAWHAMUKE, COOTBETCTBEHHOTO C «51»,
TBOPSILETro TeKCT uenoBeka.(ApyTtionosa H.J[. 19816 330).

(A pragmatika az az elmélet, ami az irodalmi kommunikéacio kiilonféle paraméterét, a

szoveget dinamizmusaban, a besz¢€l6 ,.€n” viszonyaban tanulmanyozza.

Sztyepanov J.S. a nyelvi egységek pragmatikus tanulmanyozésaban alapvetd
momentumnak tekinti a céliranyultsdgot és a cél kiillonbdzd mddszereit. (Crenanos 10.C.

1981, 328).
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A fenti vélemények és meghatarozasok alapjan, - amelyek koziil egyik sem nyert teljes

elfogadottsagot -, az aldbbi megallapitasokat tehetjlik a pragmatikat illetden.

A pragmatika a nyelvtudomany daga, “amely a nyelvi egységek kivalasztasanak,
hasznalatdnak szabalyait, valamint azok hatdsat a kommunikécié aktusanak résztvevoire
vizsgalja 0sszefliggésben a kommunikécids folyamat koriilményeivel, a kozlés céljaval és

a beszéld szandékaval.

Ugyancsak tobbféle megkozelitést talalunk a nyelvészeti szakirodalomban a szemantika ¢€s

pragmatika viszonyara.

Mig egyesek a szemantikdt szembedllitjdk a pragmatikaval, masok e két jelenséget
egységben vizsgaljak.

Petrov V.V. a kovetkezOképpen fogalmazza meg véleményét a kérdést illetden:
,CeMaHTHKa ¥ TparMaTuka OTIMYAITCAd 10 O00BEMY HCCIeAOBaHMH, (opme
TeopeTHdeckux 0000meHnid 1 uend. OOBEKTOM HCCIIEOBAaHUS CEMAHTHUKH SIBISIIOTCS
CMBICJIOBBIC MHBAPHAHTHI, a MparMaThka 3aHUMAeTCs M3yYeHHEM HMEHHO KOHKPETHBIX
cutyaruit ynorpeonenus». (Iletpos B.B. 1985, 475)

(A szematika és pragmatika kiilonboznek egymdstdl a kutatasi teriilet, az elméleti
altalanositasok forméja €és a cél viszonylatdban. A szemantikai kutatds tdrgya a jelentés
invariansok, a pragmatika viszont a nyelvhaszndlat konkrét szitudcidinak

tanulmanyozasaval foglalkozik).

Jelen dolgozatnak nem feladata e kérdés megoldasa, de véleményem szerint nem is lehet
egyértelmiien eldonteni ezt a kettOsséget. Az nem vitathatd, hogy barmely nyelvi szintet
vizsgalhatunk vagy a szemantika vagy a pragmatika szempontjabol, de mindkét
megkozelitésben is.

Elfogadjuk azt a véleményt, hogy igen szoros a kapcsolat a szemantika és a pragmatika
kozott. Mindkettonek megvan a sajat kutatasi targya,- a szemantika esetében a nyelvi
egységek jelentése tiszta formdban, a pragmatika esetében ezen nyelvi egységek
hasznélatanak koriilményei a szubjektumhoz vald viszony -, de a kdlesonds kapcsolatuk

nyilvanvalo.
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Szuszov M.A. a kozlés pragmatikai tartalmanak nyolc elemét kiilonbozteti meg, s ebbdl

hét azonos a sz6 pragmatikai elemével.(Cycos I.I1. 1986,9)

1. KOMOOHEHT OLIEHKUA

az értékelés komponense

2. KOMIIOHEHT CONHUAJIbHOTO CTAaTycCa, HpO(i)GCCHOHaHBHOﬁ 1 3THUYECKOM

MNpUHAJIC)KHOCTH, BO3pacTa, I10J1a, TeppHTOpHaHBHOﬁ JIOKalluu,
BpeMeHHOﬁ JIOKallu1, TOHAJIbHOCTU CUTYaALlUU OGH.IGHI/ISI, POJIOBBIX

OTHOIIIEHUU

A szocidlis statusz komponense:
e szakmai etikai hovatartozas
e kor
e nem
o teriileti elhelyezkedés
e idobeli elhelyezkedés
e akozlés szituacio szinezete (hivatalos, nem hivatalos)

e szerepviszonyok

KOMIIOHCHT, KOOPJIWHUPYIONIUH O0OIue 3HAHHWS TOBOPSIIUX O
COLMANIBHBIX, TICHXOJOTMYECKMX COCTABJISIFOIIUX KOMITOHEHTOB
CUTYAIIHH.

Azon komponens, mely a besz¢ld altaldnos ismereteit koordinélja a

szituacio szocialis és pszicholdgiai OsszetevOirdl.

SMOLMOHAILHO-OILEHOYHBIA KOMIIOHEHT

emociondlis —€rtékeld komponens

CTHJIMCTUYECKHH KOMIIOHEHT

stilisztikai komponens

KOMITIOHCHT MOJaJIbHOCTHU

a modalitas komponense
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7.  BHYTpPEHHsSI pEMTUYHOCTb

Vizsgalatunk szempontjabol az 1. és 4. komponenseket emelnénk ki, hisz ezen elemek
kapcsoljak a deminutivumokat a pragmatikahoz.

Asurova D.U. a nyelvi egységek pragmatikai és stilisztikai sajatossdgainak komplex
jellegét hangsiilyozza és szétvalasztja a két aspektust. O a nyelvi jel stilisztikai jellemz6in
az értékelést (omenounocts), kifejezéképességet (BBIpa3uTENBLHOCTH) €s az emotivitast
(3MOTHUBHOCTB) érti.

A nyelvi jel tanulmanyozédsanak pragmatikai aspektusa a nyelvi jelek hasznalati okait,
céljait ¢és funkciondldsat vizsgalja a kommunikacié folyamatiban .(Amyposa JI.V.

1991,97).

Feltételezhetjiik, hogy a pragmatikanak és a stilisztikdnak is megvan a sajat kutatési targya,
amelyek igen gyakran keresztezddnek. De a pragmatika kerete szemben a stilisztikéval
tulnd a tiszta nyelvi tényezok keretén és atmegy az extralingvisztikai szféraba.

Makarov M.L. ezt igy fogalmazza meg:

«/IMeHHO mparMaTH4ecKas YCTaHOBKAa OIpeneNsieT BHIOOpP (YHKIMOHAIBHOTO CTHIIS
coOmenusi, Hanbosnee 3((HEKTUBHBIX CTHIMCTUYECKUX CPEACTB JUISI OCYIIECTBICHHS
3aMbIciia CyOBeKTa peYyd M OKa3aHWs TPEOYIOMIET0 peYeBOro BO3JCHCTBHA Ha
ciymaroniero. CTHIMCTHKA 00CITy)KMBaeT MPAarMaTHKY, MPEJCTABIsAA B €€ pacropsbKeHHe
S3IKOBBIE CPEACTBA, BO3MOXKHOCTH BBIPa3UTh OJHY M Ty XK€ MBICIb, OJHY MU Ty XKe
uHTeHuuo».(Makapos M.JI. 1990, 52).

(A pragmatika hatarozza meg a kozlés funkciondlis stilusdnak a megvalasztasat, a
leghatékonyabb stilisztikai eszkdzok kivalasztasat a beszéd szubjektuma tervének
megvalositdsdhoz, a hallgatora vald rdhatas eléréséhez. A stilisztika a pragmatikat
szolgalja, rendelkezésére bocsatja a nyelvi eszkdzoket és lehetdséget nyujt ugyanannak a
gondolatnak, ugyanannak az intencionak a kifejezésére).

Mas megkdzelitésben taglalja Szolganyik G.J a pragmatika €s a sz6 jelentésének viszonyat.
,,B 3HAUCHHU Ka)XXJI0TO CJIOBA BBIIENSAETCS PO, B KOTOPOM MpeolIagaeT paloHaIbHOE U

KOTOpOE BOILIOLIAET CTaOWJIbHbIC, YCTOHYMBBIC, HEU3MEHHbIE MPU3HAKU U Tepudepuro,
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BOIUTOIIAIONIYI0 HECYIIECTBEHHBIC NPH3HAKH, CBA3aHHBIC MPEXKIE BCET0 OTHOUICHHEM
ropopsuiero k ooosHauaemomy.» (Conranuk I'.51. 1987,17).

(Minden sz6 jelentésében van egy mag, amelyben tilstlyban van a raciondlis és amely az
allando, stabil, nem valtozd jegyet testesiti meg, s egy periféria, ami azon lényegtelen

jegyek hordozdja, mely a besz¢ld viszonyat fejezi ki a denotdtumhoz).

Szerinte ebbe a periféridlis teriiletbe koncentralédnak a modalis, értékeld €s emocionalis
tulajdonsagok, olyan tulajdonsagok, amelyeket a nyelvészek tobbsége a sz6 pragmatikai
jellemzdinek tart.
Hasonldé véleménnyel talalkozunk Lyons J. kutatasaban. O a jelentés harom tipusat
kiilonbozteti meg:

1. deskriptiv

2. szocialis

3. expressziv
S bar 6 nem hasznalja a pragmatikai jelentés terminologiat, a szocialis és expressziv

jelentés szamdara azonos a pragmatikai jelentéssel.

A nyelvészek tobbsége a pragmatikai jelentést a nyelvi konnotacidval kapcsolja 6sssze. Ld.

Kiszeljeva L.A. Tyelija V.J., Komisszarov V.N., Olszanszkij J.G., Szkiba V.P.

Erdemes tehat megnézniink a pragmatikai jelentés és a konnotacié viszonyat a sz6
jelentésének struktarajaban.

Eldszor is hatarozzuk meg a konnotaci6 fogalmat.

Idézziik Ahmanova meghatarozasat a lingvisztikai terminoldgiai szotarbol.

»KOHHOTaIMsi — 9TO JOMOJHUTEIBLHOE COJEpKaHME CcJoBa (MM  BBIPAKEHUSA)
COOTBETCTBYIOIIUE  CEMAHTHYECKHE WM  CTHIIMCTHYECKHE  OTTCHKH,  KOTOPHIC
HAKJIaJBIBACTCSI HA €r0 OCHOBHOE 3HAuUCHHE, CIYKaT Ui BBIPAKEHUS Pa3HOrO poja
HKCIPECCUBHO-3MOIIMOHATILHO-OLIEHOYHBIX 00EPTOHOB U MOTYT IEpeaaTh BBHICKA3bIBAHUIO
TOPKECTBEHHOCTh, UTPUBOCTh, paMuiIsipHOCTh». (AxmaHoBa O.C. 1966, 607)

(A konnotaci6 a sz6 (vagy kifejezés) olyan kiegészitd jelentése, tartalma, ami elkiséri a
szemantikai és stilisztikai jegyeket, s mintegy rarakddva a szo6 targyi jelentésére kiilonféle
expressziv- emociondlis - értékeld arnyalatot fejez ki, és a kozlésnek iinnepélyességet,

jatékossagot és kozvetlenséget ad).
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Ez a meghatarozés a konnotacio kettds jellegét hangsulyozza, mivel a konnotécio tartalmaz
nyelvi és extralingvisztikai elemeket.

A nyelvi konnotaciot illetéen legalabb olyan gazdag a vélemények palettaja, mint a
pragmatikat illetéen. De barmilyen szertedgazd és sokszor ellentétes megallapitasokkal
talalkozunk a konnotéciot, a konnotativ jelentést illetéen, a nyelvészek tobbsége elismeri a
konnotacid6 masodlagos, kiegészitd jellegét a sz6 denotativ jelentéséhez viszonyitva. A
konnotaci6 a sz6 denotativ jelentésével 0sszefliggd asszociativ elképzelések, emociok €s
értekelések Osszessége. Ezek a konnotativ ,értelmi diszitések™ a szd targyi jelentésének
potencialis energiabazisan keletkeznek, azon Osszefiiggések alapjan, amelyeket a szo
szemantikaja képes létrehozni. Az igy keletkezd kiegészitd jelentésarnyalatoknak nem csak
a jelentésbeli pontositasban van szerepiik, de az ember tudatan és tapasztalatan athatolva
értékeljiik Oket.

Ezzel kapcsolatban Maszlov V.A. a kovetkezdt fogalmazza meg:

,,KOHHOTalMsi HE €eCTh TPOCTO CYXKACHHE O MHpE, a CYXICHHE OO0 OTHOILICHHE K
Hemy.»(Macnos B.A. 1989,120)

(A konnotici6o nem a vilagrol sz616 itélet, hanem a vildghoz valo viszonyrol szolo itélet).

Eppen ebben 4ll a pragmatika és konnotacié keresztezédése, atfedése. Osszekoti Sket a sz6
jelentésének tulajdonsaga, az értékeld, emocionalis paraméterekben.

Mind a pragmatika, mind a konnotacio, a szé expressziv emocionalis oldalaval allnak
kapcsolatban.

Az orosz és angol szoképzés pragmatikai, funkciondlis aspektusanak tanulményozisa a
mai napig nem kapta meg a megérdemelt hangsulyt.

A sz6 lexikai jelentésében kozosen jelennek meg a kognitiv €s pragmatika elemek. Egyes
lexikai elemekben a kognitiv rész van tulsulyban (pl. reader), mig mas elemekben a
pragmatikai (pl. blackie, swinish). Neheziti a kérdést, hogy a pragmatikai jelentés igen
gyakran keresztezddik a konnoticioval, hisz végeredményben mindkét esetben a beszéld
viszonya a valosaghoz fejezdik ki. Azonban a két kategéria nem ugyanaz. A pragmatika
fogalma szélesebb. A pragmatikai komponens nemcsak a beszéd szubjektuméanak
szandékat jeloli (emocionalitas, értékelés, expresszivitds), hanem a kommunikécio

koriilményeit (szocialis statusz, kor, nem, etnikai jegy, stb.) is.
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Pragmatikai aspektusa implicit vagy explicit formaban minden lexikai egységnek van. A
képzett szot az alapszdoval egybevetve vildgossa valik annak sajatossaga. Ez abban all,
hogy a képzett sz6 a jelentését egy masik, a nyelvben mar meglévd szora, a motivald szoéra
utalva fejezi ki. A motivald és motivalt szo jelentése kozotti viszonytipus a szoképzési
jelentést testesiti meg, ami beépiil a derivatum jelentésébe. A képzett sz6 pragmatikai
jelentéséhez hozzajarul a motivald szotd és a szoképzd formans sszekapcsolddasanak
jellege. Példaul az ’overdecorate’ ige a pragmatikai neutrdlis *decorate’ 1gébdl képzddik.
(magyar jelentése: feldisziteni.) Az ’over’ prefixum melynek jelentése ’too much’
(talsagosan, tal) ad a derivatumnak pragmatikai negativ jelentést.

A szuffixum a képzett szo jelentésének onomaszioldgiai bazisa, a motivalo szé pedig az
omonasziologia jegye. Sok vitat valtott ki a nyelvészek korében annak eldontése, hogy

melyik elem a {6 a kettd koziil.

Ami a kicsinyitOképzOs szavakat illeti, megallapithatjuk, hogy az altaldnos invarians
értékeld jelentést a képz6 hordozza, de ennek aktualizacidja, konkrét realizécidja a sz6t6tol
¢s a beszéld denotditumhoz fiiz6d0 viszonyatol fligg.  Példaul az —y/ie képzds
deminutivumban a képz6 hordozza a sz6 pragmatika jellegét (emotivitas, értékelés), de a
jelentés aktualizalodasa csak a belsd, vagy kiils6 kontextusban torténik meg. A cuppie
(wealthy, middle-class devotee of yacht-racing) szénak Ilehet pozitiv és negativ
realizacioja. Ez tiikr6zddik az aldbbi szovegben:

Following America’s full sail to victory in the America’s Cup, a new social group has
emerged... Relaxing with a regular broadside of champagne corks at the exclusive New
York Club, these nautical newcomers to the style scene somewhat self-consciously refer to
themselves as ’cuppies’.

The US efforts to regain it (the American Cup races) were launched on an ocean of hype
which attracted to the sport many cuppies who couldn’t tell a spinnaker from a spanner but
loved the glamorous, jet-setting milieu in which the races took place.

The US efforts to regain it (the American Cup races) were launched on an ocean of hype
which attracted to the sport many cuppies who couldn’t tell a spinnaker from a spanner but

loved the glamorous, jet-setting milieu in which the races took place.

Az angol nyelvben kevés olyan szuffixum van, amely egyértelmiien kifejezi a képzett sz6

pragmatikai jelentését.
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Az alabbi szuffixumok tisztan pejorativ jelentést hordoznak.
- ster: gangster
drugster
rhymster
-ard: stinkard
drunkard

-ese: novelese

A deminutiv szuffixumok jelentése csak a szovegben aktualizalodik.
Erdekes a fénévhez jaruld *-ish” képzé. Sok nyelvész véli felfedezni benne a pejorativ
pragmatikai jelentést. Azonban mint Jespersen megjegyzi, ezekben az esetekben mar a
motivald fonév tartalmazza a pejorativ jelentést. (Jespersen, 1954)

full — fullish

snob — snobbish

swine — swinish
Ezt bizonyitja, hogy a ’waterish’, ’saltish’, bookish’, ’childish’ szavaknak nincs pejorativ
jelentése. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a neutralis derivatumok is kaphatnak
emocionalis-értékeld konnotacidt, amely lehet pozitiv vagy negativ.
Példaul:
’childish’ — neutralis
,,Is that way I remember? Is my childish memory the only link she has got with life — with
truth?” (A. Christie: Sleeping Murder)
,Her childish mouth curved spitefully.” (A. Christie: A Holiday for Murder)
’childish’ — konnotatiy
»,Magdalene spoke with an effect of childish appeal.” (A. Christie: A Holiday for Murder)
It was childish of him to lose his temper over something unimportant.” (A. Christie: A

Holiday for Murder)

Bizonyos deminutiv szuffixumok (-ette, -let, -ling) csak a ,kicsi, kis méretli” kognitiv
jelentéssel birnak. Mivel azonban a ,kicsi, piciny” fogalom implikdlja a szubjektiv
értékeld viszonyt (kicsi = kedves, gyongéd, vagy kicsi = jelentéktelen, nem fontos), igy

minden deminutivum jelentésében implicit forméaban jelen van a pragmatikai komponens.
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Az egyik vagy masik pragmatika jelentés (becéz6 vagy lenéz0) realizaciojat aligha lehetne

a szuffixum szemantikajaval magyarazni.

A fentiekb6l mindenképpen levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a deminutivumok

elvalaszthatatlan kapcsolatban allnak a pragmatikaval.
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A SZOKINCS FEJLESZTESE A SZOKEPZESI ALAPON

A deminutivumok elsajatitdsa a nyelvtanulasi folyamatban a szokincs, a lexika
fejlesztésének részeként jelenik meg. De csak az utolso évtizedekben és nem a teljesség
igényével jelentek meg tanulmanyok szoképzés oktatasanak gyakorlatarol, modszereirdl, a
szokincs bovitése céljaval. Az orosz modszertanosok a szoképzés oktatds metodikajanak
kidolgozasaban. A.N. Tyihonov, V. V. Lopatyin, J. S. Uluhanov ,E. A. Zemszkaja, E. S.
Kubrjakova, D. N. Smeljev, E. L. Ginzburg, N. N. Sanszkij, A. J. Mojszejev, P. A.
Szoboleva stb. elméleti lingvisztikai eredményeire tdmaszkodnak.

Megjegyzendd, hogy hosszii ideig a szOképzés rendszerét a szoképzési tipusok
Osszességének tekintették, s csak az 1900 —as évek vége fel¢ jelentek meg az elsé mivek,
amelyek azt szoképzési bokrok rendszereként irjak le és a benne részt vevd szavak
formalis szemantikai viszonyat emelik ki.

»--.B JKU3HU THE3[a HMCKIIOYUTEIHHO BAXHYIO POJb HIPaeT UMEHHO ceMmaHTHKa. OHa
JIEKHUT B OCHOBE MHOTHX TPHIIECCOB, MPOUCXOSIINX B THE3/E, U B CYIIECTBEHHBIX YepTax
orpezeseT cnenunprKN Hre3/la Kak CHMIMHHUIBI COPBOOOPA30BaTEIbHON CHUCTEMBI S3BIKA .
(.TuxonoB,AH,1974,35).

(A széképzési bokorban a szemantika kiilonos jelentdséggel bir. A szemantika az alapja
sok olyan folyamatnak, ami végbemegy a szobokorban és alapvetéen meghatdrozza a

szobokornak, a nyelv szoképzési rendszerének sajatossagat.)

A képzett sz6 szemantikai vizsgalata — az utobbi épvekben sorra jelentek meg a
szOképzési szemantikai vizsgalatok (lasd Tyihonov A.N. (1982, 1971, 1974),. Uluhanov
J.S (1977), Kubrjakova E.S. (1981),. Jancenyenckaja M. J (1979,1983) — mintegy

Osszekapcsolja a szoképzést a lexikaval.

Eklatans példaja ennek Kerevkova Z.G. (1985) aki a derivacios szobokrokat lexikai mikro
rendszernek tekinti, vagy Jermakova O.P. (1977), aki a képzett és tagolhaté szavak
szemantikajat vizsgalja. Az 6 elméleti kutatdsaik eredménye nélkiilozhetetlen az orosz

nyelv, s altalaban az idegen nyelv oktatdsanak modszertana szempontjabol.
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Hogy a szoképzés mekkora szerepet jatszik a nyelv szokészletének kialakitasaban elegendd
megemliteni, hogy az Ozsegov szotar szokészletének harmincot szézaléka, a fOnevek
Otvenhat szazaléka és az 0j szavak kilencvendt-kilencvennyolc szazaléka képzett sz6. Nem
lehet tehat elégszer elismételniink, hogy a szoképzés szabalyainak tanulmanyozasa egyik
legfontosabb lancszem a lexika rendszerének megismerésében €s elsajatitasaban, mivel
aranylag csekély szamu szoképzd elem szolgél az emberi gondolatok és érzések végtelen
szamu szavakba ontésének épitd anyagaként.

Tehat a szoképzes és szokincs tanitdsanak kdlcsonhatasa, egysége az orosz, német €s angol
nyelv tanitasaban nem kérddjelezhetd meg.

S bar a nyelvészeti kutatidsok nagyon sokszor a nyelvtudomany ezen két aganak a
kiilonbozoéségét emelik ki, a nyelvoktatds mddszertandban mind az orosz mind a német €s
angol nyelv esetében nyilvanvald és elengedhetetlen a szoképzés és a lexika tanitasanak
Osszekapcsolasa.

A szoképzés torvényszeriisségeinek tudomanyos alapokon torténd tanulmanyozasa a
nyelvtanulonak lehetdvé teszi a potencidlis szokészlete szélesitését.

[ToTeHnanbHBIN CIOBapHBINA 3amac MpeICTaBlIseT COOOW CIOBOKYIHOCTh HEU3YUEHHBIX
JEKCHUYECKUX EIWHUI], 3HAYEHHE KOTOPBIX MOXET OBITh CaMOCTOSTENHHO IOHSITHO
yUYaIIUMHCS B TPOLECCEe YTEHHS WM ayIUpOBaHUS Oe3 CloBaps Ha OCHOBE PEaJIbHOTO
CIIOBApBHHOTO 3alaca y4alluxcsi U CIEHHaIbHBIX HAaBBIKOB S3bIKOBOM noranku. (Tpuimnna
JI.B.1977, 4).

(A potencialis szokészlet az ismeretlen lexikai egységek azon csoportja, amelynek
jelentését a tanuld Onalldan, szotar nélkiil kitaldlja és megérti az olvasas vagy beszéd

folyamatdban a mar redlisan létezd szokincse alapjan.)

Kondrjatyeva V.A., Lissner megfigyelései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
orosz szoképzes alapos ismerete a szavak jelentésének megértését tizenodtszorosére emeli.

Tyihonov A. N. megjegyzi, hogy a szoképzés szabalyainak ismerete, s e szabalyokra épiild
orai foglalkozasok lényegesen javitjdk a sz6 struktirdjanak, szemantikajanak és
helyesirasanak megértését ¢és segiti a tanulot a lexika, helyesirds és morfologia

tanulmanyozasaban (TuxonoB A.H.1971, 11).

A szoképzés torvényszerliségeinek ismerete, azok tudatos haszndlata fejleszti a logikus

gondolkodast, szerepet jatszik a nyelvi latokor szélesitésében, a nyelvi és beszéd készségek
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kialakitdsaban ¢és gazdagitasadban, segiti a tanuldkat mind a receptiv mind a produktiv
szokészlet novelésében, hisz a receptiv és produktiv szokincs kozotti hatdr nem allando,

statikus , hanem folyamatosan valtozik.

A tanulok hibainak elemzése, s a veliik vald beszélgetésekbdl kideriilt, hogy a képzett szot
igen gyakran azért nem értették meg, mert nem tudtak azonos gyokii szot talalni az
egybevetéshez, s nem ismerték fel a szoképzési modellt és annak komponenseit. A tanulok
nem voltak képesek az olvasas vagy beszéd kozben felismerni, meghatirozni azokat az
elemeket, amelyek ravezették volna 6ket a jelentésre.

Mindenképpen foglalkozni kell ezen nehézségek megsziintetésének kérdésével. — Ez a
képzett szavak szemantikdjanak attekintését, a szoképzés szabalyainak tanulmanyozédsan
keresztiil jelenti. Idézziik ujra Tyihonovot “Teopermueckue IOCTUYECHUS HAYKH O
CIIOBOOOpA30BaHMU HE HYXOAIOTCA B Joka3zarenscTtBax. OHu OeccriopHbl. OHAKO
pe3yIbTaThl X HE MCIOJIB3YIOTCS B TOJDKHOW Mepe JUIsl IpakTHYecKuX Hyxa. OHH ciabo
OTpakeHbI B yueOHMKaX Mo pycckomy s3bIKy. (Tuxonos A.H.1971,11).

(A szoképzés elméleti eredményei vitathatatlanok s nem szorulnak igazolasra, de az
eredményeket nem hasznaljak fel a gyakorlatban megfelelé mértékben, s alig vannak jelen

a tankonyvekben ).

A tankonyvekben kevés a gyakorlat a kiilonb6z6 szoképzési modellre, s az azonos gyokil
szavakra.

Az egyik alapvetd modszer a szavak szemantizélasara, a szo jelentésének megértésére és
magyarazatira a sz0 OsszetevOinek elemzése, a komponens elemzés modszere. A
komponens elemzés modszere a szd jelentésének, mint olyan struktiranak a megértését
jelenti, amelyben az elemek egy meghatdrozott hierarchidban helyezkednek el. A
komponens elemzés segitségével a szot Osszeteviire szedjiik, s mas szavakkal egybevetve

vizsgaljuk.

Mint mar fentebb emlitettiik, az orosz nyelv szokészletének oriasi hanyadat a képzett, vagy
motivalt szavak alkotjak. De ugyanez a helyzet a németben, angolban és magyarban is.

Képzeljiik el micsoda lehetdség, fegyver keziinkben a szoképzés soran a komponens
elemzés az Uj lexikai egységek elsajatitdsanak érdekében. S mindez alig tiikkrozddik a

tankonyvekben.
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Még egy érdekes megfigyelést érdemes megemliteni az orosz modszertani kutatasokat
illetéen. Bar egyre tobb mii jelenik meg a szoképzés teriiletérdl, azok tobbsége a
szoképzési tipusok oktatdsdban és a kiilonboz6 szoéfajok képzésében meriilnek ki. Ennek
oka, hogy a legutdbbi idokig a nyelvészek és metodologusok a szoképzés rendszerén a
szOoképzési tipusok Osszességét értették.

Alig van olyan mil, mely a szemantikat érinti és az orosz szoképzéssel, mint a potencialis
szokészlet fejlesztésének lehetdségével foglalkozik, s ha akad is mind a szoképzési tipusra
épiil. Ezt fogalmazza meg L.V. Trusina amikor azt irja, hogy jelenleg nem létezik az orosz
szOképzés oktatdsanak olyan céltudatos rendszere, amely az orosz nyelvet tanulok
potencialis szokészletének forrdsa lehetne.

B mHacrosimee Bpems OTCYTBCTBYET Li€OpHANpaBlIeHHass CHUCTeMa OOYYEHHsI pPYCCKOMY
CJIOBOOPA30BaHHIO KaK MCTOYHUKY (OPMHUPOBAHUS MOTEHIMAIBHOTO CBIOBAPHOTO 3amaca
Hepycckux ydanmxcsi. OIHOM U3 IPUYHH SBISIETCS HEPa3paObOTaHHOCTh B TEOPCHUYECKOM
OTHOIIIGHUH, OTCYTCTBHE COOTBETCTBYIOIIEH cuctembl ympaxsHeHuin». (TpymuHa
JI.B.1977,8)

(A mai napig hidnyzik az orosz szoképzésoktatds céliranyos rendszere, amely az orosz
nyelvet tanulok potencialis szokészletének forrasa lehetne. Ennek egyik oka, hogy még

nem dolgoztak ki ennek elméletét és hianyzik a gyakorlati feladatsor.)

Osszefoglalva tehat a nyelvészetben mar megfelelé mennyiségii tapasztalat halmozodott
fel a szoképzési rendszer, mint derivacios szébokrok rendszerének tanulmanyozasahoz és a
képzett szavak szemantikdjanak tanulméanyozasdhoz, mind szoképzési, mind lexikai
szempontbol, de ez az anyag még hianyzik az orosz nyelv oktatdsanak metodikajaban. A
tanuloknak gyakorlati készségeinek kialakitdsdhoz és fejlesztéséhez sziikségiik van egy

megfeleld elméleti bazisra, ismeretre.
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A sz0képzés nyelvészeti fogalmai az orosz nyelv tanitasi rendszerében.

Ossze kell vélogatni egy elméleti anyagot, egy olyan minimum fogalmi gy{ijteményt, amely
sziikséges ¢és elegendd a gyakorlati nyelvtanuldshoz. Ha figyelembe vessziik, hogy gyakorlati
képzésrdl van szo, s a feladat a szokincs tanitasa a szoképzes bazisan, a bevezetendd elméleti

anyagokkal szemben az alabbi kdvetelményeket fogalmazhatjuk meg.

1. Legyen terjedelmében korlatozott, de még elegendd ahhoz, hogy
segitségével elsajatitsuk az orosz nyelv szoképzési rendszerének

torvényszeriiségeit.
2. A kivalasztott fogalmak magyarazata legyen egyszert €s vilagos.

3. Nem tartalmazhat tudomdnyban még vitatott, bonyolult elemeket,
melyek zavarhatjdk a szoképzési rendszer torvényszeriisségeinek ¢és

sajatossaganak a megértését.

A fenti feltételek és tényezOk alapjan az aldbbi elméleti fogalmakat javasoljuk kivalasztani.

- szoképzés CII0BOOOpa3oBaHUe

- morféma Mopdema

- affixum apdukc

- eléképzo npedukc

- szuffixum cypduke

- flexio (végzodés, jel) drekcus

- szoto KOpEHb

- interfix uHTep(DUKC

- képzett sz6 NPOM3BOIHOE CIIOBO//IEPUBAT
- kiindulasi sz (alapszo) IIPOU3BOJSAIIEE CIIOBO

- széma ceMa

- motivalt sz6 MOTHBHPOBAHHOE CJIOBO
- motivalo sz6 MOTHBHPYIOIIEE CJI0BO
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- szoképzési modell CI10BOOOpa3oBaTelibHAs MOJICITh

- szoképzési lanc ci1o0BooOpa3oBaTenbHas 1enb

- derivacios szoébokor CII0BOOOPA30BATEIHLHOE THE3IO0

- azonos gyoki szavak OJTHOKOPEHHBIC/POJICTBEHHBIC CIIOBA
- Osszetett sz0 CJIOXHOE CJIOBO

Bar a lista elsd latasra tulzsufoltnak tinik, de figyelembe vettiik, hogy ezen fogalmak

tobbségével a tanulok mar korabbi iskolai tanulmanyaik soran megismerkedtek. (pl.:
morféma
szogyok
szuffixum
szoto
flexio (végzddés)

prefixum (eloképzo)

Néhany megjegyzés a kivalasztashoz:

2

A listdban szerepel a ,morféma” fogalma. A tanulok altaldban nem eldszor taldlkoznak e

fogalommal ¢és a legtobb gyakorlatot ra hivatkozva allitottuk 6ssze.

Nem kivanunk foglalkozni a képzett (mpousBonnoe) €és motivalt (MOTHUBHpPOBaHHOE CJIOBO),,
illetve a kiindulasi (mpom3Boasmiee ciaoBo) €s motivald (MoTuBupytomee ciaoBo) fogalmak
azonossagaval, illetve kiillonbozdségével. A nyelvészek egész sora egyébként szinonimaként
hasznalja a két fogalmat. Lasd LopatyinV.V., Uluhanov J.S., stb. Sziikséges a fenti fogalmak
pontos tisztdzasa, meghatarozasa és erre a célra érdemes felhasznalni a meglévd grammatikai
szOtarakat. S mivel az orosz nyelvrél van szd, mindenekel6tt az orosz nyelvészeti

terminologia szotarak hasznalata indokolt.
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Mi a fogalmak definialasara az alabbi terminologiai szotarakat hasznaltuk fel:

1. Pozentans  JI.D., TenenxoBa  M.A.: CrnoBapb-CripaBOYHUK
JUHTBUCTUYECKUX TepMUHOB. I[locobue nns yuwmrenen. W3mganume
BTOpOE, UCIIPABIEHHOE U JOTIOJIHEHHOE. Mocksa,

«IIpocsemenuer, 1976.

2. Mapuzo XK. CnoBapp JUHTBUCTHYECKHX TepMOHOB MockBa, M3n-Bo

WHOCTPAaHHOU JIuTepatypsl, 1960.

3. AxmanoBa O.C. CnoBapb JIMHTBUCTUYECKHMX TEpPMHMHOB. H3nanue

BTOpOE, crepeoTunHoe. MockBa, «CoBeTckas sHIuKIoneus 1969.

4. Pycckuit s3pik. Dunukmoneauss — [lox pexn. @unun ®.H., Mockaa,

«CoBerckas s>HumKIiIoneaus 1979.

Természetesen a szoképzési fogalmak meghatirozasdban és definidlasaban felhasznaltuk a
szakirodalmat, kiilonos tekintettel az altalanos nyelvészetre és az orosz szoképzés bizonyos

aspektusaira.

Orosz sz0képzési terminolégiai minimum
Affixum: A szogyokonkiviil az 6sszes morféma gyiijté neve. Segédmorféma, a sz6 kiegészitd
jelentéseit hordozo rész neve.A szogyokhoz viszonyitott helyiik szerint ill. funkcidjuk szerint
csoportositjuk oket.
A szdban elfoglalt helyiik szerint az alabbi affixumokat kiilonboztetjiik meg:

Prefixum: a szogyok el6tt allo affixum az orosz nyelvben (npucraBka) néven is
ismert. Példaul:

megeldz
overtake

iiberholen

(ponars)
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Suffixum: a szo6gyok utan, a végzddés eldtt allo affixum
tanar
teacher

Lehrer

(yuurenn)

Flexio:(végz6dés): a sz6 legvégsd morfémaja, a grammatikai viszonyok kifejezdje.
tanarok
teachers
Lehrern

(yuurens)

Interfix: két szotovet 6sszekotd affixum az Osszetett szavakban
CaMOXO/I.

Sehenswiirdigkeiten

Szogyok: / abszolut szotd/ A sz6 kotelezd morfémaja, a jelentés hordozoja. A rokon értelmil
szavak (szobokrok) legkisebb, tovabb nem oszthat6 része.

Morféma: A szo6 legkisebb jelentéssel bird része.

Motivalt sz6: A szogyokon kiviil més szoképzd affixumot tartalmazo szd, melynek jelentését

a formailag egyszerlibb motivalo szobdl tudjuk levezetni.
Motivalo szé: a motivald — motivalt reldcioban a formailag és szemantikailag egyszeriibb szo.
Sz6td: a szonak a flexio levagasa utdn maradt része, a sz6 lexikai jelentésének hordozoja.

Képzett sz6: (derivalt szd, szarmazék sz6 ) Egy masik formailag egyszeriibb szo6bol affixum

segitségével képzett sz0.

Rokon értelmii sz6 (azonos gyokii): Ugyanazt a sz6gyokot tartalmazo szavak.
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Széma: A sz0 jelentésének, szemantikdjanak legkisebb egysége.

Szoképzés: (derivacido) A nyelvtudomany aga, az 0 szavak alkotasat, a képzett szavak

szerkezetét €s sajatossagait tanulmanyozza.

Szoképzési modell: A képzett szavak felépitésének szerkezete, ahol is a motivald sz azonos

sz6fajhoz tartozik, s ugyanazon affixummal ugyanazt a jelentést vissziik az 0j szoba.

Szoképzési lanc: Azonos gyokii szavak olyan sora, amelyek egymas utdni derivaciosi

viszonyban vannak. A lanc els6 eleme gyokszo s az 0sszes azt kovetd szo egy -egy magasabb

szoképzési fokozatot képvisel.

Derivacios szobokor: Az azonos gyokii szavak csoportja, melyek egymassal szoképzési

viszonyban vannak.

Osszetett szé: Olyan sz6, amely szerkezetében kettd vagy tobb t6 van.

A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogyan hasznalhatjuk a derivacids szobokrot az orosz nyelv
oktatasi egységeként. Tyihonov A. N. ramutat, hogy egy szoképzési bokrot alkoté szavak nem
mindig egynemiiek, vannak kozottiikk kevésbé hasznalatos, archaikus, stilizalt szavak stb.

(Tuxonos A.H.1974,35)

Nyilvanval6, hogy az orosz, mint idegen nyelv tanitdsdban sziikiteni kell a kort és valamiféle
minimum szotart, minimum szoképzési modellt és minimum derivacios szdbokrot kell
kialakitanunk. Ebbdl kovetkezik, hogy a derivacios szdbokrot abban a formdjaban, ahogy
Tyihonov A. N. szoképzési szotardban megtaldlhatdo nem hasznalhatjuk az oktatas
egységeként az orosz, mint idegen nyelv tanitdsdnak modszertandban. Az orosz nyelv
oktatdsanak moddszertandban Seyman L.A. (Ilefiman JI.A.) vezette be a minimalis derivacios
szobokor fogalmat. O ezen 2-4 azonos gyokii szobol allo lexikai csoportot ért, amelyek

egymastol csak a szuffixalis szoképzésben kiillonboznek.(Illeiiman JI.A.1971,17).
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A derivacios szobokor

A deminutivumok oktatasban s a szodkincs derivacion alapuld gazdagitdsdban egy ilyen
minimum derivacios szoébokor szdotar hasznos és sziikséges lenne. Tyihonov A.N. szoképzd
szotara kivalo ¢és a teljes szOképzési koncepcid megtestesitéje, amely feldli a derivacids
szobokrok egész rendszerét €és az orosz nyelv szokészletének hatalmas részét, de ez nem
nyelvoktatasi céllal, nem a pedagégiai gyakorlat szamara készilt. Alljon itt egy példa

Tyihonov szoképzo szotatarabol.
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MMCaTh
MCcaTh-Cs
MM C-BIBA-Th
MUC-HY-Th
nMca-HHj-¢
Oop3-0-TcaHue cM.00p3bIit
OBIT-0- IIHCAHUE CM. OBIT
HMKOH-O- ITIFMCAaHKUE CM. HKOHA
JIET-0-- IIICAHKE CM. JIeTa
MpaB-0- MUCAHUE CM. MTPABUIIO
PYK-0- IUCAHHUE CM. pyKa
CBSILCHU-O- IINCAHNUE CM. CBATOU
CKOP-0- IIUCaHUE CM. CKOPBII
YHUCT-0- MUCAHUE CM.YUCTHIN
mMca-Tellb
mMcaTesI-uinK-a
MK CATEII-CTB-0
MHCaTeI-HUIl-a
MK CATEI-CK-UH
OBIT-0-IIMCATENb CM. OBIT
rope-nucaTesb CM. Tope
nMcapb
nucap-€x
nucapéu-ex
nucap-¢HOKK
nycap-uimka
MUcap-uIlK-a
nucap-mx-a
nucap-1i-a
MMcap-CTB-0
nucap-cK-um
rca —CK-oH

nuca -k(a)
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mHcay-K-a
ITHCEIT
-OB-BIM
MU C-YHK
nuch-M(0)-
IMMCHM-€EI1-0
MMMCHM-II-O
IMHCEM-II-0
MMUCHM-HIIK-0
IMMChM-CH-a
MMHCHEM-OB/HUK
MHUCbM-€HH(bI)
IMMCbMEHH-0
MMUCbMEHH-OCTD
JIPEBH-E-MMMCbMEHHBIN | cM. npeBHUM
MJIaJ-0- MUCHEMEHHBINA CM. MOJIOZOM 1
IIKOJIbH-0- MMCbMEHHBIM CM. IIIKOJa
Oec-nuchbM-eHH(blIil)
OecnMCcbMEHH-OCTh
IO-TIMCh-€HH-BIA
IMHMChM-0-BOJI-€1] CM. BECTH
MMHCHM-0-BOJU-TE]Ib CM. BECTH
MMMCHbMOBOIUTEIb-I1-a
IMMCHbMOBOJIUTEIBLCTB-a

HUCbMOBOIUTEIb-CK-UH

MUCbM-0-BOJI-H-bII CM. BECTU
MIACHbM-0-BO/I-CTB-O CM. BECTHU
MUCHbM-0-HOC(-€11) CM. HecTH 1
IIMCBbMOHOC-K-2
MUChbM-0-COPTUBOY-H-bII CM. COPT
JIPEBH-E-MMMCbM-EHH-bI 2 CM. IPEBHUI
CTap-0-MUCbM-E€HH-bII 2 CM. APEBHUI

CTap-0-NIUCbM-EHH-bII CM. cTapbiil 1
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nuc-yi(s)
MUCYJIb-Ka -
MUCyJied-K-a -
MHCa-HH-bI}, IPUY.-TIPUJL.
HIDKe/TIMCaHH(bI) CM. HU3KUH
HUKETHCaHH-0€, CYIII.
NUI-yII(Ui), TPUYIO-TIPHIL.
MUIIyLI-Ke, CyLI.
MEJIKO-TIUIITY AN CM. MEJTKHUI
CaM-O-TUIIYIIUNA CM. caM
CYETH-O-MTUIIYIIUNA CM. CUUTATh |
nca-H(blif)
[IMCaH-0€, CyII.
MMCaH-NH-a
MUCcaH-K-a
He-TucaH (bIif)
HEIHUCAH-0
nuc-4(ui)
nucy-e-0yMaxk-H-bIi M. Oymara
MUCa-Jb/H-bIN
B-aMcCaTh
BIHCATh-CS
BIIMC-bIBA-ThCA |
BITHC-BIBA-Th
BIHCHIBATH-CS 2
BITMCHIBA-HH]-€ (BIIMCHIBAHUE)
BIIHC-K-a
BITMCA-HU-bIH, TPUY.-TIPUIL.
BBI-TTHCATh
BBITIACATH-CSA

BBIITUC-BIBA-THCA 1
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npeanuca-Huj-(mpeanucaHue)

IIPU-IIUCATh
[IPU-TIUCATB-CS

IIpUITHNC-bIBA-THCA 1

NPUTTUC-bIBA-Th
MPUITHCHIBATH-CS 2
MIPUIHCHIBA-HU]-€ (IPUMTHCHIBAHHE)

npu-muc-K(a)

NPUTTUCOY-K-a

MIPUITICHIBA-HU]-€ (IPHUITACAHKE)

IIPUITUCH

MIPUITHC-HUK

punuc-Hou 1 mput.

npunucH-oi II. cymr.
HpO-NHUCATh
HpO-NUCATh-CS
IIPO-IIUC-bIBA-ThCS 1
MPO-TIUCHIBA-Th
MPONKUCHIBATH-CA 2
MIPOIKUCHIBA-HU]-€ (TIPOMHUCHIBAHUE )
npomnuc-k(a)
npomnuc-H-o# 1
MPOINUCOY-H-bII
Mpornuca- Huj-¢ (MponucaHue)
IPOMHCH
NPOTHCH-10, HAPEUb
MPONKUC-H-01 2
pac-nucatb
pacniucatb-col 1 [locTaBTh OAMHCH
pacrmuc-bIBa-Thes 1

pacrurc-bIBa-Tb
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pacruchIBaTh-Cs 2

pacrnuchIBa-HUj-€ (pacIUCHIBAHHE)
pacmuc-k(a)

pacnucou-k-a
pocruch

pacnuc-H-oi
pac-niucatb-cs II YBineuscs nucanuem
C-IIUCaTh-Cs

CIIUCATh-CA

CITHC-bIBa-ThCA |

CIIHC-bIBA-Th

CIIUCHIBATBH-CS 2

CTHCBIBa-HUj-€ (CIIUCHIBHUE)
CITHUC-OK

CIIUCOY-EK

CIIUCOY-H-bIA

CITUC-YUK
cruca-Tesb
CIHca-HH-bIM, TPUY.-TIPUJL.
y-niucath 1, cM. ynucats 11

yIUCaTh-CA

ynuc-piBa-ThCs I 1 ynuesiBatbest cm. ynmcats [1
YIIHC-bIBa-Th YIUCHIBATH Il cM. ynucaTh
ynucbiBaTh-cs [ 2

0acH-o-mHc-e11 cM. OacHA
0op3-o-mmc-er cM. OOP3bIi
Ba3-0-IIMCh CM. Ba3a
BHUpUI-E-TIHC-€1] CM. BBICOKUI
BBICOT-O-IIUC-€1I CM. BBICOKHM
TJIaJK-0-TIUCh CM. TJIaJKHI
3BYK-O-IIHCh CM. 3BYK
MKOH-0-TMC-€1] CMIO UKOHA

HUKOH-O-IIUCh CM. UKOHAa
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MKOHOINC-H-BIN
KJIUH-O-TIICH CM. KJIUH
KIIMHONUC-H-BIN
JIET-0-IIMCH CM. JIETa
JICTOIINC-EI]
JIETONMC-H-BIN
KHUHO/JIETOINCH CM. KHHO
MAaIIUH-O-IIUCh CM. MaIlliHA
MAaINIuHOITHC-H-BII
Mai/6ropo cm. 6ropo 1
OJI-0-TTUC-€I] CM. OJ1a
IIPaB-0-IIMC-H-bIi CM. IIPABUIIO
PYK-O-IIHCh CM. PyKa
PYKOIIUC-H-bIN
caM-0-TIMC-K-a CM. caM
caM-O-IIMC-€Il CM. caM
CBET-O-IIHCh CM. CBET 1
CBETOIHC-H-BIM
CKOp-0-TTUCh CM. CKOPBIi |
ckopomnuc-er 1
CKOpOITAC-YHK
CKOpOITHC-H-bIN
CKOp-0-TIHC-€11 2 CM- CKOpbIH |
CKOP-O-IUC-YUK 2 CM- CKOpBIi |
CKOP-O-IIAC-H-BI CM- cTapbiid I
CTEH-O-TIUCh CM. CTCHA
CTCHOIIHC-EI]
CTCHOITMC-H-BIM
CBIP-O-IIMC-H-bIA CM. CBIPOM
TalH-O-IINCh CM. TaUTh
TalHOIMC-H-bIN

YHUCT-0-TMCA-TEIb CM. YUCTHIMN
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Egy ilyen, a teljes orosz szokészletet atfogd szobokor szotar til nehéz és kezelhetetlen a

nyelvtanul6 szamara.

Nagy sziikség van, az orosz nyelvet tanulok szamara készitett gyakorl6 derivacids szobokor
szbtérra, de jol meg kell valogatni azokat a kritériumokat, amelyek alapjan a szavak és a

szoképzési bokrok bekeriilnek a szotarba.

Ami a szavakat illeti, az archaikus, ritkdn hasznalt lexikai egységeken tul is minimalizélni kell
a szokincset, de a Tyithonov A. N. szoképzési szotaraban szerepld 12621 szoképzési bokrot és

a benne elhelyezett szdznegyvenezer szot is mintegy tizedére kell szoritani.

Az orosz nyelv lexikédjanak oktatdsa a szoképzés alapjan, a képzett szavak szemantikai alapt
elsajatitasa lehetdvé teszi, hogy fejlessziik a beszédkészéget, hisz az igen szoros kapcsolatban
van a sz6 szemantikdjanak tudatos elsajatitasdval. mind a receptiv, mind a reproduktiv

beszédtevékenységben.

A képzett sz6 szemantikajanak kettds jellege - egyrészt kapcsolata a kiilsé vilaggal, aminek
egy targyat, jelenségét nevezi meg, masrészt kapcsolata a szobokor tobbi tagjanak
szemantikajaval, - azt bizonyitja, hogy a képzett szavak derivacids jelentését nem

vizsgalhatjuk a lexikai jelentésiiktdl fliggetlendil.

A képzett sz6 tanuldsa a szemantikan keresztiil feltételezi, hogy a nyelvoktatas metodikéajaban
megtalaljuk azokat az elemeket, a jelzések azon rendszerét, melyek segitenek a képzett szo

jelentéséhez eljutni.
Ezekbdl az elemektdl harmat kiillonboztetiink meg:
1. A képzett sz6 kapcsolata az azonos gyokii szavakkal.
e aderivalt és motivalo sz6 kapcsolata
e aképzett sz6 kapcsolata a szobokor tobbi tagjaval
2. A képzett sz6 vizsgalata az azonos struktiraju szavak szintjén

3. A képzett sz6 idiomatikus jellege

Ez kontextusban jelenik meg.
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A képzett sz6 egyik alapvetd sajatossaga a szemantikajat illetben a motivaltsaga. Ez a
motivaltsag megjelenhet egy szon beliil és a szavak kozott. A szavak kozotti motivaltsag a
képzett szavakra jellemzd, amelyek szemantikai jegyei a motivald és képzett sz6 kozotti
viszonyban rejlenek. A képzett szo6t egy masik sz6, vagy mdas szavak segitségével
magyarazzuk. Ugy jelenti az objektiv valosag egy targyat, vagy jelenséget, hogy sajatos
asszociativ kapcsolatra tdmaszkodik, egy masik targyra vagy jelenségre utal. A képzett sz6 a
jelentését illetden a szémdak sajatos Osszege, s ezek a benne részt vevd elemek, morfémak
jelentésébol, illetve a motivalt sz6 idiomatikussagabol tevodnek Ossze. Ezért
vizsgalodasunkban a derivalt szot mindig az azonos gyokli szavakkal, mindenekeldtt a
motivalo szdval, masrészt a szobokor tobbi tagjanak a figyelembevételével kell vizsgalnunk.
Ugyancsak sziikséges a derivalt sz6 vizsgalata az azonos szerkezetli szavakkal egybevetve,

mivel igy élesebben jelenik meg az affixumok jelentése.

A derivatum vizsgalatanak harmadik oldala az affixumok jelentésének figyelembevételével
torténik. S az oktatasi gyakorlatban a képzett sz6 szemantizacidjaban e harom oldal szoros

kolesonhatésban jelenik meg.

A kutatasi feladat a deminutivum, a szé jelentés Osszetevd elemeinek tanulmanyozasakor
megkoveteli azok analizisét, s feltételezi az egyes elemek elkiilonitését és a veliik torténd
operativ tevékenységet. A nyelv gyakorlati elsajatitasdnak a tanulmanyozasa viszont az

analitikus ton széttagolt egységek szintézisét feltételezi.

Tehat, az azonos gyokii szavak szemantikai tanulmanyozasakor a kutatok elsdsorban az
alapsz6 és képzett sz6 szemantikai viszonyat vizsgaljak, mivel a legszorosabb kapcsolat a

motival6é motivalt viszony.
Tyihonov A.N. tdmdren fejezi ki ezt a viszonyt:

,,CeMaHTI/IKa MMPOU3BOAAIICTO CJIOBA SABJIACTCA TCM (I)yH,Z[aMeHTOM, Ha KOTOPOM BO3JBUTACTCA

CeMaHTHKa Mpou3BoiHOTrO cioBa.» (TuxonoB A.H.,1982, 7)
( Az alapsz6 szemantikdja az az alap amelyre €piil a képzett szojelentése.)
Az orosz nyelvészeti irodalomban szamos szerzdvel taldlkozunk, akik munkdssagéban

kozponti helyet foglal el, vagy jelentOs szerepet jatszik az alapsz6 és derivalt sz6 szemantikai
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kolesonhatasanak vizsgalata. A teljesség igénye nélkiil az aldbbi neveket emlitjiik meg:
Tyihonov A.N., Smeljev D.N., Szoboljeva P.A., Jankd- Trinyinckaja, N.M. , Kubrjakova
E.Sz., Panov M,V., Zemszkaja E.A. Arutyunova N.D, Potyiha Z.A.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy az azonos gyokii szavak szemantikai kdlcsonviszonya
nem korlatozodik az alapszé - képzett sz6 viszonyara, annal sokkal szélesebb és mélyebb. A
képzett sz6 nem mindig van kdézvetlen kapcsolatban a motivalo szoval a jelentését illetden.
Nagyon sok olyan eset van, amikor a képzett sz6 szemantikailag nem a motivalé szoval all

szoros kapcsolatban, hanem a szobokor mas azonos gyoki tagjaval.

A lexika tanulmanyozéasa a szoképzés alapjan csak ugy lehetséges, ha szdmba vesszik ¢s
megvizsgaljuk a derivacids szobokor legkiilonb6zébb elemei kozotti szemantikai viszonyt,
mivel a képzett szavak jelentds részénél lathatdoan vagy rejtve a legvaltozatosabb azonos

gyokil szavak szémai vannak jelen.

A sz6képzési viszony, a motivacids viszony a szobokorra jellemzd viszonyrendszernek csak
egy részét képezi, bar ez a rész a viszonyok lényege. A derivacids szdbokron beliil a
kapcsolatok ¢s Osszefiiggések rendszere ennél sokkal bonyolultabb. Ezt Tyihonov a

kovetkezOképpen fogalmazza meg:

”MOTHBAalIMOHHBIMU CIIEAYET CUUTAThH JIFOOBIE OTHOIICHUS OJHOKOPEHHBIX CJIOB, €CITH OJHO
U3 ATUX CJIOB MOYKHO HCTOJIKOBaTh 4epe3 APYroe, HECMOTps Ha TO, YTO OHU HE 00pasyroT

cioBooOpa3zoBaTenbHbIN Mapely (Tuxono A.H.,1971,2).

(Motivacionak kell tekinteni az azonos gyokii szavak barmely viszonyat amennyiben az egyik

sz6t a masikkal magyarazhatjuk, még akkor is, ha a szavak nem alkotnak szoképzési part.)

Jancenyenckaja M. N. is aldhtizza a kiilonbséget a lexikai és szoképzési motivacids viszonyok
kozott, azaz a szavak szemantikai és formalis kapcsolata kozott, €s meggyd6zoen bizonyitja az

azonos gyokli szavak szemantikai és formalis kapcsolatat a derivacids szobokrokban és

albokrokban.

Hosszu idon keresztiil a szoképzést kutatd nyelvészek vizsgalodasuk targyanak elsdsorban a
szoképzO morféma szemantikajat, s a szoképzési tipus, illetve modell szemantikdjat allitottak,
¢s a derivatumokat nem az azonos gyokii, hanem az azonos struktirdju szavak szintjén
elemezték. A szoképzést a szoképzési tipusok és modellek Osszességének tekintették, és

részletesen kidolgoztdk e modelleket, megadtdk az affixumok kimeritd klasszifikaciojat ,
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szofajonként leirtak az affixumok lehetséges szemantikajat, leirtak a szoképzési tipusokat a

szemantikajukkal.

Az orosz nyelvészeti irodalomban kiilondsen Lopatyin V.V., Uluhanov J.S., Potyiha S.A., és
Sanszkij N.M. miiveiben talalkozhatunk a szoképzési modellek, tipusok és affixumok

leirasaval. Ezek igen értékes miivek a nyelvtudomany szdmara.

A nyelvtanulok szdmara a szoképz6 affixumok €s szoképzési tipusok (modellek) jelentését a
szogyok (abszolut t6) szemantikéjaval vald kapcsolatban is vizsgalni kell, figyelembe véve a
képzett sz6 idiomatikus jellegét, mivel ezen elemek az egész sz jelentésének felbontott
elemei. De mint az orosz nyelvészek egész sora (Jermakova O.A.,Zemszkaja E.S. , Smeljev
D.N., Miloszlavszkij J.G. stb.) megallapitja : a képzett sz6 jelentése altalaban nem az alkotd
részek jelentésének Osszege, nem lehet a sz6 jelentését maradéktalanul az alkotéelemek
jelentéseire osztani. A képzett sz6 jelentése az alkotdelemek jelentésén tul tartalmaz egy

idiomatikus elemet, ahogy a kutatok tobbsége nevezi.

Ennek az idiomatikus jelentésnek az elsajatitisa a legnehezebb kérdés az orosz nyelv
oktatasanak ¢és tanuldsanak folyamataban, hiszen minden orszag, nép ¢és nyelv fejlodésének
specifikuma rdnyomja a maga bélyegét a szemantikara, az asszociacids viszonyok kiilonbdzo
tipusaira. Ezt viszont nagyon nehéz megragadni, elsajatitani. Ez okozza a legtobb nehézséget

a képzett sz6 szemantikdjanak elsajatitasaban.

A derivatumoknak a fentiekben targyalt kétfajta vizsgalata - az azonos gyokl szavak, ill. az
azonos strukturaju szavak viszonydban - szolgdltatja az alapot a képzett sz0
idiomatikussaganak elemzéséhez. Ezt a szemantikai analizis teszi lehetdvé, mivel az idiomitas
a formalisan kifejezett szémak alapjan fejlodik ki, a szogyok altal behatarolt és az affixumok

altal pontositott szemantikai mezon jon 1étre.

A szemantikai analizis mellett a képzett sz6 idiomitadsdnak vizsgdlata a kontextusban valdsul

meg. Tehat a szoveg a képzett sz6 szemantikaja megértésének, elsajatitasanak fontos kdzege.
A képzett sz6 fent bemutatott oldalainak vizsgalata

- az azonos gyokl szavakkal egybevetve (mind a motivalo-motivalt mind a

derivacios szobokor viszonyaban),

- az azonos strukturaju szavakkal egybevetve, azaz a szemantikai analizis,
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- azidiomitas vizsgalata a szémak analizise, a kontextus alapjan,

alkotja a bazist a képzett sz06 megértéséhez, tanulasdhoz, a lexika tanulmdnyozéasahoz a

szOoképzés szintjén.

Amikor az orosz lexikdnak a szoképzes alapjan torténd tanitasa €s tanulasa leghatékonyabb
modszereit kutatjuk, a lingvisztika eredményein tal feltétlen tdmaszkodnunk kell a tananyag
elsajatitasanak pszichologiai sajatossagaira. Az idegen nyelv tanuldsa és az idegen nyelv
elsajatitdsa egy bonyolult pszichologiai folyamat két egymadssal szoros kapcsolatban allo

oldala.

A metodikusok munkajukban mindig is tdmaszkodtak a pszichologiai kutatasok
eredményeire. Ez jol tiikkr6z6dik Rubinstein S.L., Vigotszkij L.S., Leontyev A. N., és Galperin
P.J. stb. munkaiban

Amikor a potencidlis szOkészlet gazdagitdsanak problémajat vizsgdljuk a képzett szavak
alapjan, s ebbdl kovetkezve a szoképzés sziikségességét a lexika oktatasanak szintjén,

tisztdznunk kell a sz6 felfogasanak, s jelentése megértésének sajatossagat.

Vigotszkij és Leontyev koncepcidja szerint a tevékenység pszicholdgiai struktirajaban két
sikot kiilonboztetiink meg: a tartalmit, és ez jatssza a vezetd szerepet, €s a processzualis sikot.
Az olvasas a pszichologia szempontjabol a beszéd receptiv formajat képviseli és két
egymassal kolcsonds kapcsolatban 4ll6, egymastol elvalaszthatatlan folyamatban testesiil

meg: az olvasés technikdja és az olvasott megértése.

Klicsnyikova Z.J. pszichologiai szempontbdl a kovetkezéképpen hatdrozza meg az olvasast
»UTEHHE TMpoLecc BOCIPUATHS M AaKTUBHOW mepepaboTku uHpopManuu, rpadudecku
3aKOJAMPOBAHHON 1O CHCTEME TOrO WJIM MHOTO fA3bIKA, U BBIJCISAIOTCS B 3TOM IIpoliecce JBa
OCHOBHBIX HEpa3pbIBHO B3aUMOCBS3aHHBIX OTIMYUTENBHBIX MPHU3HAKA: @) MPOLECC MPHUITUSA

Hari€4yaTaHHOI'O MJIM HAIIMCAHHOI'O B TCKCTC H 6) nponecc OCMBICICHUA YHUTACMOTO»

(Knbryauxosa 3.11.1983, 276)

(Az olvasas az adott nyelv rendszere alapjan grafikailag kodolt informacio felfogdsanak és

aktiv atdolgozasanak folyamata. Ebben a folyamatban két egymastol elszakithatatlan
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momentumot kiilonboztetiink meg: 1.a szdvegben leirt vagy legépelt felfogasasanak

folyamata 2. az olvasott megértésének folyamata.)

A pszicholdgusok tobbsége osztja a véleményt, mely szerint a szoveg felfogdsdnak egysége a
sz6. Hogy mi is megy végbe a sz6 felfogasa soran ezt Folomkina J.N. a kdvetkez6képpen

fogalmazza meg:

«IIporcXONUT COOTHOLIEHUE TOJYUYEHHOTO 3PUTEIbHO-CIIyXOMOTOPHOIO KOMILJIEKCa C
oTpeeIeHHbIM 3HAYCHUEM ITyTeM CPaBHEHHS CEHCOPHOU MH(POPMAIUU C COOTBETCTBYIOLIUM

3TaIOHOM (CIIe0BBIM 00pa3iioMm) B momsT yuTaromiero» (®omomkuna .M. 1983-197).

(A sz6 felfogésa utan a kapott, meghatarozott jelentéssel biré latdas — hallas motorikus

komplexum egybevetddik az olvasd emlékezetében a neki megfeleld etalonnal).

De a gyors felismerés csak akkor lehetséges, ha a szt jol ismeri az olvasd és gyakran
talalkozott vele. A ritkabban el6forduld szavakat lassabban ismeri fel. E szavak esetében,
sziikséges a sz6 Osszes elemének latasa, és elhangzasanak elemzése. Ennek a véleménynek ad

hangot Klicsnyikova is:

«Ilocne  upeHTHUKAUU  3pUTEIBHOTO  O0pa3a HM  BHYTPEHHEW  CapTUKYJISLUU
BOCIIPMHUMAEMOTO CIIOBA UAYT MOUCKH B 00JaCTH €T0 SI3bIKOBOTO 3HaueHus10» (KipraHukoBa

3.1. 1983. 286).

(A felfogott szo grafikai alakjanak és belsd artikulacidjanak identifikécioja utan indul meg a

keresés a sz6 nyelvi jelentése terén).

A kutatok megjegyzik, hogy a nyelv hordozdjanak emlékezetében a képzett szavak nem
onallo egységek (etalonok) formajaban Orzédnek meg eltéréen a nem képzett szavaktol,
hanem létrejonnek (generalodnak) az emlékezetben 1évé motivald szo (kiindulasi szo) €s az

ismert derivacids séma, modell alapjan.

«HpOI/ISBOI[HBIC CJIOBa BOCCO3JAarOTCd Ha OCHOBC BO3HHUKIICIO B IOMITHU IMPOU3BOAALICTO

CJIOBa M 3HAKOMOT0 00pasia — cxembl, 3HakoMoit moaenu.” (I'onosun b.H. 1967,49)

Tehat az emlékezetben tarolt szoképz6 modellnek koszonhetden a megértett szavak szama
joval nagyobb az emlékezetben tarolt szavak szamanal. A nyelv hordozojdnak van egy

potencidlis szokészlete, amely ezen az alapon keletkezett. Az idegen nyelv esetében a
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potencialis szokészletet ki kell alakitani, és gazdagitani kell. Az idegen nyelv elsajatitdsanak
pszichologiai adatai arr6l tanuskodnak, hogy a beszédértés és 1étrehozdsa ugyanazon
pszicholdgia mechanizmus alapjan torténik. A kiilonbség az, hogy a megértésben a szoforma
kiviilrél adott és a feladat ennek értelmezésében, dekoddolasaban all, s a sz létrehozasa

(generalasa) a gondolattél a forma irdnyaba megy.

Tehat végbemegy egy kodolasi és dekddolasi folyamat. Hogy ezt a folyamatot megértsiik,
meg kell vizsgalnunk a szoképzés pszicholingvisztikai sajatossagat, s a sz6 felfogdsanak,
jelentése megértésének természetét. A szerzok tobbsége vallja, hogy a nyelvben, - ami

tarsadalom torténete folyaman kialakult kodok bonyolult rendszere - az alapelem a szo6.
Ezt egyértelmiien fogalmazza meg Lurija A. P.

»(YcBauBasi 3Haue€HUE CIIOBA, Mbl YCBaMBaeM OOIIEUETOBEUYECKUN OIBIT, OTIpaXkas
OOBEKTUBHBIM MUP C Pa3IMYHON MMOJHOTON U IIyOWHON. 3HaYeHHE eCTh YCTOWYMBAs CUCTEMa
0000111eHuH, cTOsIIAs 3a CIIOBOM, OJMHAKOBAs JUIsl BCEX JIIOCH, MPHUYEM 3T CUCTEMa MOXKET
UMETh TOJIBKO pasHyl0 IIIyOuHy, pasHyl0 o00OIIaeMOCTh, pa3Hyl0 INIUPOTY  OXBaTa
0003HaYaeMbIX UM MPEIMETOB, HO OHA OOBA3ATENBHO COXPAHSIET HEU3MEHHOE «IIpOo» -

omnpezaeneHHbId Habop cBs3elt (Jlypus A. P. 1979,53).

{A sz0 elsajatitdsanak folyamataban elsajatitjuk azt az 6ssznépi tapasztalatot, ami kiilonb6z6
mélységben tiikrozi az objektiv vilagot. A jelentés a sz6 mogott allo allandd olyan
altalanositasok rendszere, amely azonos minden ember szdmara, amely az altala jelolt
targyak kiilonboz6 mélységét, szélességét jelolheti, de feltétlen megdrzi a valtozatlan ,,mag”-

ot, a kapcsolatok meghatarozott rendszerét. }

A képzett szavakban, melyek struktardjdban tiikrozodik generalasuk folyamata, a
megalkotasukra irdnyulé gondolati munka folyamata, mar le van fektetve a jelentésiik
dekodolasanak segitsége. Ugyanakkor a szo jelentésének megértése, ami a beszédfolyamat
dekddolasanak kiindulasi, s latszatra legegyszeriibb eleme, valojadban egy nagyon bonyolult
pszichologiai folyamat. Azon okok egyike, amely az adott folyamatot bonyolultta teszi a
lexika és grammatika szintjén a homonimia A szuffixumok homonimiaja (Id. a nénemii-K (a)

képzOs szavakat) neheziti a megértést
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A sz0, mint jel felfogasanak folyamata az individudlis tudatban szoros kapcsolatban van a
nyelvi ¢és enciklopédikus ismeretekkel. A nyelv hordozdja szamara a sz6 felismerése,
identifikacidja a sz6 azonnali bekapcsolasat jelenti, mind az enciklopédikus ismeretek, mind a
nyelvi ismeretek megfeleld rendszerébe, s mindez egy emocionalis-értékelé markirozéassal jar

egylutt.

Minden az ismeretet érintd miivelet, a sz0 megértésének gondolati folyamataban két elv

szerint torténik:

- a generalizacio elve biztositja a sz6 megértését azaltal, hogy a szot egy

sokkal altalanosabb fogalomhoz viszonyitja.

- a differenciacié elve elkiiloniti mas olyan fogalmaktol, melyek

el6tornek a tudatban az asszocidcio torvénye szerint.

Az utdbbi években a szemantikai kapcsolatok teriiletén végzett pszicholingvisztikai kisérletek
adatai azt mutatjdk, hogy az Osszes szO6, ami az ember emlékezetében O6rzodik

paradigmatikusan és szintagmatikusan kdlcsonos kapcsolatban all egymassal.

A szavak kozotti asszociativ kapcsolatok atitatodnak mas viszonyokkal, az azonos, hasonlo és
ellentétes jelentésti szavak kozotti viszonnyal, az azonos morfémakat tartalmazo szavak

viszonyaval stb.

Kiilonb6zo feltételek hatdsara a nyelv hordozdjanal egybefolynak bizonyos asszociaciok,

1étrejon a szavak kozotti ilyen vagy olyan kapcsolat.

Tehat, célszerli a szavakat az értelmi kapcsolatok szerint csoportositani, a lexika hatékonyabb
tanuldsa ¢€s tanitasa érdekében. Ebben az esetben a tanitas intenzitasa emelkedik, az iranyitott
folyamat raépiill a lexikai egységek megjegyzésének ¢€s megbérzésének természetes
folyamatéara. Ezaltal megtakaritjuk azt az energiat, ami a szavak szokdsos rendben torténd

megorzésének csoportositdsdhoz sziikséges.

Az egyik ilyen csoportositds a derivacids szobokor tanitdsu célu interpretacidja A vizsgalt

szemantikai mezd a szobokor azonos gyokill szavainak szemantikai kapcsolata.
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A pedagbgiai gyakorlatban a szoképzési bokor feladata, hogy feltarja a szavak kozotti
szemantikai kapcsolatot, a tanuldkat az altaluk ismert azonos gyokii szavak csoportositasara
orientdlja, s hogy a megfeleld készségek fejlesztésével a tanulok 6ndlldan tudjanak ebbe a
rendszerbe szamukra 0j képzett szavakat illeszteni. Pl. képesek legyenek megmagyarazni
olyan szavakat, mint ,,TICMBITIIKO, TTOJABOHBIN,, az azonos gyokil és azonos szerkezetli szavak

ismeretére tamaszkodva.

Az idegen nyelvet tanuldk esetében az azonos gyokii és azonos strukturaju derivalt szavak
asszociativ szemantikai kapcsolatat ki kell alakitani, és fejleszteni kell. Mindenekel6tt
rendszerezni kell a tanulok emlékezetében azokat a széméakat, amelyek megfelelnek a derivalt
szavak gyOk ¢és affixalis morfémainak, s megtanitani a tanuldkat, hogy ezen szémak

segitségével eljussanak a derivalt sz6 jelentéséhez.

A szavak sikeres felfogdsa és generalasa (1étrehozésa) lehetetlen a morfémak igénybevétele
nélkiil. Az elvégzett kisérletek eredményei, €s a beszélgetések a tanuldkkal azt mutatjak, hogy
a morfémak keresésében a véletlenszerii kiilsd jegyekre tamaszkodnak, nem ismerik a
morfémaknak megfeleld szémdkat, s gyengén igazodnak el a szd derivacios strukturajaban.
Mindez sziikségessé teszi, hogy a tanulok emlékezetében létrehozzunk egy segit6-elemek
rendszerét, a morfémdknak megfeleld szémak rendszerét, amelyek kimerithetetlen forrasként

szolgalnak a képzett szavak alkotdsdhoz, a derivaciohoz.

Mint ismert, a beszédtevékenység minden aktusa egy olyan cselekvést képvisel, amely
valamilyen tartalom jelrendszerben val6 kifejezésére, illetve a jelforméban kifejezett tartalom
felfogasara, dekodolasara iranyul. Eppen ezért a nyelvoktatas és ezen beliil az orosz nyelv
oktatds metodikdjanak egyik fontos kérdése a beszéd egységek, mint a kifejezési sik, ill. a

tartalmi sik elemeinek elsajatitasa.

Az egyik ilyen beszédegység a szo elsajatitisanak kérdése a hangzas, jelentés és funkcid
egységében jelentds helyet foglal el sok nyelvész, pszicholégus és metodikus munkéssagéaban,
mivel a lexika elsajatitas szabalyainak megfogalmazasa és a lexika tanitds rendszerének
kialakitdsa egyik legnehezebb kérdés a nyelvoktatds modszertanaban. A nyelvészek,
pszichologusok ¢és metodikusok a lexikai rendszer egészét vagy valamely részét, egy
mikroszisztémat vizsgalnak kiilonb6zé megkdzelitésben ¢és tanulmanyozzak azon tényezdket,

melyek szerepet jatszanak ezen szisztéma elsajatitasaban.
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A lexikai mikroszisztémak egyike a szoképzési bokor, amely mind a szoképzési, mind a
lexikai rendszernek része, s jelentds szerepet jatszhat a tanulok szokészletének fejlesztésében,

az 0j szo szemantikajanak elsajatitdsdban.

Cserjomuhina G.A. a sz6 szemantikdjanak elsajatitasi folyamatat bizonyos mechanizmusok

kolesonhatasanak tekinti. Ezek koziil a legfontosabbak:
1) azegész sz6 megértésének mechanizmusa
2) asz6 elemekre, morfémakra tagolasanak mechanizmusa
3) anyelvi egység megértésének és generalasanak mechanizmusa

Ezek a mechanizmusok nyomon kdvethetdk a nyelvtanitasi ill. nyelvtanulasi folyamatban. A
sz0 elsajatitasanak legelsd szintje a szonak, mint egész egységnek a visszatiikrozési
mechanizmusa. A derivalt sz6 ezen a szinten mint nem képzett sz6 jelenik meg, mivel a
nyelvtanul6 nem érez ra azokra az elemekre, amelyek megtalalhatok a szdmara ismert azonos
gyokii (rokon értelmil) és azonos struktiraju szavakban. A tanulok szdmara a nehézséget nem
csak a tOhangvaltos szogyokok jelentik. A pedagogiai gyakorlat azt mutatja, hogy a tanulo
altal ismert szogyok, ha nincs is benne maganhangz6 vagy massalhangzé valtozas, de van
mellette affixum, vagy 0sszetett szoban all, szdmara ismeretlenként jelenik meg.(Uepemyxuna

I'. A. 1978, 58)

A sz6 szemantikajanak elsajatitdsdban a masodik szint a sz6 alkot6d elemeire, morfémakra
bontasa, amennyiben ehhez a tanul6 rendelkezik a sziikséges szokészlettel €s a szoképzési
modellek ismeretével. A gyakorlat azt mutatja, hogy a nyelvtanulokndl ez a szint csak a
szOoképzési analizis és szintézis kifejlesztése utan jelenik meg, a nyelvtudds egy magasabb
szintjén. Még a fOiskolai és egyetemi orosz szakos hallgatok egy része is a képzett szot nem
derivalt szoként fogtak fel, azaz megrekedtek a sz6 megértésének elsd szintjén. Negyven
hallgatobdl ketté nem tudta meghatarozni a nenensHuna, kodeiinuk jelentését, pedig mind a
nenenb, Kope azonos gyokll sz6 mind a MenpHUITA, YaiftHUK azonos affixumot tartalmazo szé
ismert volt szdmukra. A memenpHUIA, KodelHMK szOt a személy rubrikdba jelolték. De
kiilonosen sok volt a tévedés a deminutivumok esetében. A hallgatok azonos kategoriaba
soroltdk a crakaH4ymK €s a ra3eTyWK a MajluHKa €s a KapTuHKa szavakat, szamukra ugyanis
mint mar fentebb emlitettiik az affixumok homonimidja nagyon zavard tényezd. Ezt

részletesen bemutattuk a —k(a) képzds derivalt szavak esetében
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A sz6 elsajatitdsanak harmadik szintje nem jelenik meg a kiils6 beszédben, hanem a belsé

beszéd sajatossaga, €s a nyelvtudas legmagasabb szintjére jellemzo.

A fentiekben bemutatott és leirt modszer - a lexika tanitasa derivacids alapon - feltételezi a
gyakorlatok rendszerének kidolgozasat, amelyek a derivacids analizis, és szintézis
készségének fejlesztésére iranyul, s ezek segitségével szélesiteni tudjuk a tanuldk potencialis

szokészletét a képzett szavakon keresztiil.

Mint kordbban mar emlitettiik, a tanuldk potencialis és aktiv szokészletének gazdagitdsa,
szélesitése a szOképzés segitségével szoros kapcsolatban van az emlékezet, a memoria és

pszicholdgiai torvényszertiségeivel.

A pszichologusok az emlékezetet, a memoriat, a pszichikai tiikkr6zés formdjaként értelmezik,
amely az emberi tapasztalat rogzitését, megOrzését (raktirozasat) és felidézését zarja
egységbe. (Ilcuxomnorus m MeToauka OOy4YeHHsT BTOPOMY S3bIKY: MeXaHU3MBI IMEpPEeHOCa

peueBbIX HaBBIKOB U YMeHuUi, Mocksa, 1971. 86.c.)

A memoria talan a legizgatobb targyak kozé tartozik, amelyeket a modern agykutatas jelenleg
tanulmanyoz. Nem is kellene hangstilyoznunk, milyen alapvetd a memoria nemcsak a tanulas
¢s a nyelv, hanem igen széles értelemben véve a szellemi fejlédés vonatkozasiaban. A
memoria egyike a tudat dontd tulajdonsagainak. A memoria nélkiil nem tudnank az agyunkat
hasznalni a szavak taroldsara és felidézésére, s ennélfogva nem lenne nyelv.

»Memory is perhaps among the most fascinating subjects now being studied in modern braim
research. One should not have to emphasize how basic memory is in relation not only to
learning and to language but to education in a very broad sense. It is one of the crucial
attributes of mind. Without memory we could not use our brains to store and recall words and
we would therefore have no language.” (Memory, Learning and Language. Edited by William

Feindel. University of Toronto Pres, 1960,19).

Az emlékezetnek két formdjat kiilonboztetjiik meg az akaratost €s nem akaratost. Az akaratos
vagy szandékos emlékezet a tudatos, célirdnyos rogzitést segiti. A szandékos és nem
szandékos emlékezést vizsgdlva a pszichologiai és metodikai irodalomban az egyik
legjelentdsebb tényezének a nyelvtanulasban ¢€s altalaban a tanulasban a kort jelolik meg. A

felndttek kozott az emlékezet fejlettsége, kapacitasa 19 éves korban a legnagyobb.(Iletpos
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S.M. Bo3pacTHble U MHAMBUAYAIbHO TUIIWYECKHUE OCOOEHHOCTU MOMSTH B3pocibix (1973,

24).

Természetesen nem minden nyelvtanuld 19 éves. Olyan gyakorlatrendszert kell felépiteniink,
amely minden olyan felndtt nyelvtanuld szamara megfelel, akik szereztek ismereteket és

¢lményeket a szoképzésrdl az iskolai tanulmanyaik soran

Az emlékezet mechanizmusai a rendszer szintjén jelennek meg, és a rendszer alapjan kell
oktatdsi mikrorendszereket 1étrehozni, koztiik szoképzési mikrorendszert, amelyben az
alapvetd lanc a derivacids szobokor. Természetesen a lexika tanitdsa a derivacion keresztiil
feltételezi, hogy a tanuldkat megismertessiik az orosz nyelv szoképzésének szabdlyaival. De
ez csak olyan tanulok esetében hatékony, akik mar anyanyelviikkon bizonyos szoképzési
ismeretekkel és megfeleld orosz nyelvi el6képzettséggel rendelkeznek. A szoképzés
torvényszeriisségeinek elsajatitdsa segit a logikus gondolkodas fejlesztésében és eldsegiti a
nyelvészeti 1atokor kiszélesitését, ezaltal a lingvisztikai és beszédkészségek, képességek
fejlesztését. A szoképzés a nyelv és a beszéd egyik legalkotobb rendszere, mivel korlatozott
szaml szOképzd elem szolgal az emberi gondolatokat ¢és érzéseket kifejezé végtelen szdmu

mar megalkotott és még meg nem alkotott sz6 generalasara.

A nyelvi képességen, készségen a metodikusok Lopatyin V.V. szavaival élve a kovetkezot
értik:

«HAMBUIYabHO-TICUXOJIOTUYECKUE  OCOOEHHOCTH  HMHTEJUICKTyaJIbHOW M PEYeBOM
NEeSITeIbHOCTH, OTBEYAIOIIME TPeOOBaHMAM YUEOHOH NeATeNbHOCTH, U O0yCIaBJIMBaIOLINE
IIPU MPOYMX PABHBIX YCIOBMSAX YCHEIIHOCTh OBJIA/JEHUS SI3bIKOM KaK y4eOHBIM, IPEAMETOM:
OTHOCHUTEIIFHO OBICTpOE, JIErKOe OBJaJICHHE 3HAHUSMH, YMEHUSMH, HaBbIKAMH B 00JacTu
POJIHOTO M HHOCTPAHHOTO A3bIKOB.» (Jlomatun B.B. 1979-320).

(Az intellektudlis és beszédtevékenység azon individudlis pszichologiai sajatossagait, ami
megfelel a tanulasi folyamat kovetelményeinek és biztositja a nyelv, mint tananyag
tanuldsanak sikerességét: az ismeretek, a tudas, és készségek, gyors és konnyli elsajatitasat

mind az anyanyelv, mind az idegennyelv esetében).

A beszédképesség sok kis részbdl tevddik dssze és pszichologiai, pedagdgiai szempontbol a

feladat a hianyzo részek potléasa, feltdltése a megfelelé modszerek és fogasok megvalasztasa a
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beszéd és nyelvi képesség kialakitasara és fejlesztésére és ehhez megfeleld gyakorlatok

Osszeallitasa.

Kovetkeztetések

1.) A hallgaték (nyelvtanulok) aktiv és potencidlis szokészlete kialakitasa és fejlesztése a
derivalt szavak szintjén megkoveteli a lexika szoképzésen alapuld vizsgalatat és tanitasat.
A gyakorlat arrél tanuskodik, hogy a tanuldk ha ismeretlen derivalt szoval talalkoznak
nem mindig tudjak éket 6sszekapcsolni sem az azonos gyoki rokon értelmii, sem az
azonos struktirdju szavakkal.
A beszédképesség a nyelvi képesség megnyilvanuldsainak eredménye a beszédben. De a
képesség ¢és a készség a helyesen megszervezett tevékenységben formalodik és fejlodik az

¢let folyaman a tanulas és fejlodés hatarara.

2.) Az orosz szOképzés szabalyainak elsajatitasa eldsegiti a derivalt szavak megértését,

szemantikajuk megragadésat.
3.) A derivalt sz6 szemantikédjanak sajatossaga, annak kettds természete kivanatossa teszi,
hogy a kérdést a derivacios szobokron beliil vizsgéljuk és a szobokrot a lexika tanitas,

tanulas céljara felhasznaljuk.

4.) Hogy a derivalt sz6 szemantikajat jobban tisztazzuk, meg kell azt vizsgalnunk, nem csak a

rokon értelmi szavak tiikrében, hanem a kontextusban is.
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Elvégzett kisérletek a tanulok szoképzési és lexikai ismereteinek meghatarozasara

Ahhoz, hogy kialakitsuk az orosz nyelvet tanulok oktatdsdnak kisérleti metodikéjat
mindenekel6tt a kisérletben részt vevd hallgatok tudas és készség szintjét kell meghatarozni a
lexika és szoképzés teriiletén. Fel kell mérniink, hogy mennyire képesek a tanuldk az
ismeretlen derivalt sz6 szemantikdjat meghatarozni, megérteni, amennyiben a sz6 0sszetevoi,

alkotd elemei ismeretek szamukra.

Ezt a kisérletet 50 orosz szakos els6-, masod-, és harmadéves fdiskola hallgatoval végeztiik el.
Az 50 hallgat6é harom csoportbol allt. Az elsé csoport (kontrollcsoport) 20 f6 még nem tanulta
a foiskolan az ,,Orosz szoképzés” cimi targyat, és nem gyakorolta a deminutivumok képzését
¢s hasznalatat. A masodik csoport (kisérleti csoport) 20 f6 mar befejezte ezen diszciplina
tanulmanyozasat ¢és specialis feladatsort oldott meg a deminutivumok képzésére ¢és
hasznalatara. A harmadik csoport (specidlis csoport) 10 f& tanulmanyaikat illetéen
megegyezik a kisérleti csoporttal, de azon tul hathetes oroszorszagi részképzésen vett részt.
Természetesen a kontrollcsoportba tartozé hallgatoknak (I. éves hallgatok) is voltak korabbi,
elsdsorban kozépiskoldban tanult ismeretei és emlékei a nevezett fogalmakrol. A masodéves
hallgatok esetében még friss volt az ismeret, és ez az eredményben is tiikrozdédik.
Természetesen a harmadik specialis csoport érte el a legjobb eredményt a szoképzés
ismeretében és a deminutivomok, a kicsinyitoképzds szavak alkotasdban és hasznalataban.
Vitathatalan, hogy a kicsinyitoképzds szavak elsajatitdsdban, valamint produktiv

hasznalataban a nyelvteriileten eltdltott idonek szinte behozhatatlan jelentdsége van.

A kisérlet célja az volt, hogy keresztmetszetet kapjunk a kisérletbe bevont hallgatok lexikai,
szoképzési elméleti és gyakorlati ismereteirdl, valamint a szdmukra ismeretlen derivalt sz6
szemantikdjanak megértésérol. Felmértiik, hogy milyen hatdsa volt a specidlis gyakorlatoknak
a hallgatok szokészletének, derivacidés ismeretének, ezen beliil is a deminutivumok

hasznalatanak fejlesztésében.
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A kisérlet az aldbbiakat foglalta magéba:
a. elméleti sikon meghatarozni

- mennyire képesek a hallgatok felidézni a szoképzés és
morfemika teriiletén kordbban megszerzett elméleti

ismereteket

- képesek-e meghatarozni, vagy sajat szavaikkal leirni ezeket

a fogalmakat és tudjak e példaval illusztrélni.

- meg tudjdk-e hatarozni a viszonyt, a kiilonbséget a

kiindulasi és képzett sz0, a motivald és motivalt sz6 kdzott.
b. gyakorlati sikon meghatarozni
- képesek-e a szavakat morfémakra tagolni
- képesek-e megtalalni a derivalt szohoz az alapszot
- képesek-e megkiilonboztetni a homonim szotoveket
- képesek —e megkiilonbdztetni a homonim szuffixumokat

- képesek- e Osszehasonlitani a motivald sz6 és motivalt szo6

szemantikai struktlrdjat
- képesek- e Osszeallitani derivacios szobokrot

- képesek-e megmagyarazni a képzett szot az alapszo vagy a

derivacids szobokor mas szavainak segitségével

A kisérlet a fenti szempontoknak megfelelden két részbdl allt. Az els6 részben feltérképeztiik
a hallgatoknak az orosz nyelv morfemikéja, szoképzése teriiletén meglévd elméleti
ismereteiket. Ehhez a kovetkezd nyelvészeti fogalmak magyarazatat kértiik a tanuloktol,

példakkal illusztralva:
cioBooOpa3oBaHue - szoképzés

adpduxc - affixum
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npedukc - eloképzo

KopeHb - sz0gyok ( szabad sz6td)

cypoduxkc - szuffixum (képzo)

OCHOBA - sZ0t0

MIPOU3BOTHOE CIIOBO - képzett sz9 (derivalt sz9)
npou3BozsIiee cioBo - alapszd (kiindulasi sz6)
MOTHBHPOBAHHOE CIOBO- motivalt sz
MOTHUBUPYIOIIEE CIIOBO- motivald szo
cioBooOpa3oBarenbHOE THE3/0 - derivacids szobokor
CJI0BOOOpa3oBaTebHas 1enovka - szoképzeési lanc

Mopdema - morféma

A masodik rész arra irdnyult, hogy meghatirozzuk milyen tudéassal és készségekkel
rendelkeznek a tanulok a szdmukra ismeretlen képzett szavak, derivaitumok megértésében.
Els6sorban izolalt szavakat kapcsoltunk be a kisérleti anyagba, amit kiegészitettiink
szovegekkel, forditassal és fogalmazéssal. Az ismeretlen képzett szavak a hallgatok szamara

ismer0s affixalis és gyok morfémakat is tartalmaztak.

A kisérleti anyag kb. 10-30%-a a tanulok szdmara ismert képzett szavakat tartalmazott. Itt
pontos hatart, szazalékot nem lehet megadni, mivel a kisérletben részt vevd hallgatok
adatunk. Ismert szavak elkeriilhetetleniil keriiltek volna a kisérleti anyagba, hisz nem
rendelkeztiink pontos térképpel a hallgatok receptiv és produktiv szokincsérdl, s ezek a szavak
tették lehetové, hogy ellendrizziik , milyen készségekkel, tudassal rendelkeznek a hallgatok a
megadott szavak jelentésének magyardzatdhoz a motivald szd, illetve az azonos gyokii szavak

segitségével.
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A masodik, gyakorlati ismeretet mér6 rész a kovetkezo tipusu feladatokat tartalmazta:

nevezze meg adott derivatumhoz az alapsz6t

- csoportositsa a képzett szavakat az affixum altal a szoba vitt szémak

alapjan

- gylijtson azonos gyokli rokon értelmli szavakat a megadott képzett

szohoz
- magyarazza meg a képzett sz0 jelentését
- allitson 0ssze derivacids szobokrot a megadott szavakbol

- forditsa le az alabbi szdveget, s ha sziikségesnek ¢érzi hasznaljon

deminutivumokat
- irjon fogalmazast a megadott témarol

- taldlja meg a derivalt szavakat a megadott szovegben, ¢és hatarozza meg

az affixumok jelentését

A hallgatokat arra kértiik, hogy a szavak magyarazatat, ha lehetséges a motivaldo és mas
azonos gyokli szavak segitségével végezzék, de megengedett volt a szemantizalasban a

szinonimak, antonimak hasznalata, vagy a szovegbe helyezés.

1. feladat

Mivel az elsé feladat elméleti jellegli volt a magyarazatot a hallgatdk orosz vagy magyar
nyelven is megadhattak, ahogy kényelmesebbnek és pontosabbnak érezték. Az elsé részben a
szoképzés, derivacio, affixum, prefixum, suffixum szogyok/szabad szo6to, szotd, képzett szo/
derivalt szo, alapsz6, motivalt szd, motivald szd, derivacids szobokor, szoképzd lanc,
morféma meghatdrozasat kellett a tanuloknak leirni ¢és példakkal illusztralni. A
meghatdrozand6 fogalmakat orosz és magyar nyelven is megadtuk. A vélaszok eredményét az

1. szam1 tablazat mutatja.
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1. ébra
A sz6képzési fogalmak ismerete
Helyes vélasz Helytelen valasz Nem valaszolt
1. csoport |2. csoport [3. csoport |1. csoport |2. csoport [3. csoport |1. csoport 2. csoport [3. csoport
CrnoBoobpasoBaHve 8 17 8 7 2 2 5 1 -
szOképzés 3 14 7 2 2 1 13 4 2
adduk 4 13 4 9 4 5 7 3 1
affixum - 14 8 3 3 2 13 3 -
npedukc 8 16 8 9 3 1 3 1 1
prefixum 6 14 8 8 5 1 6 1 1
KOpEeHb 6 13 6 5 4 2 9 3 2
sz6gyok 3 15 7 5 3 1 12 2 2
cydduk 10 16 9 3 3 1 7 1 -
szuffixum 12 19 10 4 1 - 4 - -
NpOU3BOAHOE CNOBO 5 18 9 6 1 - 9 1 1
képzett sz6 3 17 9 8 2 - 9 1 1
npov3BogasiLee CroBo 2 15 6 7 3 2 11 2 2
alapszé 1 11 6 6 4 3 13 5 1
MOTVMBMPOBaHHOE CrOBO - 11 5 4 4 3 16 5 2
motivalt sz6 - 10 5 2 6 4 18 4 1
MOTUBMpPYHOLLIEE CIOBO - 8 3 9 7 4 11 5 3
motivald sz - 9 1 5 3 5 15 8 4
CrnoBoobpasoBaTenibHOE rHe3n0 - 5 3 4 3 4 16 12 3
derivacios szobokor - 3 1 1 4 2 19 13 7
ocHoBa 3 14 7 4 3 1 13 3 2
sz6t6 2 12 7 3 6 2 15 2 1
Mopcema 4 15 8 5 3 1 11 2 1
morféma 5 16 9 6 2 - 9 2 1
cnoBoobpasoBaTenbHas Lienoyka 1 12 6 3 4 3 16 4 1
szoképzési lanc - - - - - - - - -

Mint latjuk, Iényeges kiilonbség van a hirom csoport kozott, de mindhadrom csoportban

elofordultak hasonlo hibak.

A nyelvészeti, szoképzéssel kapcsolatos fogalmak szinte ismeretlenek voltak az elsé éves

hallgatok szamara. Legtobben a szoképzés /derivacid fogalmat hataroztak meg teljesen vagy
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részben, de ez taldn azzal is magyarazhaté, hogy e szonak a jelentése kicsit a szd
szerkezetében tiikkr6zodik. Ami témank szempontjabol érdekes az affixumra egyetlen els6éves
sem adott deminutiv szuffixumot példaként, viszont méasodéves csoportban két deminutiv

szuffixumot regisztraltunk.

A feladat masodik részének eredményei tobbé-kevésbé adekvat képet nyajtanak arrél, hogy
milyen szinten van az elsd-, masod- és harmadéves orosz szakos hallgatok ismerete, készsége

az altaluk ismeretlen ill. részben ismert képzett szavak szemantikdjanak felismerését illeten.

Meg kell jegyezni, hogy a kisérletben felhasznalt szavak a hallgatok szdmara késziilt

tankonyvekbdl keriiltek ki.

2.feladat:

Ebben a feladatban a tanulok a képzett szavakat tdblazatba csoportositottadk aszerint, hogy a
szuffixum milyen jelentéselemet, szémat visz a motivalt szoba. A kdvetkezd szémakat adtuk
meg: személy, targy, szubjektiv értékeld, cselekvés, allapot, egyéb. E szémakat nem
onkényesen valasztottuk, hanem a 17 kotetes orosz szotar (CrioBaps COBpEMEHHOTO PYCCKOTO
auTepaTypHoro sssika B 17 Tomax, Mocksa-Jlenunrpan, A.H. CCCP 1950-1965) ezen

szémakkal markirozza a szavakat. Ebben a feladatban az alabbi szavakat adtuk:

JIOMBIIITKO
TOPOJIOK
nobpara
JIOXKKa
MOKYTIKa

Ko(eiHUK
CTaKaHYHK
3y0err

CIIMHKa
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JIepEeBULLE
YTEHOK

BBIKJIIIOYATCIIb

A lista 12 sz6t tartalmaz, amelybdl hat deminutivum. A listaba beletettiink egy olyan szot,
«cnimHKa» amelyet a jelentéstdl fliggden két csoportba is sorolhattak a hallgatok: abba a
csoportba, ahol a képzd a ,targy”, vagy a ,,szubjektiv értékeld” jelentést viszi a derivatumba.
S volt egy olyan sz6 «yt€Hok» , amelyben a képzd olyan szémat visz a szarmazék szoba,

amelyet nem adtunk meg a felsoroldsaban, nevezetesen az ,,allatok kicsinye”.
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2. abra

A derivatumba a szuffixum altal bevitt séma

személy targy cselekvés allapot kicsinyitd értékeld mas
1. csoport - 11 - 1 6 -
JOMEILLKC 2. csoport - 5 - - 13 -
3. csoport - 2 - - 8 -
1. csoport - 6 - - 12 -
JORRACK 2. csoport - 2 - - 18 -
3. csoport - - - - 10 -
1. csoport 2 3 1 7 6 -
pobpata 2. csoport - 2 - 12 3 -
3. csoport - 1 - 8 1 -
1. csoport 1 5 4 4 4 -
MOKYMKa =5 csoport - 3 10 2 3 -
3. csoport - 1 7 - 1 -
1. csoport - 9 3 1 5 -
G 2. csoport - 1 10 - 6 -
3. csoport - 1 6 - 3 -
1. csoport 4 9 1 - 3 -
KODeHuK 2. csoport - 11 - - 7 -
3. csoport - 9 - - 1 -
1. csoport 4 6 - - 5 -
Craka K 2. csoport 1 5 - - 11 -
3. csoport - 1 - - 9 -
1. csoport 6 6 - - 5 -
Syeell 2. csoport 2 7 - - 10 -
3. csoport - 1 - - 8 -
1. csoport - 12 1 - - -
CnnHka 2. csoport - 4 - - 14 -
3. csoport - 2 - - 8 -
1. csoport - 10 - 1 4 1
ZEREBL S 2. csoport - 7 - - 10 2
3. csoport - 2 - - 7 1
1. csoport 3 4 - 1 7 1
MIELCE 2. csoport - 6 - - 10 3
3. csoport - 3 - - 5 2
1. csoport 10 6 - - - 1
BblkIO4aTEND csoport 4 1 } R } 1
3. csoport 2 8 - - - -
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Az 2. feladat megoldasanak eredményét a 2. tablazat mutatja, s azt kell megallapitanunk, hogy
mindhdrom csoportban magas a hibaszazalék, ami elsésorban a képzOk analdgidja és
szinonimidja hatdsara kovetkezik be. Példaul a x(a) képzds szavakban nem tudték elkiiloniteni
a kiilonb6z6 homonim funkciét.Volt aki a mokynka szot deminutivumnak tekintette és a 3yoen
szoban a személy szémat vélte felfedezni, nyilvan a mpomasen, kymer hatasara. A «cruHKa»
szot csak négy masodéves ¢és két harmadéves hallgatdé sorolta mindkét csoportba (targy,
szubjektiv értékeld) a tobbiek csak a ,,targy” szémat érezték a szoban. Volt olyan tanulo, aki
12 sz6bdl tizet sorolt a szubjektiv értékeld csoportba A legvaltozatosabb az yrénok besorolasa

volt, hisz szerepelt a ,,személy”, ,,targy”, szubjektiv értékeld ¢és egyéb kategoriaban.

3. feladat

Ebben a feladatban a hallgatoknak meg kellett talalni az alapszot a képzett szavakhoz. A

kovetkezd szarmazékszavakat adtuk meg

MMOKPACHETh
YTEHOK
mo10epE30BUK
MaJlHKa

Ko eHNK
OABOTHEIN
CTHpPKa
MOKYIIKa
HAIIUTOK
YBUJIETh
clIenaTh
nepeaenarhb
MoOETNHUTD

CJIOBCYKO
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A feladat megoldasanak eredményét a 3 tablazat abrazolja. A hibak nagy része a folyamatos
befejezett igeszemlélet ismeretének hidnyabol szarmazik. Nagyon sok esetben a hallgatok
nem a motivald szdval, hanem a szoébokor valamely mas tagjdval allitottak derivacids parba a
képzett szot. Pl. a moGenuts ige motivald szavanak a legtobb hallgatd a 6ensrit melléknevet,
mig a caenath szOt tobben a meno szoéval allitottdk derivacids viszonyba. A mokymka €s
ctupka sz6 esetében eléfordult a moxyn™, ctup* nem létezd morféma is, ami arrdl tantiskodik,

hogy a tanulok egy része nem tudja a szavakat morfémakra bontani.

3. abra
Megtalalni a motivalt szot
Megtalaltak a motivalé sz6t Mas azonos gyoki szot Helytelen motivald szét irtak Nem irtak motival6 szot
1. csoport |2. csoport |3. csoport |1. csoport |2. csoport |3. csoport 1. csoport |2. csoport |3. csoport 1. csoport |2. csoport |3. csoport

NoKpacHeTb 3 11 5 8 5 2 5 2 2 4 2 1
YTEHOK 4 15 7 - - - 2 2 1 14 3 2
noaGep&é3osuk 7 14 8 5 2 1 4 2 1 4 2
MasIMHKa 11 16 10 - 1 - 4 - - 5 3
KODEMHUK 6 11 6 6 5 2 2 - 1 8 2 1
NnoABOAHbIN 10 16 10 5 2 - 2 - - 3 2
cTupka 7 14 8 5 1 - - 3 1 8 2 1
nokynka 6 15 7 6 2 2 4 1 2 4 2 1
CIIOBEYKO 10 14 8 1 1 1 2 2 - 7 3 1
HanuToK 5 12 7 4 3 2 6 2 1 4 3
yBUAOETb 12 18 10 2 2 - - - - 6 -
caenartb 14 19 10 1 1 - - - - 5 -
no6enutb 7 12 6 10 6 4 - - - 3 2
NOAOKOHHUK 6 11 8 - - 1 10 6 - 4 3 1
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4.feladat

Ebben a feladatban a hallgatoknak azonos gytiikii rokonértelmii szavakat kellett keresniiik a

megadott szavakhoz. A kdvetkezd szarmazékszavakat adtuk meg:

Oparery
MoJIeT
LIYTKa
nepecTporka
3BOHOYEK
JIOM

omnoarscs
CKa3Ka
CJI0OBO
JIOM

BBIXOII

Iy THTh
CHEXXMHKA

A kapott eredményt a 4. tablazatban latjuk. Az eredmény azt mutatja, hogy a masod- és
harmadéves hallgatok mintegy kétszer tobb azonos gyoki szot talaltak, mint az els6sok. Az
elsosok koziil senki nem irt rokon értelmil szOt a cHexxrHKa szOhoz, valoszinii nem ismerték a
jelentését, s egyetlen szoval sem tudtdk derivacids kapcsolatba hozni. Osszességében 1-2-3
azonos gyoku szot tudtak felidézni minden megadott derivatumhoz, kivéve az yuurens, és
ckaszka szavakat. Az eredmény alapjan megallapithatjuk, hogy a hallgatok kevés szoképzési
gyakorlatot oldanak meg a lexika bdvitése soran, s az azonos gyokli szavakat egymastol
elszakitva, elszigetelve taroljak emlékezetiikben. Ami a hallgatok altal felsorolt rokon értelmi
szavak mindségi Osszetételét illeti, mintegy hatvan szézalékban ugyanazokat a szavakat

asszocialtdk, s ritkan jutnak tovabb hdrom rokon értelmii szonal.
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4. dbra

Azonos gyokii (rokonértelmii) szavak gytijtése

nonér MUCLMBILLKO BbIXOA Gpatel, | nepectpoiika [ 3BOHOuYeEK ckaska CHeXMHKa wwyTKa CroBo owmbaTtbes oM
1. csoport 2 - - 1 2 2 4 8 5 4 - 4
05526
2. csoport - - - - - - - - - - -
3. csoport - - - - - - - - - - -
1. csoport 6 6 4 8 1 5 6 7 9 7 12 4
126
2. csoport 4 0 - 4 - - 4 4 5 3 7 2
3. csoport - - - 1 - 1 1 2 - 1 2 2
1. csoport 8 5 12 7 8 7 2 2 5 5 7 7
2526
2. csoport 7 - 7 7 4 11 1 5 4 7 4 12
3. csoport 2 2 2 2 1 3 2 2 1 2 5 7
1. csoport 2 4 2 4 4 4 8 3 1 4 1 5
3526
2. csoport 5 8 3 9 3 6 6 9 8 7 8 5
3. csoport 2 - 3 7 1 2 3 5 8 2 3 1
1. csoport 2 3 2 - 5 2 - - - - -
4 526
2. csoport 4 12 10 - 13 4 9 4 3 3 1 1
3. csoport 6 8 5 1 8 4 4 1 1 5 -
5. feladat

Ebben a feladatban a hallgatoktdl a derivalt szavak jelentését kértiik szemantizélni orosz

nyelven.
MaJIMHKa
CTHpKa
MOKYTIKa
noa0epE30BUK
MOKPacHETh
Ko(helHuK
Y4EHBIN

KHHKEUYKa
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YUYHUTEIIb
KOTEHOK

IIOKpaCUTh

Az 5. tablazat mutatja a feladat eredményét. A tanuldk fele nem tudja adekvat modon
megmagyarazni a szavak tobb mint felének jelentését, de koriilbeliil hetven szazalékban
ismerték a szavakat, mert magyarul a szavak hetven szdzalé¢kanak helyes jelentését megadtak.
Az eredmény arrdl tantskodik, hogy a hallgatoknak nincs gyakorlatuk az idegen nyelvii
szemantizalasban, s nincs gyakorlatuk a lexikografikai forrasok, példaul egynyelvii szotarak
hasznalatdban. Valamint ijra megerdsitést kaptunk abban is, hogy tanuldink nem képesek a

szarmazEk sz6 jelentését az alapszo és szOoképzd morféma segitségével értelmezni.

5. 4bra
A derivatum jelentésének magyarazata
rokonért’elrpulszavak rokonértelmii szavak nélkdl példakkal magyarul
segitségével
1. csoport| 2. csoport| 3. csoport| 1. csoport| 2. csoport| 3. csoport| 1. csoport| 2. csoport| 3. csoport| 1. csoport| 2. csoport| 3. csoport
ManuHka 7 8 3 - 4 4 - - - 11 16 2
cTMpKa 3 6 5 - 4 2 - - - 4 12
nokynka
[ HoMUK 11 20 10 - - - - - - 24 20
KOTEHOK 8 15 8 - - - - - - 14 20
nokpacuTb 7 12 - 2 4 - - - - 15 17
KHUXKEeYKa 8 14 9 - - - - 2 1 12 18
NoKpacHeTb 3 7 5 - 2 1 - - - 6 12
KOpenHuNK 3 6 4 - 2 1 - - - 7 9
noa6epeaoBurk
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Nézziink néhany példat a sz6 jelentésének hibas magyarazatara.
MaJIMHKa — MaJICHbKasi MaJIHHA

CTHUPKaA — KXCHIIWHA, KOTOpast CTUPACT ,IOMCIICHUC I'’/IC CTPUPAIOT

IIOKyIlKa — TOBap, KOTOpI)II\/'I Kylnoujiyu B Mara3mH¢ MaJICHbKasg BCIIb,

KOTOPYIO KYTIHIIN
moa0epé30BUK — IIBETOK Mo Oepé30ii, MareHbKas 6epésa
MMOKPACHETh — CTAaTh KPACHBIM, IIOKPACUTH HAa KPACHBIN I[BET

Ko(eiHHUK — TOT, KTO MpoaaeT Kode, mocyaa st Kope

A helytelen megoldasok egy részénél a hallgatok beazonositottdk a szogyokot (abszolut
sz6tot), de a szuffixumnak a derivatumban tiikr6z6dott széméjat a homonimia lasd  ctupka,
nokymnka zavaro jelenléte miatt nem jol értelmezték. De a mokpacuers példa ujra azt jelzi,

hogy a hallgatok egy része nem tudja a sz6t morfémakra tagolni.

Megallapithatjuk, hogy a hallgatok szokészletének a szoképzés szintjén torténd szélesitése,
gazdagitasa soran tobb gyakorlatot, feladatot kellene megoldaniuk a homonim sz6gyokok
(abszolut szotovek) gyors felismerésére €s megkiillonboztetésére. A mombGepé3oBUK SzO
meghatarozasa azt igazolja, hogy a kisérletben részt vevok tobbsége nem érti a képzett szo
idiomatikus sajatossagat. Ezért a foglalkozdsokon érdemes az anyanyelvvel parhuzamot
vonni, mert igy jobban raérez a tanuld a hasonlosagokra ¢és kiilonbozdségekre €s ez segit a sz6

idiomatikus jellegének megértésében.

6.feladat

Ebben a feladatban azt vizsgaltuk, hogyan tudnak a hallgatok derivacids szobokrot 1étrehozni.
Ez a feladat bizonyult a legnehezebbnek tanuldink szamdara. Legalabbis az eredmények itt

voltak a leggyengébbek. A hallgatok tobbsége nem tudta dsszeéllitani a derivacids szobokrot,
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s teljesitményiik csak egy- két derivacids szopar bemutatasara futotta, s csak kb. 4%-nak (egy

hallgatonak) sikeriilt a derivacios szobokor Osszeallitdsa. Az eredményt a 6. tdblazat mutatja.
A kovetkezd szavakbol kellett derivacios szobokrot 1étrehozni:
FOKHBIN
I0JKaHKa
FOr0-BOCTOYHBIHN
or
I0)KaHUM
MO-FO)KHOMY
I0ro-3amaJ
F0’)KHOPYCCKUI
IOT0-BOCTOK
FO’KHOCJIABSHCKHM
F0’KHOOEPEKHBIN
IOr0-3amagHbeIn
Csak egyetlen hallgato tudta 6sszeallitani a szoalakot.

A gyenge eredmény azt bizonyitja, hogy a hallgatok gyakorlati nyelvkonyvébe olyan feladatot
szlikséges beépiteni, amely a képzett sz6 szemantikéjat a derivacios szobokor tobbi elemével

Osszehasonlitva vizsgalja.

7. feladat

A tanulok az alabbi magyar szoveget forditottak orosz nyelvre.

119



Forditas
A mi kis hazunk

Egy kis varosban lakunk az orszag E-L-i részén. A kis révid utca mindkét oldalan apré hazak

sorakoznak, melyek piros tetejét messzirdl 1atjak a varosba érkezd turistak.

A mi hazikonk egy 18. szazadi kis képolna és egy voros téglabol épiilt modern épiilet kdzott

all.

A haz mogotti kis kert elsdsorban a pihenést szolgalja, de nemrég apu eliiltetett néhany
facsemetét. anyukam probalt viragot tiltetni, de csaladunk kis kedvence, Buksi kutyus nem
tartja tiszteletben anya munkdjat. Igaz legutobb a névérem kislanya, aki nalunk toltott egy
hetet, tépte ki a piciny tulipanokat és szegfiiket, s ha apa nem veszi észre a kis fak sem érték

volna meg a nyarat.

Természetesen a kis unoka egy mosolyaval meglagyitotta nagymama és nagypapa szivét, s a

biintetés a ,, Te rossz gyermek!” mondattal lezarult.

Szobam piciny ablaka a kertre néz és tavasszal gyakran orakig gyonyorkodok az elso kis

viragokban ¢€s az eresz alatti fészekben kikelt kis fecskékben.

Kovetkeztetések:
A kisérleti adatok eredményeibdl az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni.

Az elsé éves orosz szakos féiskola hallgatoknak van fogalmuk a morfemika és az orosz
szOképzés bizonyos sajatossagardl, de szinte képtelenek ismereteiket a gyakorlatban
hasznalni. A masodéves hallgatok sem mindig kamatoztatjdk a jobb elméleti tudasukat a
gyakorlatban. Ez a tény is alatdmasztja annak sziikségességét, hogy a lexika tanitasaban a
gyakorlati 6rakon jobban akndzzuk ki a szoképzés adta lehetdségeket. A vizsgalt hallgatok
egy része egyaltalan nem képesek az ismeretlen képzett sz6 jelentését azon ismert sz€émakbol

levezetni, amelyeket a szot alkotd morfémak visznek a szoba.
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A szoképzés tanulméanyozasa a lexikatol kiilonvalasztva nem segiti a hallgatokat a képzett

szavak szemantikdjanak elsajatitasaban.

A kisérlet adatai azt igazoljak, hogy a képzett sz6 strukturélis vizsgalatakor a hallgatok:

nem tudjak a szavakat helyesen morfémakra bontani
- nem talaljak meg a szdrmazék sz6hoz a motivald szot
- megadott szavakbdl nem tudjak 6sszeéllitani a derivacios szobokrot

- az ismeretlen képzett szo felismerése folyaman, sok esetben nem
helyesen fogjak fel a sz6 struktarajat és formailag hasonld szavakkal

kapcsoljak 6ket Ossze.

Mindez természetesen igaz a deminutivumok esetében is. A deminutivumok elsajatitdsa csak
szoképzési alapon, az orosz fonevek denominalis fonévképzési rendszerén beliil lehetséges, s

ehhez egy jol kidolgozott feladatsor kell.

A kisérlet megmutatta, hogy hallgatdink a derivalt szavak szemantikdjanak elsajatitasakor
(tanulasa folyamatdban) keverik a homonim szégyokoket, keverik a homonim affixumokat,
nem tudjadk helyesen kikovetkeztetni az ismeretlen képzett szé jelentését azokbdl a
szémakbol, melyeket a szot alkotd elemek, morfémak visznek a széba. A hallgatdk tobbsége
még az ismert derivatumok jelentését sem tudta megmagyarazni és nem tudtak a motivalt és

motival6 sz6 szemantikai struktirajat egybevetni és elemezni.

A fenti megallapitasok felvetik, egy olyan komplex feladatsor kidolgozasénak igényét, amely
segiti a hallgatokat a képzett sz0 szemantikai sajatossagdnak megértésében és felkésziti Oket
arra, hogy a beszédtevékenységiikben helyesen értelmezzék a derivatumokat és helyesen

szemantizaljak oket.
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A lexika oktatasanak altalanos as lingodidaktikai elvei

A lexika oktatasa az idegen nyelv oktatas kdzponti része, a nyelvoktatds egész rendszerének
fontos lancszeme, a metodikai feladatok hatékony megoldasat eldsegitd altalanos didaktikai,

lingodidaktikai és specifikus elvekre tdmaszkodik.

Vizsgaljuk meg e harom elvet kutatasi témank tiikkrében az orosz lexika szoképzési alapon

torténd oktatasa ill. a tanuldk potencidlis szokincse gazdagitdsa szempontjabol.
Az altalanos didaktikai elvek koziil a téma szempontjabol az aldbbiakat emelhetjiik ki:
- az elmélet és gyakorlat egységének elve
- a tudomanyossag elve
- a szisztematikussag elve
- az érthetdsség elve
- a fokozatossag €s folyamatossag elve
- perspektivitas elve
- a tudatossag elve
- az aktivitas elve

- a tartossag elve

Az idegen nyelv elsajatitasa feltételezi, hogy a tanuld bizonyos ismereteket szerez az adott
nyelv sajatossagairdl és felhasznélja ezeket az ismereteket a tevékenységében. Az orosz
nyelv elsajatitdsa, mely nyelv szokészletének legnagyobb részét a képzett szavak alkotjak
megkoveteli, hogy a tanulok megismerjék az orosz szoképzés sajatossagat, az azonos gyokil
(tovl) szavak strukturalis szemantikai kapcsolatat. Ez az ismeret segiti 6ket a képzett szavak
hallés, illetve olvasas kozbeni megértésében, a derivalt szavak helyes hasznalatdban a
beszédtevékenységiikben. Tehat a tanulok elméleti ismerete segiti Oket a tanulési feladatok

megoldasaban s alkalmazzék azt a tarsadalmi tevékenységiikben. — ez az elmélet és gyakorlat

egységének elve.
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A tudoményossag elvet Babanszkij M. T. igy hatarozza meg:

[IpuHuMn Hay4HOCTH TpedyeT, YTOObl coaep)kaHue OOy4YeHMsl SIBISUIOCH CTPOTO Hay4YHBIM,
OOBEKTUBHBIM OTPAXAIOIIMM COBPEMEHHOE COCTOSHUE U COOTBETCTBYIOIIEH OTpaciu

HAYYHOTO 3HAHUS U YUYHUTBHIBAIOLUIUM TEHICHIIMU U TEPCIEKTUBBI ero pa3Butusa (baOuHcukii

I0.K. 1977,217)

(A tudomanyossag elve megkoveteli, hogy az oktatds tartalma szigortian tudomanyos legyen
¢s objektivan tiikrozze a megfeleld teriilet tudomanyos ismeretének mai allapotit s vegye

figyelembe a fejlodés tendencidjat és perspektivajat).

Témank esetében ez azt jelenti, hogy azon feladatok rendszere, mely a szokincset a derivacios
alapon gyakoroltatja a lexikoldgia és szoképzéstan legijabb eredményeire tamaszkodik. Az
utoébbi esetében a kutatok egyre nagyobb figyelmet szentelnek a derivacios szdbokorhoz

tartoz6 szavak strukturdlis szemantikai kapcsolatanak.

A szisztematikussag elvét jelen dolgozatban gy értelmezziik, hogy a lexika felépitésének
szisztémaja, rendszere a szd lexikai jelentésének megértésében nem csak a szavak targyi,
fogalmi, paradigmatikus, szintagmatikus és pragmatikus tulajdonsdgait, viszonyat jelentik,
hanema derivécios viszonyt is. Ez a derivacios viszony azt jelenti, hogy a tanuloknal ki kell
alakitani a kiilonallo lexikai egységek kozotti strukturdlis—szemantikai viszony megértésének
a készségét. A szisztematikussag elvét Babanszkij a kovetkezoképpen hatdrozza meg:
“TIpUHIMIT CUCTEMHOCTH TpeOyeT, 4TOOBl 3HAaHWS, YMCHHS, HABBIKH (POPMHUPOBAIHCH B
OTIPENICIIEHHOM TOPSIKE, B CUCTEME: KaKIBIH 3JIEMEHT yU4eOHOTO MaTepuaia CBS3bIBACTCS C

JPYTMMH, TOCIEAYIOUIEE ONUPAETCs Ha MPEAbIAYLIEe U TOTOBUT K YCBOEHHIO HOBOTO™.

(babunckwuit 1977,33)

(A szisztematikussag elve megkoveteli, hogy az ismeretek, tudas és készségek meghatarozott
rendben, szisztémaban formalddjanak, amelyben a tananyag minden eleme kapcsolatban van

a masikkal, a kés6bbi az el6zd6n alapul és eldkésziti az Uj elsajatitasat).

Az érthetéség elve kutatdsunk szempontjabol azt jelenti, hogy az orosz nyelvet tanuldknak

nem kell az orosz lexika és szoképzési rendszer teljes terjedelmével megismerkedniiik, hanem

az anyag kompresszidjat, minimalizalasat kell elvégezni tigy, hogy az megfeleljen a tanulok
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felkésziiltségének és nyelvi szintjének. Tehat olyan gyakorlatokat adjunk a hallgatoknak,

amely nem haladja meg a hallgatok képességét, felkésziiltségét.

A fokozatossdg és folyamatossdg elve azt jelenti, hogy a szokincs derivacids alapa

tanuldsaban tamaszkodni kell a tanulok meglévd lexikai és szoképzési ismereteire és a
fokozatossag 1épcsoit betartva ismertessiik meg a hallgatokat a képzett sz6 szemantikdjanak

specifikumaval

- az azonos szerkezetll szavak

az azonos gyoki (tovill) szavak

az alapszo

- ¢és aderivacids szobokor tobbi tagjanak
viszonyrendszerében, kapcsolataban.
A fokozatossag elvérdl Ganelin S. 1. az alabbi megallapitast teszi:

«lIpyHIMI TIPEEMCTBEHHOCTH IIOJpa3yMaeBacM Kak OINOpy Ha IMPOHIAEHHOE M TaKoe
M3M0JIb30BaHUE U JAIbHEHIIEE PA3BUTHE UMEIOIIUXCS y YUAlIUXCsl HABBIKOB, YMEHUN 3HAHUUI
IpU KAaTOPOM B CO3HAaHMM YYalUXCSA CO3JAOTCA Pa3HOOOpPa3HbIE CBSA3M, PACKPHIBAIOTCS
OCHOBHBIE HJEU Kypca, B3aUMOJEHUCTBIOT CTapble U HOBBIE 3HAHMS B PE3YJIbTATE YErO y HUX

o0pasyeTcs cucreMa NpoyHbIX U ryookux 3Hanuil (I'anemun LHI.U. 1961,48).

(A fokozatossag elve feltételezi a tamaszkodast a megtanultra, a tanulok ismeretének és
készségének olyan felhasznaldsat és tovabbfejlesztését, amelynek eredményeként a tanulok
tudatdban kiilonbozd kapcsolatok jonnek létre, kdlesonhatasba 1ép a régi és Uj ismeret, s

ezaltal kialakul a tartos és mély ismeretek rendszere).

A perspektivitds elve azt jelenti, hogy az oktatdsban nem csak az egyes foglalkozasok,

feladatok céljat tartjuk szem el6tt, hanem azt is, hogy mit fogunk oktatni a jovoben, s hogyan
szolgélja a jelen feladat a hallgatokat azon jovobeni tananyag elsajatitdsdban, amely a

jelenlegivel kapcsolatban all.

A mi esetiinkben a szokincs derivacion alapul6 tanitasa segit az orosz helyesiras, morfologia,

szintaxis tanulasaban, segiti a tanulokat az orosz beszéd tevékenységben, olvasadsban a
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gondolatok ¢és érzések helyes kifejezésének elsajatitdsaban, hiszen a lexika az a bazis, amelyre

raépiil a grammatika €s a beszédtevékenység kiilonbozo formai.

A tudatossag elve a szoképzésen alapuld szokincstanitasban azt jelenti, hogy a derivatum

szemantikai specifikuménak és az orosz szoképzés legelterjedtebb modjainak pontos ismerete
nélkiil a tanulok altal ismert szavak, morfémak izolalt haszontalan elemekké valnak szamukra.
Csak a fenti specifikumok, sajatossdgok tudatositasa, vezethet el a megszerzett ismeretek

tudatos alkalmazasahoz.

Az aktivitas elvén olyan tanulasi tevékenységet értiink, amelyben a tanulok az anyagot nem
passzivan fogadjak be, hanem tamaszkodnak a gondolkodas aktiv voltara, az asszociativ
kapcsolatokra, az ismeretre, a korabban megtanultakra. Ez a derivacios alapi szotanulasban
azt jelenti, hogy a tanulok a tanulasi folyamat kezdetétdl igyekeznek felhasznalni a mar
birtokukban 1évé és az 1ij ismereteket a tanulasi folyamatban és mas olyan gyakorlati és
tarsadalmi tevékenységben, amely kapcsolatban van a képzett sz6 szemantikdjanak helyes

elsajatitasaval és a derivatumok helyes hasznalataval a beszédtevékenységben.

A tartésdg elve, vagy tartos elsajatitas elve megkoveteli a foglalkozasok, tanuldsi folyamat
olyan szervezését, mely biztositja azon feltételek és koriilmények Osszességét, melyek alapjan
a hallgatok a jovoben szabadon felidézik emlékezetiikben a kordbban megtanultakat és azt a

gyakorlati céljaikban felhasznaljak.

A fenti altalanos didaktikai elvek szolgalnak alapul azon lingodidaktikai elvek kiemeléséhez,
melyek a leglényegesebbek a derivacion alapuld lexika tanulds és a tanuldk potencidlis €s

aktiv sz0készletének gazdagitdsa szempontjabol.
Ezek a lingodidaktikai elvek a kdvetkezdk:

az aktiv kommunikacio elve

- amotivaltsag elve
- aproblémafelvetés elve
- akomplexitas elve

Az aktiv kommunikdcio elvével kapcsolatban, az orosz mddszertan két kiemelkedd alakja

Kosztomarov V. G. és Mitrofanova O. D. a kovetkezd megallapitast teszi:
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«AKTHBHas KOMMYHHMKAIUsi  MpeArnoiaraeT  KOMMYHUKAaTUBHO-OPUEHTHPOBAHHYIO
OpraHu3alMi0 M MPE3EHTALUI0 Y4YeOHOro Marepuanga, KOMMYHUKAaTHBHOE IIOBEJCHHE
o0yyarolero M KOMMYHUKAaTHUBHYIO aKTUBHOCTh oOywaromuxcs». (Kocromapo B.I.

Murtpodanosa O.J1. 1982,83)

(Az aktiv kommunikacid elve feltételezi a tananyag kommunikativ orientalt szerkesztését és

crer

aktivitasat).

Kosztomarov ¢és Mitrofanova ezen elv szdmos metodikai kérdésével foglalkoznak, mint
példaul az oktatasi célok gyakorlati iranyultsaga, a tipoldgia figyelembe vétele, a nyelvi anyag
tematikus bemutatdsa, a lexika tanuldsa szintaktikai alapon, a tananyag koncentrikus
szervezése stb. Nem sziikséges bizonygatnunk, hogy mennyire elkeriilhetetleniil 6sszefiigg a
fenti elvvel az orosz derivatumok, szemantikédjanak tanitdsa, az orosz nyelv szokészletének
dontd részét alkotd képzett szavak helyes megértése és hasznalata, mivel a szavak helyes

megértése nélkiil nincs kommunikacio.

A motivacié elve: Megkdveteli, hogy figyelembe vegylik a tanulok érdeklddését ¢és

sziikségleteit, mert csak egy magas motivacids bazis alapjan jelenik meg a tanuldkban az
igény ¢és torekvés, hogy a sziikséges nyelvi eszkOzok felhasznalasaval fejezzék ki
gondolataikat. Tudatositani kell a tanulokkal, hogy az olyan jelz6 elemek, mint a képzett szot
alkotd morfémdk, alland6 segitdtarsak lesznek a potencidlis és aktiv szokészletiik

gazdagitasaban.

A problémafelvetés elve: A lexika elsajatitds folyamatanak alkotd jelleget kell adnunk,

elemezniink kell az intellektudlis tevékenységet, ¢és tamaszkodnunk kell a filozofiai
tapasztalatra. A tananyag jellege, amely olyan gyakorlatok rendszerét feltételezi, amelyekben
felhasznaljuk az identifikacio, a differenciacid, az analizis, a szintézis modszereit, és amelyek
a beszéd feladatok és gondolkodasi miveletek allandé bonyolitasat és kiélezését koveteli egy

egész sor problematikus kérdést vet fel és megteremti a megvitatasuk feltételét.

A komplexitas elve: Amikor a lexika derivacion alapuld tanitdsdval gazdagitjuk beszédiinket,

szélesitjiik szokészletiinket, kiilonds figyelmet kell szentelni a beszédtevékenység receptiv

formanak, az olvasasnak ¢és hallds utani megértésnek. De a beszédtevékenység fenti formai
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elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak a produktiv formakkal, a beszéddel ¢€s irassal, s ennek

tikkr6z0dni kell a gyakorlatok rendszerében.

A vizsgélt témankat érintd specifikus elveket egy sor sajatossag, mindenekeldtt a szo, a
képzett sz6, az oktatasi cél, és tanuldk befolyasoljak. A szd szemantizalasahoz és
aktualizalasdhoz figyelembe kell venniink a sz6, mint nyelvi egység specifikumat, kdzvetlen
kapcsolatdt a kiilvilaggal, szemantikai kapcsolatat mas szavakkal, lexikai jelentésének

megnyilvanuldsat mas szavak kornyezetében és a beszéd kiillonboz6 funkciondlis tipusaiban.

Figyelembe kell venniink a képzett sz6 kettds természetét,- a lexika és szoképzési rendszerhez
tartozasat, - struktirajanak ¢és szemantikdjanak specifikumat, szemantikai kapcsolatat az
azonos struktiraji és azonos gyokl (tovl) szavakkal, s azon szémak jelenlétét, amelyek

nincsenek jelen a szot alkotd morfémakban.

Nem szabad elfelejteniink, hogy a lexika szoképzésen alapuld tanuldsarél van szo, hogy a
képzett sz6 szemantikajat a tanulok aktiv €s potencidlis szokészletének gazdagitasa céljabol
vizsgaljuk. Eppen ezért mind a gyakorlati oktatdsban, mind a feladatsor elkészitésében

figyelembe kell venni bizonyos szempontokat. Ezek a szempontok a kdvetkezd tipustak:

X/
°e

extralingisztikai
¢ szemantikai

“ motivaltsagi

% paradigmatikai
+ kontextualis

.

% funkcionalis

+* az analizis és a szintézise
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A szoképzésen alapuld szokincstanitas feltételezi a szemantikai asszocidcios kapcsolatok
analizisét. Ehhez a szo6képzd bokor szavait egybevetjilk az azonos struktaraju szavakkal és
elvégezziik a tobbjelentésii és homonim szavak szemantikdjanak elemzését is. Ebben jatszik
fontos szerepet az extralingvisztikai elv, ami azt jelenti, hogy a nyelvi koédot, a szot

egybevetjiik a valosaggal, a redliaval, a lexikai jelenségek tisztazasa céljabol.

Amikor a tobbjelentésii szavakbol €s a homonimakbol képzett derivatumok szemantikéjat
elemezzilk a szinonimdk és rokonértelmii szavak viszonydban, tdmaszkodnunk kell a
szemantikai szempontokra, ami azt jelenti, hogy az adott szot a lexikai paradigma mas
tagjaival is egybevetjiik. A derivacion alapuld szokincsfejlesztésben a motivaltsag egyik
legfontosabb elv, hisz a szoban mar eleve benne van az utalads az azonos gyokii szavakra, s ez

a motivacio.

A paradigmatikai szempont abban jut kifejezésre, hogy a derivatumot a szobokor tobbi
tagjaval, a szinonimakkal ¢&s antonimakkal egybevetve vizsgaljuk, strukturdjuk és

szemantikajuk elsajatitasa céljabol.

A kontextualis szempont a derivatumot a kornyezetében, a kontextusban segiti a sz6

valenciajanak feltarasaban.

A képzett sz6 idiomitdsa az egyik legnagyobb nehézség a derivatum jelentésének
megértésében. A sz6 kontextusban torténd vizsgalata segit azon szémak meghatdrozasaban,

amelyek morfémakkal nincsenek kifejezve.

A funkcionalitds elve abban fejezddik ki, hogy a derivatum kiilonbozo céllal és stilusban

hasznalhato.

Vannak bizonyos lingvisztikai el6feltételek, amelyekre feltétlen timaszkodnunk kell a képzett
sz0, igy a deminutivumok szemantizacidjaban is. Mindenekel6tt ismerni kell a képzett szo,

alapsz6, motivalt sz6, motivald szo, széma, szoképzési lanc, szoképzési bokor fogalmakat, a
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sz6 strukturdjat, a szavak kozotti viszonyokat. Tisztaban kell lenni a szoképzési analizissel, a

jelentés meghatarozasanak modjaval, a szotar egységének strukturajaval.

A fent emlitett altalanos didaktikai, lingo-didaktikai és specialis elvekre kell timaszkodnunk a
derivéacion alapuld szokincstanitas modszereinek kidolgozasadban. Ezen elvek alapjan lehet
Osszeallitani olyan feladatkomplexumot, amely segitségével a tanulok fejleszthetik az orosz

szokincs, igy a deminutivomok megismerését, elsajatitasat és hasznalatat.
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Feladatsor a képzett szavak, deminutivumok gyakorlasara a potencialis szokészlet

fejlesztése céljabol

A fenti szempontokat ¢és elveket figyelembe véve a szoképzési alapon torténd

szokincsfejlesztéshez a kovetkezo feladattipusok, feladatkomplexum Osszeallitasat javasoljuk.

L. A képzett szavak, koztiik a deminutivumok kigytijtése egy adott szovegbdl.
A szoveg legyen céltudatosan kivalasztott, szépirodalmi. Lehet proza vagy vers. A prozai

szoveg lehet hosszabb, akar 3-5 oldal.

IIpo nana oro

1O. Tysum, nepeBox b. 3axonepa

Ko He capiman o6 aptucre

Tpanucnase TpynsauHcKOM!

A xuset oH B [Ipunenaiicke,

B nepeynke BecennHckoMm.
C HuM u TeTka —Tpynsanerka
N nouypka — Tpynsmropka
W cemunmka — Tpyssunmka
U cobauka — Tpynsnsuka
EcTb y HUX elie KOTEHOK
ITo mpo3Banbi0 TpPYJIISICHOK,
W BnoGaBok morryraif -
PazBecensrit Tpynsisii!

Ha 3ape onu Bcrator,

Yaro HaCKOpO MONBIOT,

U BcTpeuaeT Bes KOMITaHUSA

3BOHKOM TIECHEN yTPO paHHEE...

«Tpy-ns-ns!» - 3ByUuT yxe

Ha nBope u B rapaxe

N npoxoxuil nemexon

Ty ke nmeceHky moer.
Bce modéprr — Tpynsneps,
IToutansonsl — TpynsabOHBI,
®yToonucTsl — TpynsnucThl,
[IponaBmuibl — TpysaanLbl,
My3bikaHTbl — TpysasHTHL,
U crynents! — TpyJisisieHTs,
Cam yuutens — Tpynsnurens,
A pebsita — Tpynssra!

Jla’xe MBILIKH, JaKe MYILIKH

PacneBarot: « Tpynsmronrkm»!

B Ilpunesaiicke BeCb HApOL

[IpuneBaroun KuBET.
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2., Kakukktojas”. A felsorolt képzett szavak koziil ki kell valasztani egy-harom a tobbitdl

Jo4

eltérd derivacios jelentésu képzett szot.

PL.: MammHMCTKA, CTYy/IEHTKA, ITUYKA, THMHA3UCTKA, COCEKA, apTUCTKA, CUPOTKA, MOHEPKA,

BCHI'CPKaA, IIOJIAYKa

3. A képzett szavakhoz megtalalni az alapszot, a motivald szot. Igyekezziink kiilonbozd
derivacios jelentéssel bird sz6t megadni minden szo6fajbol. A szavak szdma 10-20 kozott
legyen. Ez elégséges ahhoz, hogy ne a véletlenszeriiség dominaljon, de még nem olyan sok,
hogy elvegye a tanul6 kedvét.

pl.: yka3zatenb, MEMOHYMK, KOTEHOK, YTCHHE, WCIIAHKA, TOJOCHUIIC, YUCTKA, MAIIHMHHUCT,

CTOJIUK, JICCHUK, IICPCACIIKA, TIOACBCYHUK, BBIXO, BOAOYKA

4. A deminutivumok kigyiijtése a hominim, polifunckcids képzokkel képzett szavak koziil. A
szavak szama 15 f6lott legyen €s kb. a fele deminutivum.
pl.: raseTynk, CTaKaHYMK, YaCOBYMK, IIOJICTAKAHYMK, PACCKA3MK, JIOMTHK, KYPHIIKA,

aHTTIMYaHKa, celéKa, JOBYIIKA, aBTOPYUKa, TOPOXKKA, KOHPETKA, MYKHK, COTHBIIIKO, YaéK

5. A szavak parositasa a képzokkel. 6t-tiz alapszot €s ugyanannyi képzot adunk meg.

MarasuH -1l
IPOMKHH  -T€lb
IeTh -04K
Me4TaTh -0CTh
Bas3a -4UK
xJj1e0 -HHE

6. A képzett szavak kivalasztasa tiz-husz felsorolt szobol.
Adjunk meg kiilonboz6 sz6faji szavakat.
pl.: TOBOpUTH, COBPEMEHHUK, KPYTJICHbKUH, OCIIUTD, 0UKa, IEPEBYIIKA, I0XKHBIHN, cepedpo,

MalIMHKUCT, co0aKa, yIuIa, MucaTh, 3aKycKa, ObICTPO, OBICTPEHBKO
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7. A sz6t6 valenciajanak megéllapitasa. Uj szavak képzése a megadott alapszobol.
YUTATh
roj
xJj1e0
ropoa
JIOM
KaJleHAaph
TOOPBIiA
CHer
JeTaTh

3y0

8. A szoképzései lanc Osszeallitasa. Hairom-6t szoképzési lanchoz adjunk szavakat.
rOpo/I, TPUTOPOTHBIH, IPUTOPO/I,
MHCHbMO, TIUCHMBIIIKO, TTHCATh,

MUHYTOYKa, MUHYTKa, MUHYTa

9. Deminutivumok képzése megadott alapszobdl. Meg kell talalni a helyes deminutiv képzot.
JIepEBO
TeTpagpb
OTOHB
Apyr
JIeHTa
COJIHIIE
YeJI0BEK
KapMaH
OKHO

CJIOBO

10. A szoszerkezetek transzformacioja képzett szova. Ot-tiz jelzds szokapcsolatot adunk meg.
XOJIOCTOM YenoBeK
MAJICHBKHM caj

cia0blii BeTep
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BJIEKTPUYECKUN MOE3]T
TpebsakoBckas ranepes
MepIoBas BOAKa
npo¢ecCHOHANBHBIN COI03
CTEHHasl razera

KOpPOTKHUH 4yac

11. Uj szinonim deminutivum képzése a megadott kicsinyitd képzés szavakhoz
xneber —
TOJIOK —
J0YKa —
JTIOMUK —
CBIHOK —
JEPEBLIO -

3y0umK

12. Az affixumok ¢és képzett szoba vitt szémak felismerése. A kovetkezd szémakat adjuk meg:
személy, targy, deminutiv, cselekvés, allapot.

CMEJOCTh

TOPOIIIEK

MIEHCHOHEP

KypeHue

ra3eTyuK

MAaIIMHUCTKA

YalHHK

JIECHUK

OKOIIEYKO

JINMMOHYHMK

13. Képzett szavak morfémakra bontasa 5-10 sz6t adunk meg.
HOJIBOTHEIN
3emulesienue
MPUTOPOJIOK

MOAPYXKOUYKa
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TPYXHEHBKO

BBICTYIIUTDH

14. A szdbokor 0sszeallitasa a megadott szavakbol.

nucarb, IIMCbMO, ITMCHbMBIIITKO, BBIIMKUCATh, ITIOAIINCATD, IIOAIINCH

15. Uj szo képzése —x(a) képzével. Kb. 10 alapszot adunk meg, de 3-5 legyen olyan,
amelyhez nem jarulhat a —x(a) képzo.

BEPHTH

CBHHHUHA

BBINTHCATh

cuia

KOMHAaTa

Iy THUTh

KoJibaca

16. Képezziink egy alapszobol a szovegbe il16 képzett szot.
CryneHt BOWIEN B ...... 3. (Y4UTATh) ....... ropojia TOPAWINCH HOBBIM CTaJIMOHOM
(xuth). B aBTOOYCE HENB3s pa3roBapuBarTh ........ (Bomuth). IIKOTBHUKH TOMA THIITYT

.......... 3a1aHue (I0M).

17. Deminutivumok felidézése.
Soroljon fel ¢étellel, itallal kapcsolatos deminutivumokat. Sikeriil-e felidézi olyan
kozhasznalati szavakat, mint (cymuumk, xneOymiko, xieber, 4aék, Kohe€k, KapTOIKa,

ONIMHYHKY, TUPOKOK, BOJUYKA, BUHIIO.)

18. Forditas orosz nyelvre. Erdemes felhivni a tanuldk figyelmét a képzett szavak, benne
természetesen a deminutivumok forditasara. A forditand6 szoveg kb. 120-300 leiités legyen
(kb. 12-30 sor).

A mi kis hazunk
Egy kis véarosban lakunk az orszag A-K-I részén. A kis rovid utca mindkét oldalan apréd
hazak sorakoznak, melyek piros tetejét messzirdl latjak a varosba érkezok.
A mi hazikonk egy 18. szazadi kis kapolna és egy vords téglabdl épiilt modern épiilet kdzott

all.
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A haz mogotti kis kert elsésorban a pihenést szolgalja, de nemrég apu eliiltetett néhany
facsemetét. Anyukdm probalt viragot iiltetni, de csaladunk kis kedvence, Buksi kutyus nem
tartja tiszteletben anya munkédjat. Igaz legutobb a ndvérem kisldnya, aki nalunk toltott egy
hetet, tépte ki a piciny tulipanokat és szegfiiket, s ha apa nem veszi észre a kis fak sem érték
volna meg a nyarat.

Természetesen a kis unoka egy mosolyaval meglagyitotta nagymama ¢és nagypapa szivét, s a
biintetés, a “Te kis rossz gyermek!” mondattal lezarult.

Szobam piciny ablaka a kertre néz és tavasszal gyakran orakig gyonyorkodok az elsd kis

viragokban ¢€s az eresz alatti fészekben kikelt kis fecskékben.

19. A motivald sz6 és a szOképzési modell meghatdrozasa. Meghatarozni az alapszot és az
affixumot, valamint a a derivacios jelentést.

BOJIUTEIIb

OpaTcTBO

MeuTaTenb

MEJIbHUK

ME/IHUK

JTOTOYHHUK

JIECHHUK

JeJTHUK

JECOK

CTaKaH4YHUK

20. A deminutivumok kivalasztdsa a polifunkcios —ern stuffixumokkal képzett szavakbol.
MOpO3ell
J0Be1l
xJie0ern
MITafIeHeI]
HEMeI[
cynen
JIFOOMMeEIT
’KHBOIIHCEII

pacckasery
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KOVETKEZTETESEK

A dolgozat témaja, az orosz deminutivumok kontrasztiv és komparativ vizsgalata a

szOképzési rendszerben, a szOkészletben. A deminutivumok pragmatikai jelentésének az

expressziv, emotiv, emocionalis jelentéselemek meghatarozasa.

A vizsgalat célja a kicsinyité képzds szavak rendszerének leirasa és annak bemutatasa, hogy

hogyan tudjuk a szo6képzést, a szoképzési ismereteket felhasznalni a szokincs fejlesztésére az

idegen nyelv tanuldsa soran.

Az orosz nyelv szokészletének tobbségét a képzett szavak alkotjak. Igen fontos, hogy a

szokészletnek ezt a nagy részét, benne a nyelvoktatasban teljesen elhanyagolt

deminutivumokat hogyan lehet a szoképzés oktatas — tanulas folyamataban elsajatitani. A

szakirodalom feldolgozésa soran az alabbi kovetkeztetéseket vonjuk le:

Az egybeveto vizsgalat alapjan megallapithatjuk, hogy a kiillonboz6 tipust nyelvek, -
a flektalo orosz, a szintetizalo angol és agglutinald magyar, - szoképzési rendszere sok
hasonlosagot mutat, a deminutivumok képzése pedig a derivalé ugyanazon
szegmensében helyezkedik el, a demoninalis fonévképzésben bar messze nem nem
azonos a sulyuk a vizsgalt nyelvekben. Az orosz nyelvben a deminutiv képzok szdma,
bar a vizsgalt szakirodalomban nem minden szerzénél azonos, - 16 — 35 — kozott
helyezkedik el. Ezt messze elmaradva koveti az angol nyolc, a német hat és a magyar

harom képzdvel.

Ami a deminutivumok hasznalatat illeti, a vizsgalt nyelvek mindegyikérol
elmondhatd, hogy elsésorban a koznyelv, a tarsalgasi nyelvben, a beszédben
fordulnak elé A deminutivumok hasznéalatdban még nagyobb az eltérés, egyrészt az
orosz, masrészt az angol, német, magyar nyelv kozott. Mig az utobbi haromban a
gyermeknyelven, gyerekszoba nyelven kiviilrél hasznalatuk minimalis a felndttek
beszédében, az orosz koznyelvben €s beszédben olyan gyakorisaggal hasznaljak, hogy

egyes szerzok ezt mar tulzonak tartjak és ,,féltik a nyelvet a deminutivumoktol.”

A deminutivumok, bar tanulmanyozasuk mar az 6korban elkezdddott €s mara igen

gazdag irodalommal rendelkezik, megkozelitésiik igen gyakran egysiku volt. Hossza
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id6n at kutatasuk, strukturalis, szerkezeti leirds, mint szoképzési tipus, illetve
szoképzési modell bemutatasara, leirasara koncentralodott. Csak az utdbbi par
évtizedben indult meg és erds6dott a funkcionalis megkdzelités, ahogy a nyelvészek a

nyelv formalis struktirdjatol, kutatasaikban a beszélt nyelv felé fordultak.

A deminutivumok kommunikativ iranyultsdga funkcionalis vizsgélata soran egy sor
nehézséggel talaltdk szembe magukat a kutatok. Hamarosan kideriilt, hogy egy
interdiszciplinaris teriiletre tévedtek, hisz a deminutivumok hasznélatanak vizsgalata a
pragmatika iranyaba visz benniinket €s a konnotativ, expressziv, emotiv, emocionalis,
értekeld elemek nem kutathatok a pszichologia, logika, pszicholingvisztika

eredményei nélkiil.

A deminutivumok, a deminutiv, a szuffixumok jelentése vizsgalata nem torténhet csak
a derivacios jelentés és a szuffixumok altal a képzett szoba vitt széma elemzésével,
mert a deminutiv pragmatikai jelentése csak a konkrét kontextusban, a konkrét
beszédhelyzetben realizalodik, amelyben a besz¢€ld, a hallgato illetve a passziv
hallgatok a beszéd szituacio; a stabil és dinamikus elemei, hely, idd, koriilmények, stb.

minden tulajdonsaga kapcsolatban, kolcsonds viszonyban van egymassal.

A nyelvi interferencia blokkolja a magyar, angol és német anyanyelvii oroszul tanulé

hallgatokat a deminutivumok elsajatitasaban ¢€s kiilonosen az aktiv hasznalatdban.

A nyelvoktatasban, nyelvtanuldsban a szokincs fejlesztése legnehezebb feladat. A
szoképzés lehetdséget nyujt a potencialis szokészlet fejlesztésére a derivacios
szobokor segitségével.
A szokincs tanitasnak tobb eszkoze van: pl.
= nem nyelvi (szemléltetd) eljarasok
( képi, targyi eszkozok)
= szotarak, szoszedetek, szokartyak
= nyelvi eszk6z6k
ezen beliil a szoképzés

= egylittes nyelvi, képi eszk6zok
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Mi ebbdl a harmadikat a nyelvi eszkdzoket, azon beliil is a szoképzést ajanljuk a potencialis

szOkészlet és azon beliil a deminutivumok elsajatitasdhoz.

— Az orosz deminutivumok képzését €s elsajatitdsat nagyon gatolja a néhany zavaro
nyelvi jelenség, nevezetesen a képzok polifunkcidja, homonimiaja, leginkabb a — K

(a) képzonél és a deminutiv képzdk lexikalizacidja.

- Véleményem szerint nem az a kérdés, hogy direkt modszerrel, vagy kodnitiv médszerrel
kell a nyelvet tanitani. A feln6tt hajlik a tudatos médszert felé, igényli a magyarazatot,
ha erre valdjaban nincs is szliksége. A nyelv tanuldjanak a cél, a nyelv minél gyorsabb
elsajatitasa. Szamara meglehetésen kozombos, milyen elvi hatteri mddszerek és
anyagok birtokéban jut el a leggyorsabban a célhoz. A szoképzés, a derivacios szobokor
felhasznaldsa a potencidlis szokészlet fejlesztésére a deminutivumok elsajatitasara 1j,

de egyre inkabb teret nyerd elgondolas.

Az elvégzett kisérletek eredményei bizonyitjak, hogy a deminutivumok tanuldsaban a
nyelvteriileten toltott szoképzés nagy jelentdsséggel bir, de nem jelent pétolhatatlan
elényt, ha egy tudatosan dsszedllitott feladatsor segitségével gyakorolhatjuk a
szoképzést és azon at a potencialis szokészlet fejlesztését.

Az orosz nyelv tanulok potencialis szokészletének szélesitéséhez a derivacids szobokor
segitségével sziikség van egy tanuldi szobokor szotarra és egy jol kidolgozott
feladatsorra. Dolgozatomban felvazoltam egy ilyen feladat komplexum &sszeéllitdsanak

elveit és megadtam a gyakorlat tipusokat
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