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I. Bevezetés

A gyermek- ¢és fiatalkori biinelkdvetés problematikdja irdnt az utdbbi évtizedekben
egyre inkabb erdsodik mind a kozszféra, mind pedig a szakmai korok érdeklédése.
Jogaszok (példaul Vaskuti Andrds, Kerezsi Kldra), szociologusok (példaul Herczog
Maria és kollégai, Mészdiros Mercédesz vezette kutatocsoport, Solt Agnes),
gyogypedagogusok, pszichopedagogusok (Volentics Anna, B. Aczél Anna, Szarka
Attila) keresik a valaszt arra, hogyan is alakul a kiskortak altal elkovetett
blincselekmények aranya, milyen okok rejtézkodnek a jelenség mogott. A témaval
foglalkoz6 kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kozott — szdmomra meglepd és
elgondolkodtat6 modon — kevéssé jelent meg a neveléstudomany, holott a
kriminalizdlodas folyamatdban a szocializaciés szintereknek (csalad, iskola,
kortarskapcsolatok) alapjaban véve meghatarozo szerepiik van. A téma pedagogiai
feldolgozasat nemcsak a kriminalizalodashoz vezetd okok miatt tartom fontosnak,
hanem azért is, mert egyrészt a gyermekvédelmi és/vagy jogi rendszer altal kiszabott
intézkedésekben (példaul partfogoi feliigyelet vagy javitdintézeti nevelés) a pedagogiai
szempontok alapvetdek, masrészt a gyermekvédelmi és/vagy biintetdjogi intézkedést
kovetd életat alakulasaban a pedagogustarsadalomnak is szerepe van.

A téma létjogosultsaga a neveléstudomanyi kutatasok feldl is megkdzelithetd.
Az 1990-es évektdl kezdve hazdnkban is egyre hatdrozottabban megjelent a
gyermekkor vizsgalata iranti igény, amely elsdsorban a neveléstorténet teriiletén ért el
eredményeket. A gyermekkor-torténet — amely terlilet ma mar a neveléstorténeti
kutatdsok meghataroz6 iranyzatava nétte ki magat — miiveléi kozott nemcsak
torténészeket (Péter Katalin) €és neveléstorténészeket (Keéri Katalin, Nobik Attila,
Pukdnszky Béla, Szabolcs Eva) talalhatunk, hanem néprajzkutatot (Hegediis 1ldiké),
pszichologust (Vajda Zsuzsanna) 1s. A hazai gyermekkor-torténeti kutatdsok
elsésorban pedagdgiai munkak (gondolkodok miivei, tankonyvek, pedagogiai sajtod)
forraselemzeésén alapulnak. Témajukat tekintve elsésorban a gyermekek életmddjanak,
iskolai életének vizsgalatat, a pedagogiai sajtoban megjelend gyermekkép elemzését
vallaltak fel. Hianyként fogalmazhatd6 meg azonban, hogy e kutatdsok nem igazan

foglalkoznak a gyermekvédelem ,kliensei” kozé sorolhatd gyermekek torténeti
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megitélésével, a korabeli tarsadalomban kialakult helyzetiikkel. A disszertacio elso
része ezt a hidtust szeretné poéOtolni azzal a rovid torténeti attekintéssel, melynek
kozéppontjdban a gyermek- és fiatalkora biinelkovetkrdl alkotott nézetek alakulasa,
illetve a javitdintézet mint intézmény mitkodésének valtozasa 4ll.

A pedagbgiatorténeti  vizsgdlodasokon kiviil a neveléstudomdny mas
teriileteihez kapcsol6dd, gyermekkorral foglalkozd kutatisok igen kis szdmban'
vannak jelen, ahogy ezt Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva is megallapitotta: , Kevés
a gyermekkor sajatossagait elemz0 kutatas, a tarsadalmi strukturalis elemzések inkabb
az ifjukorral foglalkoznak, alig vannak a gyermeklét mikrovildgat feltaro
vizsgalatok...” (Gonhofer — Szabolcs, 2005. 98. o.).

Erdemes még megemliteni az ifjusagkutatasokat, melyeket hazdnkban a
Nemzeti Ifjusadgkutatd Intézet, majd 2007. janudrtél kezdve a Szocialpolitikai és
Munkaiigyi Intézet Ifjusagkutatisi Osztalya koordinalja. A kutatdsok az ifjisagi €s a
gyermek korosztaly ¢élethelyzetét, illetve az ezt meghatarozo gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis folyamatokat vizsgaljak a szociologia tudomanyanak eszkozrendszerén
keresztiil. A neveléstudomany teriiletérdl az ifjisdgkutatasok koziil fontos kiemelni a
Meészaros Gyorgy éltal végzett ifjisagi szubkultara vizsgalatot (Mészdros, 2003), mely
az iskola és a techno-house taldlkozasat a pedagogiai etnografia segitségével elemezi.

A témara vonatkoz6 fellelhetd szakirodalmat attekintve megéllapithato, hogy a
javitdintézetekkel kapcsolatban viszonylag kevés kutatast végeztek hazankban (ldsd
V. 6. 2. fejezet). Ezek kozil is érdemes megemliteni a Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Fdiskolahoz — jelenleg az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogia
Foiskolai Kar — kapcsolddo Illyés Sandor Kutato Laboratorium tevékenységét, mely
1981-89 kozott tobb szalon kapcsolddott a Tarsadalmi Beilleszkedési Zavarok kutatasi
foéirany munkéajahoz. A laboratorium koordinalta a gyermek- ¢és ifjukori devians
jelenségek vizsgalatat, tobbek kozott Popper Péter, Ranschburg Jend, Csere Judit
kutatasait, illetve sajat kutatasokat is szerveztek. A javitdintézetekhez kapcsoloddan B.

Aczél Anna és Darvas Agnes végzett vizsgalatot a zart és félzart intézetek

' Kivételt képez ez alél az ELTE Oktataselméleti Tanszék altal végzett kutatas, melynek soran 7 és 17 év kozotti
gyermekekkel készitettek strukturalt kvalitativ interjut. Ezek elemzése soran arnyalt képet kaptak a kutatok 100
gyermek tanuloképérol, az iskolai palyafutasuk jellegzetességeirdl (Golnhofer — Nahalka, 2001).
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reszocializacios tevékenységerdl. A 90-es években Volentics Anndnak koszonheto,
hogy a javito- €s neveldintézetben €l6 gyermekeket €s életiiket jobban megismerhette a
szakma. Az altala megfogalmazott kutatdsi eredmények felhivtdk a figyelmet arra,
hogy mennyire fontos a gyermek- €s ifjusdgvédelemben a szemléletvaltozas, melynek
»alapfeltétele a gyermekkor akceptalni tuddsa, vagyis annak elfogadasa, hogy
gyermekkor — bar az adott ember ¢életének szerves része — megis fejlodésének minden
késobbitdl eltérd szakasza. Ez ugyanis az a fejlédési fazis, mikor alanyi joga van a
tévedéshez, botladozdshoz, s nemcsak a jarastanulas szakaszaban, s nemcsak
mozgasos fejlédésében.” (Volentics, 1996. 260. o.)

Herczog Maria (Herczog, 1994) a 90-es évek els6 felében a Réakospalotai
Leanyneveld Intézetben és a Sz416 utcai Fiuneveld Intézetben folytatott vizsgalatot,
melynek kozéppontjdban a neveldmunka hatékonysaga, a javitointézeti nevelés és a
csalad kapcsolatanak elemzése allt. Herczog Maria rémutatott arra, mellyel én is
szembesiiltem kutatdsom soran: a bekeriilést megel6z6 szakaszrol igen kevés iratanyag
all rendelkezésre. Hasonld nehézseégekkel talalkozott Utasi Judit is, aki 1991-1996
kozott 452 javitointézeti nevelt aktiajat vizsgalta meg a partfogor feliigyelet
szemsz0gébol (Utasi, 2001).

A 21. szazad fordul6jan — észlelve a gyermek- és fiatalkori blnelkovetés
alakuldsanak kedvezdtlen tendencidit — egymastol fliggetleniil 6t olyan kutatas
szervezddott, mely a gyermek- ¢€s fiatalkori blinelkovetésre, illetve a javitointézetekre
koncentralt:

0 Léndrd Krisztina és Ricz Andrea (Léndrd és Récz, 2004)* 6 célja az volt, hogy

a javitointézeti nevelés mint tdmogatd rendszer jellemzdit a jogszabalyok, az

ellatorendszer irott szabalyainak, a pedagogiai elvek és modszerek, illetve a

javitéintézetben nevelkedd fiatalok tarsas kapcsolatainak, csaladi, illetve

mikrokornyezetének elemzésével tarjak fel. A szerzok altal megfogalmazott

policy jellegli ajanlasok is arra utalnak, hogy ez a kutatds elsdsorban a

mindségbiztositds szempontjat tartotta szem eldtt, kevéssé jelentek meg a

gyermekkor-kutatas jellemzoi.

% A kutatis a Rubeus Egyesiilet megbizasabol késziilt az Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium
»Tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem 2002” kutatési palyazat keretein beliil. A kutatasi beszamol6 let6lthetd
http://rubeus.hu/docu/javkut.pdf honlaprol. Letoltés ideje: 2007. marcius 10.
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O Hatvani Erzsébet és Paphdzi Tibor igen nehéz feladatra vallalkoztak akkor,
amikor egy olyan utankovetéses vizsgalatot szerveztek, amely a
javitéintézetekbdl elbocsatottak életutjat vette gorcsd ala. Az interjuk elemzését
kovetden hangsulyoztak a javitdintézetek szerepét a fiatalok beilleszkedésének
eldsegitésében: , kimutathatd, hogy a javitdintézetre azért emlékeznek szivesen
a volt novendékek, mert az nem biintetdhatalomként viszonyult hozzajuk,
hanem a kdlcsonds megértés €s elfogadas révén igyekezett partneri kapcsolatot
kialakitani veliik €és segitd tamogatasban részesiteni 0ket.” (Hatvani és Paphdazi,
2004. 155. 0.) Az igen pozitiv megitélés ellenére napjainkban a javitdintézetek
nincsenek igazan kedvezd helyzetben, erre talan az a kerekasztal-beszélgetés is
utal, melyet a Magyar Kriminoldgiai Tarsasag 2006. marciusaban szervezett ,,A
fiatalkori blindzés. Van-e jovéje a javitdintézetnek?” cimmel. Magabol a
kérdeésfelvetésbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a fiatalkortiakkal szemben
alkalmazott biintetéjog atalakuloban van: a szabadsdgvesztéssel jarod biintetés
helyett egyre inkabb a partfogdi feliigyelet, illetve a helyreallito
igazsagszolgaltatas® elétérbe keriilése figyelhetd meg.

0 Az Orszagos Kriminoldgiai Intézet 2004-ben szervezett kutatasa ,, A fiatalkori
elkovetok gyermekkora — az elkovetové valas elozményei” cimet visell.
Vizsgélatuk soran 128 fiatalkort elkdvetét kérdeztek meg arr6l, hogyan telt
eddigi életiik, eltért-e az idealistol, és ha igen, miben kiilonbozhetett a
gyermekkoruk azon gyermekekétél, akik nem vélnak binelkovetéve'. Az
eredményekrél még nem jelent meg részletes elemzés, de mindenféleképpen
fontosnak tartom kiemelni ezt az iranyt is. Itt els6sorban a szocioldgia oldalarol
vizsgéaltdk meg a szerzék a problémakdrt, nem jelentek meg a pedagogiai

vonatkozasu kovetkeztetések.

3 A helyreallitd igazsagszolgaltatasi szemlélet a biincselekményt elsésorban a személyek kozotti konfliktusként
értelmezi. Ebbdl kiindulva nem a blinelkdvet6t akarja megbiintetni, hanem a megsériilt kozosségi (sértett és
elkovetd kozotti) kapcsolatok helyreallitisa és a bilincselekmény altal okozott sérelmek jovatétele keriil a
kozéppontba. A konfliktus megoldasaban az elkdvetd, az aldozat, illetve a kdzosség érintett tagjai is aktivan
egylittmikodnek. Hazankban a helyreallitd igazsagszolgaltatassal — tobbek kozott — Herczog Maria, Kerezsi
Klara és Fellegi Borbala foglalkozik.

* Az Orszagos Kriminologiai Intézeten beliil Bolyki Orsolya és Sarik Eszter vezeti a kutatast, melyrél
részletesebb informacié a http://www.okri.hu/content/view/47/104/ oldalon olvashatd. Letoltés ideje: 2007.
marcius 10.
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0 A témaval kapcsolatos legfrissebb kutatas Solt Agnes’ nevéhez fiiz6dik, aki
elsésorban biintetés-végrehajtasi intézményben €16 fiatalokkal készitett — az
altalam alkalmazott biografiai kutatdsi modelltél eltéré alapokon nyugvd —
biografiai jellegi vizsgéalatot. A szerzd altal készitett mélyinterjikban —
hasonldéan az Aaltalam végzett kutatashoz is — kiemelt szerepet kaptak a
szocializacios kozegek, azonban a biintetést kovetd ¢letitra nem tért ki a
kutatas.

0 Az 6todik — altalam végzett — kutatds az Aszodi Javitdintézet és a Rakospalotai
Javitéintézet kozremiikodésével indult 2000-ben. A kutatdsbol a mai napig is
tartd6 munkakapcsolat és szoros egyiittmiikodés lett, ennek folyamatat ¢&s
eredményeit mutatom be dolgozatomban.

Kutatadsom soran arra vallalkoztam, hogy a rovid problématdrténeti attekintést
kovetden (II. fejezet: A fiatalkori biinelkévetés probléematorténeti elemzése) atfogd
képet adjak egyrészt a fiatalkori biinelkovetdk gyermekkorardl, a gyermekkorrdl
alkotott keépiikrol (V. 1. fejezet: A csalad; V. 2. fejezet: Az erdszak a fiatalkoru
biinelkovetok életében), masrészt pedig a javitodintézeti vilagrol (V. 3. fejezet: Az iskola
szerepe a fiatalkori biinelkévetok életében; V. 4. fejezet: Vélemények a javitorol és a
tovabbi életutrol; VI. fejezet: Nevelésre itéltek kozott).

A problématorténeti részben igyekeztem olyan kérdéskordk torténeti szempontu
elemzését elveégezni, melyek mai napig is érdeklik a témaval foglalkozo
szakembereket. Fontosnak tartom felvazolni a fiatalkortiakra vonatkozé szemléletmod
¢s a javitointézeti nevelés valtozasat a dualizmus koratdl kezdve egészen napjainkig.
Véleményem szerint e folyamat ismerete segithet megérteni azokat a vitas kérdéseket,
amelyek a mai napig is jelen vannak a szakmai kozéletben. Igy a kovetkezd teriileteket
¢rintettem problématorténeti attekintésemben:

¢ A biintethetdség ¢€letkori hatara
e A biintetdeljaras folyamata €s problémai

e A gyermek- és fiatalkoru biinelkovetok megitélése

> Solt Agnes: Peremen billeg fiatalok. Veszélyeztet és kriminalizalé tényez6k gyermek- és ifjikorban.
Szociokulturalis hattér-viszonyok. Kézirat, interneten 2007. majus 7-én jelent meg a kutatasi beszamolo:
http://www.szochalo.hu/fileadmin/szochalo/Uj Szochalo/tudomany/deviancia/peremenbillegofiatalok.pdf
Letoltés ideje: 2007. majus 10.
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e Mindennapok a javitointézetben
e A javitointézeti pedagogusok

A jelen helyzetet feltaro szakirodalmi vizsgalédasban a problématorténeti
attekintésben érintett kérdések is helyet kaptak, ezek megfeleld alapot nyujtottak az
empirikus kutatdshoz, melyben az aldbbi kérdésekre kerestem a valaszt:

e Milyen tényezdk jarulnak hozza egy fiatal kriminalizalédasahoz?

e Milyen gyermekképpel rendelkeznek a vizsgdlatban résztvevok?

e Hogyan jelenik meg az iskola a javitointézeti neveltek életében?

e Mi jellemzi a javitointézetben folyd nevelést?

e Mi jellemzd a javitdintézetben dolgozd pedagdgusok fiatalkora
bilinelkdvetdkkel kapcsolatos gyermekképére?

Arra torekedtem, hogy egy — az altalanos pedagogia szamdra — kevéssé ismert
csoportot ismerjek meg egy kevésbé elterjedt metodologia, a pedagdgiai etnografia
alkalmazasaval. Ezenkiviil egy olyan nevelési intézménnyel foglalkoztam, amely a
kiviilallok szdmadra ,,misztikus, gyakran félelmetes” helyként jelenik meg. Célom az,
hogy pedagogiai szempontbdl elemezzem a javitdintézeti munka ¢és az itt ¢élok
jellegzetességeit. Kutatasommal bdviteni szeretném a hazai gyermekkor-kutatasok
korét, illetve a pedagodgiai etnografia modszerének alkalmazasaval fel szeretném hivni
a figyelmet arra, hogy egy intézmény belsd vilaganak feltardsa sordn milyen fontos a
kutato aktiv részvétele, illetve egy etnografiai kutatds miként tud beépiilni a vizsgalat
szinteréiil szolgdlo intézet pedagdgiai munkajaba, hogyan jelenhet meg a pedagdgiai

folyamatot segitd kutatdsi modszer egy zart intézet ¢letében.
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II. A fiatalkori blinelk6évetés problématérténeti elemzése

Ahhoz, hogy megértsik a fiatalkori blinelkdvetéssel kapcsolatos szakmai
diskurzusokat, véleményem szerint fontos megvizsgalni a témat torténeti szempontbol
is. Tudjuk, hogy az egyes torténeti korszakokban mas-mas tarsadalmi berendezkedés
volt jellemzd, amely természetesen hatast gyakorolt a fiatalkori biinelkdvetés
helyzetére, megitélésére, mégis szamos kérdés — barmelyik korszakot is vizsgaljuk —
folyamatosan jelen volt a szakmai koztudatban. Ebben a fejezetben a forrasok révid
bemutatasat kovetden a forraselemzés modszerével a kovetkez6 kérdésekre kerestem a
valaszt:
e Miként alakult/valtozott a blintethetdség ¢letkori hatara, és milyen indoklas
jelent meg a hattérben? (II. 2. fejezet: Eletkor és biintetés)
e Milyen jellegli biincselekményeket kovettek el a fiatalkoruak? (/1. 3. fejezet: A
fiatalkori biinelkovetés helyzete a 20. szazad kozepéig)
e Mi tortént a fiatalkortiakkal a bilincselekmény elkdvetése utan? (/1. 4. fejezet:
A ,, biintettes fiatal” a biintetéeljaras utvesztoiben)
o Miért kovettek el ezeket a blincselekményeket? (I1. 5. fejezet: A biinelkovetés
okai)
e Hogyan vélekedett a szakma a ziillott fiatalokrol? (/1. 6. fejezet: Neézetek a
fiatalkori biinelkovetésrol)
e Miként valtozott a javitointézeti munka a 19-20. szdzad folyaman? (/1. 7.
fejezet: A javitdintézet valtozasai)

A torténeti jellegli vizsgdlodas sordn els6sorban az Aszodi Javitointézet
irattardban, valamint a Magyar Orszagos Levéltar [gazsagligyminisztérium iratanyagai
kozott fellelhetd elsddleges forrasokra tdmaszkodtam. Az Aszddi Javitointézet irattara
kincseket rejteget a javitdintézeti nevelés torténetével foglalkozok szamara. 1946-t6l
kezdddden az irattdrban 0sszegyljtotték az intézet mitkodésével kapesolatos altalanos,
gazdasagi, pedagodgiai iratok mellett a novendékekkel kapcsolatos iratanyagokat,

melyek a mai napig is fontos forrasai a témaval foglalkozoknak.
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11. 1. Forrisok

A problématorténeti — és jelen helyzetre vonatkozd — kutatas sordn tobbféle forrast is

felhasznaltam, amelyeket az alabbi tablazatban (/. tdblazat) foglaltam 6ssze.

Forrds tipusa® Torténeti kutatas Jelenre vonatkozo kutatds

Torvények, jogi dokumentumok
Pedagogiai dokumentumok (szabalyzatok, pedagogiai
program stb.)
Kornyezettanulmany
Jelentesek, jegyzOkonyvek

Birosagi itéletek

Elsédleges

Csoportnapld
Levelek

Elet- és jellemrajzi fiizetek | Pedagégiai, neveldi

jellemzés

Masodlagos Tanulményok ¢és cikkek

Kutatasi beszamolok

1. tabldzat: A kutatas soran felhasznalt forrasok

A forrasok kivélasztdsanal arra torekedtem, hogy a jogi, pedagdgiai
szempontokat tartalmazd dokumentumok is feldolgozasra keriiljenek. A konkrét
intézet mitkodésere vonatkozo iratanyagok mellett mind a torténeti, mind pedig a jelen
helyzet feltardsanal nagyon jol hasznalhato forrds volt az ugynevezett novendékiigyi
anyag, amely tobb dokumentumbdl allt 6ssze: a birdsagi itélet, kornyezettanulmanyok,
jelentések, sziilok, hatdsagok levelei, szokésekrdl sz616 jegyzokonyvek mellett az élet-
¢s jellemrajzi flizetet is ki kell emelni. A tovabbiakban ezek rovid bemutatdsara kertil

Sor:

6 Elsdleges forrasnak tekintettem az intézet miikodésére vonatkozd hivatalos dokumentumokat, korabeli
leirasokat. Masodlagos forrasok kozé soroltam az intézetekr6l, a témarol késziilt 6sszefoglald tanulmanyokat és
cikkeket.
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O Kornyezettanulmanyok: a forrdsok egyik legnagyobb csoportjat a
koryezettanulmanyok alkotjak. Mar az 1913. évi VII. torvénycikk’ alapjan a
partfogo tisztviseld vagy ,,a birdsagnal erre a czélra jelentkezd mas alkalmas
személy” (16. §) készitette el a kornyezettanulményokat, melyeket a
fiatalkortakra vonatkozé biintetOeljarasnal tobbfele célbol hasznaltak fel: a
birdsagi itélet meghozatala el6tt a rendérség €s a birdsag tajékoztatasara, illetve
a probara bocsatas, az utogondozas ¢és az intézetbdl torténd elbocsatas utan a
fiatalkora ¢letkoriilményeirdl, magatartasarol valdé informacioszolgaltatas
céljabol. A kornyezettanulmanyok a személyi adatok mellett az iskolai
végzettségre, a gyermek rossz szokasaira, a lakokornyezetére, csaladi és iskolai
szocializaciojanak fobb jellegzetességeire tértek ki. Napjainkban is hasonlo
szempontok alapjan keésziilnek a kornyezettanulmanyok, melyek a
biintetdeljarasban is fontos bizonyitasi eszkdzként szerepelnek. 2003. julius 1-
jétol kezdve a Partfogd Feliigyeloi Szolgalat feladatai kozott szerepel a
kornyezettanulmany elkészitése, melyet a nyomozohatdsag, az iligyész vagy a
birésag rendelhet el. Erdemes kiemelni, hogy mar a két vilaghabora kozotti
korszakban 1s megfogalmazddott az az igen negativ vélemény, miszerint a
kornyezettanulmanyok tobbsége ,csupan a fiatalkora életrajzdnak rovid
osszefoglalasa, anélkiill, hogy jellemrajzot, vagy legalabb oly adatokat
szolgéltatna, amelybdl a jellemrajz megalkothat6.” (Vambéry, €. n. 30. o.).
Kutatasom soran én is azzal szembesiiltem, hogy igen hidnyosak ezek a
dokumentumok, gyakran megbizhatatlan, ellentmondasos informéaciot
tartalmaztak, amely — véleményem szerint — megnehezitheti a szakemberek
munkajat.

0 Elet- és jellemrajzi fiizetek vagy nevelési naplé: a forrasok masodik nagy
csoportjat az €let- €s jellemrajzi fiizetek alkottak, régebben ebbe rogzitette a

csaladfé®, napjainkban a csoportnevelé a novendéknek az intézetben eltdltott

71913. évi VIL. torvénycikk a fiatalkortiak birosagarol.

¥ A csoportok, vagy ahogy régen nevezték ket a csaladok élén, mindig neveldk alltak, akiket egészen az 1940-
es évek végéig csaladfoknek neveztek, majd a nevelo kifejezés terjedt el. Az ¢ feladatuk a névendékek nevelése,
szocializacids folyamatuk eldsegitése.
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1d0 alatt tortént fejlodesét €s nevelési folyamatat. Ez a dokumentum lesz az,
amely leginkabb tlikr6zi az egyén legfobb jellemzdit, a személyi adatokat, rovid
eloéletét €s intézeti életét. JO esetben e dokumentum vezetése nem csupan egy
»adminisztrativ feladat”, hanem informativ t4jékoztatdo, amely segitséget
nyujthat példaul a kisérleti kihelyezés eldontésében, a kiilonbozd hatdsagok,
szervek tajekoztatdsdban, de akar a kikeriilt ndvendék kérésére kiadott
igazoldsok elkészitésében is. Az élet- és jellemrajzi fiizetek/nevelési naplod
elemzése soran hdrom nagy tartalmi egység korvonalazodott. A személyi
adatok segitségével képet kaphattam arrél, hogy milyen életkorban, honnan,
milyen szerkezetii és vagyoni helyzetli csaladbol, milyen iskolai végzettséggel
keriiltek be a novendékek. A mdasodik nagy egység az eldéletre vonatkozik,
rendszerint ez a rész tartalmazta a csaladi hatteret, a blincselekmény leirasat és
a hattérben 1évo esetleges okokat. A harmadik tartalmi egység az intézetben
eltoltott élet bemutatasa volt, melyre — ha kiilonleges esemény (példaul szokés,
baleset, itélet hatalyon kiviil helyezése, probara bocsatas) nem tette sziikségesseé
— régebben negyedévenként keriilt sor. Akar a korabbi, akdr a napjaink
pedagogiai feljegyzéseit nézziik, szinte hasonld elemek jelentek meg, ezek a

kovetkezok voltak:

o

Egészségiigyi allapot: betegségek, baleset, fejlettség
Rend- ¢€s tisztasagszeretet

Ertelmi szinvonal

Erzelmi élet, hangulat

Tarsakhoz valo6 viszony

Munkahoz, tanuldshoz valo viszony

Negativ megnyilvanuldsok

Fenyitések, bilintetések — jutalmak, dicséretek

O O 0o o 0o o o o

Hogyan vélekedik rola a neveld?

0 Jelentések, jegyzokonyvek: A forrdsok harmadik nagy csoportjat a jelentések
alkottak, melynek tobbféle tipusaval taldlkoztam: példaul csaladfdi/pedagogiai
jelentések, jellemzések a novendékrdl és a csoportrol; az igazgatd jelentései a

fenntartd felé az intézetben torténtekrdl (példaul gazdasagi helyzetrdl, az épiilet
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felujitasarol, a szokésekrdl). A csaladfOknek/nevelOknek kotelessége volt
javaslatot készitenilik a novendékek kihelyezése eldtt, melyekhez igen
nagymértékben felhaszndltdk az ¢élet- ¢és jellemrajzi filizetekben, neveldi
jellemzésekben olvashatd informécidkat. A  jelentéseken kiviil fontos
forrasanyagként szolgéaltak a szokésekrdl, a javitointézetben tortént
balesetekrol, blincselekményekrol késziilt jegyzokonyvek. A jegyzokonyvekbol
megtudhattam a szokések mddjait, okait, a dolgozdk esetleges feleldsségét.
Természetesen a dokumentumelemzeés soran mindveégig figyelembe kellett
venni, hogy ezeket a jegyzokonyveket, jelentéseket gyakran a fenntarté szamara
tovabb kellett kiildeni, azaz megfogalmazasukban nagyon jol érzékelhetd volt a
fenntartonak valo megfelelni vagyas.

0 Csoportnaplo: a neveldk altalaban a csoport életének legfontosabb eseményeit
foglaljak 0ssze ebben a dokumentumban. Ezek segitségevel képet kaphattam a
javitdintézeti neveltek mindennapjairdl. Erdekes kiemelni, hogy mig régen,
példaul az otvenes években meghatarozott sablon mentén késziiltek ezek a
naplok, napjainkban nincsenek  meghatarozott szempontok, ennek
kovetkeztében igen eltérd a tartalmuk.

O Birosagi itéletek: a novendékekkel foglalkozé iratok koziil a birdsagi itéletek is
hasznos forrasként szolgaltak, melyek elemzése sordan arnyalt kép
korvonalazddott az elkovetett blincselekményekrol, a fiatal ¢letmodjarol, és
nem utolsosorban a birosadgok itélkezési szokésarol. Az itéleteket rendszerint
megindokoltak, ez szdmomra igen sok informaciot adott arr6l, hogy miért is
tartjak megfelelonek a javitdintézeti nevelést, mit varnak el téle. E kutatas
felhivta a figyelmemet arra, hogy ez a dokumentum mennyire jol felhasznalhato
a gyermekkor(-torténeti) kutatdsokban.

0 Levelek: igen érdekes elsddleges forrasként jelentek meg a levelek, melyek egy
része a sziilok, csaladtagok levelei az igazgatohoz, illetve az igazgatd valaszai.
Ugyanakkor — elsésorban Kiss Istvan® altal adott iratanyagok kozott —

novendékek altal irt levelek 1s fontos informacidt adtak az intézeti élet utani

? Kiss Istvan az Aszodi Javitéintézetben dolgozott nevelSként az 1950-es évektdl.
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beilleszkedésrol. Munkdm soran a hivatalos levelezés egy részét is

felhasznaltam, elsOsorban a torténeti résznél.

Az elsddleges forrasok kozott sziikséges még megemliteni az intézetek
miikédésére vonatkozd jogi (torvények, rendeletek, szabalyozasok) és pedagogiai
dokumentumokat (SZMSZ, pedagodgiai program stb.).

Az elsddleges forrasoknal a hivatkozéassal kapcsolatban fontos kiemelni azt,
hogy az Aszodi Javitdintézet irattardban taladlt dokumentumokndl nem tudtam jelzetet
irni, csupan — amennyiben olvashatd volt — a levél iktatoszamat tiintettem fel. Sem a
kornyezettanulmanyok, sem a birosagi itéletek, sem pedig az élet- €s jellemrajzi
fiizeteknél, naploknal nem jeloltem a novendékek nevét és sorszamat a személyiségi
jogok védelme érdekében. A Magyar Orszagos Levéltar irataindl térekedtem a pontos
jelzet feltiintetésére, azonban itt sem allt rendelkezésemre minden iratanyagnal
részletes jelzet.

Az elsédleges forrdsok koziil kivald alapot nyujtottak azok a torténeti
attekintések, melyeket a dualizmus kordban jogaszok készitettek a fiatalkori
blindzésrdl (blinelkovetésrdl) és a javitdintézeti nevelésrdl (Stoff, 1894; Kun — Laday,
1905). A dualizmus koraban igen jelentds folyoiratok jelentek meg a gyermekvédelem
teriiletén, igy példaul a Gyermek vagy a Gyermekvédelmi Lap (Gyermekvédelem
Lapja), melyekben viszonylag jelentds szdmban talalhatunk a gyermek- és fiatalkori
blinelkovetésre vonatkozo irdsokat. Az elsd vildghabori utan mar kevésbe ismert az
intézetek és a benne €16k torténete, mivel a masodik vildghdbor sordn megsemmisiilt
az intézeti iratanyagok jelentds része, igy csak a folyoiratokban megjelent
tanulmanyok, krimindlpedagdgusok, jogdszok irasai (Nemes, 1935; Németh, 1931 stb.)
alapjan tajékozddhattam a fiatalkoru biinelkovetok megitélésérdl és életérdl az 1918-
1945 kozotti korszakban (Hegediis, 2005).

A pedagogiai folyoiratok mellett nem szabad elfeledkezni a jogi folyoiratokban
megjelent tanulmanyokrdl (pl. Jogtudomanyi Kozlony, Beliigyi Szemle stb.) sem,
barmelyik korszakra is gondolunk. Természetesen az, hogy a koztudatban és a
szakmaban mennyire jelent meg ez a témakor, nagymértékben fliggott az adott
tarsadalomtol. Erre kivalo példa lehet az 1940-es évek végén €s az 1950-es években

kialakult szemléletmod, mely szerint a kriminoldégia burzsoatudomény ¢és a
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szocializmus ¢épitéseével, a ,,szocialista embereszmény” megvalodsitasaval, a nyomor
felszamolédsaval a kriminalitds, a prostiticid, a csavargas fokozatos megsziinése lesz
jellemzd, igy pedig teljesen sziikségtelen kutatni ezekben a témakban. Ennek tudhatd
be, hogy az 50-es évek végéig nem nagyon taldlunk gyermek- ¢€s fiatalkori

blinelkdvetéssel kapcsolatos irasokat.
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II, 2. Eletkor és biintetés

Problématorténeti vizsgaloddsom sordn folyamatosan visszatéré kérdés volt a
biintethetdség életkori hatara: vajon mikor éri el a gyermek azt az ¢életkort, amikor
blintetdjogilag feleldsségre vonhat6? E kérdés hazadnkban jol lathatéan a 18. szdzad
veégétdl mertilt fel: ekkor (1792) probaltdk meg eldszor a fiatalkortiak feletti itélkezés
torvényl szabalyozasat. Az 1792-es biintetOtorvény-tervezetben jelent meg az a
gondolat, hogy a 7. életévét be nem toltétt gyermekek ellen ne indulhasson biinvadi
eljaras, valamint az ¢letkorhoz viszonyitva differencialtak a biintetés formajat.
Hasonl6 elv alapjan dolgoztdk ki az 1843-as torvényjavaslatot, amelynek targyalasa
soran felmertilt a 16 ¢v alatti blincselekményt elkoveto fiatalok szamara ,,javitéd iskola”
felallitasa. Azonban e javaslatok nem Iéptek érvénybe, a blincselekményt elkdvetett
fiatalkortiakat tovabbra is a helyenként kialakult gyakorlat alapjan itélték el. A
torvényjavaslatokat vizsgéalva jol lathatd, hogy ekkor még semmiféle pedagogiai
meggondolas nem volt az életkorok meghatarozdsa mogott, csupan a kiilfoldi
joggyakorlat hatasa érzékelhets'”.

Az 1848/1849-es szabadsagharc bukdsa utdn a németesités jegyében 1852-ben
vezették be hazadnkban az osztrak biintetdtorvénykonyvet, mely 1861 kozepéig volt
érvényben. A biintetétorvénykonyv kiilon szabalyozta a fiatalkora biinelkovetdkkel
szemben kiszabhato biintetéseket, itt jelent meg eldszor jogi szinten az életkor szerinti
differencialas. Igy példaul 14-18 év kozotti fiatalokra csak ,konnyiivasat” lehetett
alkalmazni, s bot helyett ,csak” vesszdiitést kaphattak. Ugyanez a torvény
meghatarozta, hogy 20 ¢v alatt sem haldlra, sem pedig C¢letfogytig tartod
bortonbiintetésre nem itélhették el senkit. Azonban ekkor még mindig nem volt szd
arrdl, hogy a blinelkovetd fiatalok szamara kiilon intézményeket allitsanak fel (Gayer,
1960).

Az 1861. julius 23-4n megtartott Orszagbir6i Ertekezlet visszallitotta a magyar

joggyakorlatot, s megfogalmazddott az igény az egységes biintetd torvénykonyv

' A nemzetkozi joggyakorlatot minden bizonnyal befolyéasolta a XVIIL. szazad végén kibontakozé filantropista
mozgalom. E dolgozat kereteit meghaladja a filantropizmus és a jogalkotas kapcsolatanak elemzése, bar
feltehetden érdekes lenne az dsszefliggéseket megvizsgalni.



- 18 -

1étrehozasara, melyet 1878. méjus 29-én hirdettek ki és 1878. évi V. torvénycikként'!
iktattak torvénybe. Az Uj biintetétorvénykonyv, amely Csemegi-kodex néven valt
ismertté, 1880-ban 1épett életbe. Ez a torvény rendelte el a fiatalkort biintettesek
részére javitdintézetek felallitdsat, azonban az intézetek szervezetérol, felszerelésérol,
miikodésér6l nem rendelkezett. Ugyanakkor kimondta, hogy a 12 éven aluli
gyermekeket semmiféle hatosagi eljards ald nem lehet vonni. A Csemegi-kodex a
fiatalkortisag felso ¢€letkori hatarat 16. €letévben szabta meg, ennek indokldsa minden
bizonnyal megtaldlhato a torvényhez kapcsoldodd parlamenti vitaban, melynek
elemzése e dolgozat kereteit meghaladja.

Az 1908-ban megjelent Biintetdnovella a biintethetéség alsé hatarat
megtartotta, eszerint ,,az ellen, aki a blntett vagy vétség elkovetésekor ¢életének
tizenkettedik évét meg nem haladta (gyermek), sem vad nem emelhetd, sem biinvadi
eljaras nem indithato.” (Balogh, 1909. 253. o.), ugyanakkor a fels hatart 18 évben
maximalizalta. E valtozdsok feltehetdleg a 19. szdzad végén kibontakozd
gyermekkozpontisaggal is kapcsolatba hozhatéak. A gyermektanulmanyozasi
mozgalom megjelenésével mar nemcsak a jogi szempontok, hanem pszicholdgiai,
pedagogiai szemléletmdod is érzékelhetd volt a kiskoru elkdvetdkkel szembeni
banasmodnal. A Biintetdnovella szerint a 12 év feletti blinelkdvetokkel szemben a
birésag a kovetkezd intézkedéseket teheti a fiatalkoru egyéniségének, értelmi és
erkolcsi fejlettsegi fokanak, életviszonyainak és az eset Osszes tobbi koriilményeinek
figyelembevételét kovetden'* (kiemelés télem):

e Dorgalas: a birdsag nyilvanos targyalason ,,linnepélyes, komoly intelmet
intéz” (19.9§) a fiatalhoz, azaz egyfajta pedagogiai célzatu figyelmeztetést
kap a blincselekményt elkovetd 12 év feletti gyermek.

e Probara bocsatas: a birosag a fiatalkortt itélethozatal nélkiil, megfeleld
figyelmeztetés utdn egy évi probaidére szigorti szabdlyokhoz kotott
feliigyelet mellett feltételesen szabadlabon hagyja (21.§). Pedagogiai

szempontbol érdemes kiemelni, hogy ezt a feliigyeletet a sziilén kiviil

'1'1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és vétségekrol

2 Biintet6 Novella, 1908. évi XXXVI. évi torvénycikk a biintettorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas
kiegészitésérdl és modositasarol, 17.§) http://www.1000ev.hu/index.php?a=3 &param=7036 Letoltés ideje: 2007.
marcius 17.
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allami  gyermekmenhelyre, vagy valamilyen karitativ alapon
szervezddott gyermekveédd €s patronazs egyesiiletre biztak. A partfogok
rendszerint pedagdgiai szempontbdl kevéssé voltak felkésziilve a feladat
elvégzésére.

e Javito nevelés: a birdsag altalaban akkor alkalmazta ezt az intézkedést,
ha a fiatal kornyezetében ziillésnek volt kitéve (24-25.§). Az intézkedés
hatarozatlan id6tartamt volt, de legalabb egy évet az intézetben kellett
tolteni. A késdbbiek sordn lathatd, hogy ennél az intézkedésnél a
blintetés-végrehajtas €és a pedagogia szempontjai kozosen érvényesiiltek.

o Foghaz: sulyos Dbilincselekmény elkovetése esetén rottdk ki
fiatalkortakra. A foghazbiintetés legkisebb tartama tizenot nap volt.
Leghosszabb tartama — ha a fiatalkord a cselekmény elkovetésekor
tizenotodik évét betoltdtte és cselekményére a torvény halal- vagy
fegyhazbiintetést allapit meg — tiz €év, mas esetekben o6t év. A
foghazbiintetést kiilon, a fiatalkoruak szdmara felallitott intézményben
lehetett végrehajtani (26.8).

A Biinteténovella orszaggytilési vitajardl szolo jegyzOkonyvbdl kideriil, hogy
mar ekkor is megosztotta a képviselOket a biintethetoség ¢letkori hatara: ,,A
torvényjavaslat a korhatar szempontjabol a 12 éves kort allapitja meg olyannak, a
melyen tul kezdddik a blindsség. Az elso tervezet a 14-ik évhez kototte ezt a korhatart,
azt mondvan, hogy 14 éves koraig senki ellen blinvdd nem emelhetd. Mar most
kiilonbozo tényezdk befolyasa folytdn ez az elsé korhatar leszallittatott a 12-ik évre-
Szerintem a torvényjavaslatnak ezen intézkedése nem helyes; jobb szerettem volna, ha
a biindzés alsd stadiuma a 14-ik évig biintetleniil marad.”" — hangzott Brédy Ernd
véleménye 1908. majus 29-én a Parlamentben. A Biinteténovella alkotdinak
sz¢leskorti tajékozottsdgat mutatja az, hogy pedagogiai és pszicholdgiai szempontokat
is figyelembe vettek, hiszen az életkoron til a beszamitasi és belatasi képesség
vizsgalata is fontossa valt, azaz sziikségesnek tartottdk az elkovetd értelmi €s erkdlesi

fejlettségérdl valo tudast is.

1 Orszaggytilési Naplé, 1908. majus 29. 295. oldal
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A Biintetdnovellaban megfogalmazott életkor szerinti differencialas az 1920.
évi XXVI. torvénycikkben'* is jol érzékelhetd. Ez a jogi dokumentum a kiszabhato
botbiintetéssel kapcsolatban konkretizalta, hogy a botiitések szama — tekintettel az
elitélt egészségi allapotara — fiatalkorira 6tnél kevesebb és huszonodtnél tobb nem
lehet. (2. §) A botiitésekhez az ligyészség vezetdje részEérdl kijelolt foghdzor a
fiatalkora egyénnel szemben korahoz ¢€s testi fejlettségéhez mérten megteleld
spanyolnddat vagy mas mindségli vesszot alkalmazhat (4.§) térvény szerint.

Osszességében véve elmondhatd, hogy a 20. szdzad kozepéig biintetdjogi
szempontbol a fiatalkoruakkal kapcsolatban a kovetkezd allaspont alakult ki: 12-18 év
kozotti fiatalokkal szemben a felndttekétdl eltérd bandsmodot kell alkalmazni. A
fiatalkora bilinelkdvetOkkel vald foglalkozasban a biintetés mellett a pedagogiai
szempontok is megjelentek: a joggyakorlatban is érzékelhetévé valt a ,javitas”, a
nevelés szandeka, ezzel is magyarazhat6d az, hogy a javitdintézetek megjelentek ¢és a
benne €16k 1étszama folyamatosan emelkedett.

A masodik vilaghaborat kovetden a joggyakorlatban nem tortént szamottevod
valtozas, egészen 1961-ig a 12-18 év kozotti életkori hatar volt jellemzd, bar a
szakméaban folyamatosan jelen volt a biintethetdség ¢életkori hatara felemelésének
terve. Erre csak az 1961. évi V. torvényben' keriilt sor, melynek 20. §-a azt rendelte
el, hogy nem biintethetd, aki a blincselekmény elkdvetésekor nem toltdtte be a 14.
¢letévét. A fiatalkortiakkal szemben elsdsorban neveld intézkedés vagy biintetés
kiszabasa volt a cél annak érdekében, hogy ,,a fiatalkort helyes irdnyban fejlodjék, és
a tarsadalom hasznos tagjava valjék™ (86.§). A torvény altal kiszabhato testi fenyités
megsziint. A neveld intézkedések koz¢ tartozott a bird1 megrovas, a probara bocsatas,
illetve a javitdintézeti nevelés, ezek tartalmukat tekintve hasonldak voltak az 1908-ban
megfogalmazottakhoz. A fiatalkortakkal szemben alkalmazhato biintetések kozott uj
elemek is lathatoak: a szabadsagvesztés mellett megjelent a javito-nevel6 munka, a
pénzbiintetés is, mellékbiintetésként a koziigyektdl, a foglalkozastol valod eltiltas, a
kitiltas és kiutasitas volt adhatd. Véleményem szerint ez a torvény inkdbb a magatartas

szankciondlasat tartotta szem elott, kevésse ¢érzékelhetdek a pedagogiai és

1920. évi XX VL. torvénycikk a vagyon, az erkélcsiség és a személyiség hatalyosabb biintetéjogi védelmérol
'31961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérol
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pszicholdgiai szempontok, a blincselekményt elkovetd fiatalkorura gy tekintettek,
mint aki képes személyes felelosséget vallalni az altala elkovetett tettért.

Az 1978. évi IV. torvény'® hasonlo irdnyzatot képviselt: meghagyta az 1961-es
torvény rendelkezését mind az ¢€letkor, mind pedig az intézkedések tekintetében. Bar
az 1978. évi Btk. mai napig is része a blintetdjognak, de a gyermeki jogok eldtérbe
keriilésével alapvetden sziikségessé valt a reform, melyet az 1995. évi XLI. torvény
volt hivatva elvégezni. Errdl részletesebben a jelenkori helyzettel foglalkozo részben

irok (lasd 1V. 2. fejezet).

1©1978. évi IV. torvény a Biinteté Torvénykonyvrol
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II. 3. A fiatalkori biinelkévetés helyzete a 20. szdzad kozepéig

Ugy gondolom, egyetérthetiink azzal a gondolattal, hogy ,,... a fiatalkorGiak valosagos
kriminalitdsa mindenesetre nagyobb, mint az, melyet az elitélések szama felmutat.”
(Balogh, 1909. 34. o.). A biliniligy1 statisztika nemcsak a gyermekkortiak, hanem a
fiatalkortiak kriminalitdsardl sem ad teljes képet. Ennek tobb oka van. Egyrészt a
blincselekmény, illetve a tettes felfedezetleniill maradt, vagy a sértett nem tett
feljelentést. Masrészt elterjedt az a szokds, hogy aprobb lopasokat és kisebb
,kihagasokat” hazi, illetve mas fegyelmi jog korében toroltak meg — napjainkban a
szabalysértési eljarasokra lehet gondolni eziigyben —, valamint sok magandinditvanyt a
fotargyalas elott vagy magan a fotargyalason visszavontak. Jelen dolgozatban nem
vallalkoztam széleskoru statisztikai adatok kozlésére, mivel a kiilonb6zo korszakokban
eltérd tipust adatokat gyijtottek. Példaul a 20. szazad elejérél szdrmazd adataink
elsésorban az itéletekre vonatkoznak, mig a 20. szdzad masodik felében az adatok az
elindult eljarasok alakuldsarol adnak informaciot. Nem szabad elfeledkezni arrol sem,
hogy ezek az adatok abszolit szdmok, azaz rendszerint nem tdrtént meg az adott
korosztaly atlaglétszamahoz valod viszonyitds. A bliniigyi statisztika adatainak kozlése
»ellen” szol az is, hogy van némi eltérés a kiillonboz6 korszakok kozott abban, hogy
mit tartottak biintetendd tettnek. Erre j6 példa a politikai jellegii blincselekmény: mig a
dualizmus korszakdban nem taldltam erre vonatkozo adatot a fiatalkortiakkal
kapcsolatban, addig a mésodik vilaghdborut kévetden ugrasszerlien megndtt a tiltott
hataratlépések, a politikai zendiilésben valo részvétel szama.

Igen korai 1dOponttol kezdve van mar informaci6 arr6l, hogy a fiatalkortak
korében milyen biincselekmények elkdvetése volt leginkabb jellemzé'’. A
kovetkezOkben az egyes korszakokban a fiatalkortak altal elkovetett blincselekmények
alakulasat igyekszem attekinteni.

A dualizmus kordrdl viszonylag pontos adatok vannak, mivel fennmaradtak az
Aszodi Javitointézet statisztikai adatai 1884. februar 18-t61 1904. december 30-ig

terjedd iddszakrol: a csaladi hattér mellett a bilincselekményekre vonatkozo

' Itt sem a pontos statisztikai adatok kozlésére torekedtem, hanem csupén a tendenciara igyekeztem felhivni a
figyelmet.
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informaciokat is megtudhatunk. Az esetek tobbségében vagyon elleni
blincselekményeket kovettek el, a 1037 {f6bdl 577 {6 nyereségvagybol elkovetett
bilincselekmény, 117 f6 pedig koldulés, csavargas miatt kapott biintetést (Kun — Laday,
1905. 191. o.). Ha 0Osszevetjik a csalad anyagi helyzetével (932 vagyontalan, 105
vagyonos csalad) a biincselekmények tipusait, felvetddhet a ,,megélhetési blinozés”
kérdése. A korabeli sajto is figyelemmel kisérte a fiatalkori blinelkdvetés helyzetét, a
dualizmus korabeli napilapok, folydiratok — hasonléan a maiakhoz — rendszeresen hirt
adtak a fiatalkortak altal elkdvetett biincselekményekrol.

A két vilaghdboru kozotti idoszakra 1s hasonld tendencia volt jellemzo:
elsésorban a vagyon elleni biincselekmények domindltak, amely kivaléan kapcsolatba
hozhat¢ az els6 vilaghaboru hatasaival: az apa, férfi nélkiil maradt csaladok fenntartisa
igen gyakran a fiatalokra harult, emiatt a megélhetési blindzés szintén jellemzd volt
erre a korszakra. A habori kriminogén jelentdségére mar igen koran ramutattak:
nemcsak a sajatos haboris biincselekmények szama ndvekedett meg, hanem a
békeidokben szokdsosan el6forduld blincselekmények elkdvetési aranyara és
sulyossagara is kedvezétlen hatast gyakoroltak a haborus viszonyok. Hasonlokkal
szembesiilhettek a masodik vilaghaborut kévetden (Schdfer, 1946).

A Magyar Orszagos Levéltarban fennmaradtak 1949 janiusébol 12 fiatalkoru
birdsdg statisztikai adatai (Hegedliis, 2005. 28. 0.). Az adatok kozott — hasonldan a
tobbi korszakhoz — legnagyobb szamban a vagyon elleni biincselekmények voltak,
ugyanakkor megjelentek a testi sértéssel kapcsolatos esetek, ¢€s Ujfajta
blincselekménytipusként a tiltott hataratlépéseket is feljegyezték. A hirlapi
kozlemények, a kiilonféle — birosagi, rendérségi — jelentések is egyre hatarozottabban
fogalmaztak meg, hogy ,,a habort folyaman fokozatosan emelkedd mértékben mint
szaporodott és durvult a fiatalkoruak kriminalitdsa, és végiil is a harci események
eliilte utdn sem csokkenve, kvalitdsdban és kvantitdsaban olyan ardnyokat ért el,
amilyeneket — feltehetben — nem békeallapotban, de mas habortk alkalmaval sem
lehetett tapasztalni.” (Schdfer, 1946. 14. 0.)

Az otvenes években a fiatalok altal elkovetett blincselekmények kozott tovabbra

1s a vagyon elleni biincselekmények vannak jelen nagy ardnyban: lopast, betorést és
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csalast kovettek el a leggyakrabban az Aszodi Javitdintézetbe itélt fiatalok'®. A
kozvesze€lyes munkakeriilésre €s az erkolcsi ziillésre vald hivatkozds tovabbra is
nagyszamban megmaradt a birosagi itéletekben az 1950-es években is. Korabban mar
emlitettem, hogy az 50-es évek végetol és a 60-as években egyre nagyobb szamban
jelent meg a tiltott hataratlépés blintette — altaldban Ausztria felé mentek a disszidalni
vagyo fiatalok. A kiilfoldre vald szokest altalaban kalandvaggyal magyaraztak, de a
birdsagi itéletekben megjelentek a tiltott hataratlépés bilincselekmény politikai
jelentdségenek értelmezése: ,,A fiatalkoriak cselekményének targyi sulya nagy, annal
1s inkdbb, mert a fiatalkoruak valamennyien mar a dolgozok tarsadalméban aktiv tagjai
voltak, tisztaban kellett lennidk azzal, hogy a munkasosztaly feladata a termelékenység
emelése, mely munkabol nekik is teljes erdvel ki kellett volna venniok résziiket.
Sulyosan vétettek tehat a kozosség érdekei ellen, amikor nyugatra kivantak menni,
tudtaban lévén nyilvan annak is, hogy eltdvozasukkal a béke tdborat gyengitik €s az
imperialistak taborat ersitik.”"”

A 70-es évek végétol a blincselekmények szamanak novekedése mellett egyre
jobban érzékelhetdveé valt az elkdvetési mod valtozasa. Az Aszodi Javitointézet 1986-
ban irt helyzetelemzése is rdmutatott arra, hogy a 70-es évek végétdl a fiatalkoruaknal
is elsOsorban az erdszakos, garazda jellegii blincselekmények korében tapasztalhato
dinamikus novekedés. Az altaluk elkovetett blincselekmények egyharmada a jelentés
szerint er0szakos kozosiilés, hivatalos személy elleni erdszak, gardzdasag, rablas,
betoréses lopas. 1979-ben az er6szakos, garazda bilincselekményeken beliili
részesedésiik {t. 1. a fiatalkoruaké} az Osszbiindzésen beliil 3,3% volt, amely 1983-ra
4,5%-ra novekedett.”’ Az erészakossag mellett felhivtak a figyelmet arra is, hogy az
aszodi intézet novendékeinek jelentds része (58-60%) jelentds kriminens karriert futott
be, sorozatos, tobbféle blincselekmény elkdvetésének kovetkezményeként keriilt ide.
Ezt jol alatdmasztja az 1986-ban készitett felmérésiik, melynek adatai alapjan a 251
novendek 893 esetben kovetett el blincselekményt. Eddig — kutatasaim szerint — ezt a

problémat ennyire erdteljesen még nem emelték ki. A blincselekmények tipusai mellett

'8 Az intézet irattarabol rendelkezésre allo birdsagi itéletek (1950-es adat) alapjan 234 esetben tudunk lopéasrol és
betdrésrdl, ebbe a szamba beletartoznak az egy személy altal tobbszor elkdvetett esetek is.

"% Egyik novendék birdsagi itélete, 1950. november Aszodi Javitdintézet Irattéra.

% Helyzetelemzés, 1986. Aszodi Javitointézet Irattéra.
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fontos jellemzdként jelent meg az, hogy jelentés mértékben novekedett a csoportos
elkovetdk ardnya, a tarsas €s csoportos elkovetdk igen gyakran kortarsak voltak, mig a
90-es évek elejétdl kezdve a felndtt elkovetdk csoportjaiban is egyre nagyobb szamban

vannak jelen fiatalkoraak (lasd IV. 3. fejezet).
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1. 4. A ,,biintettes fiatal” a biintetbeljirds utvesztéiben

Ha kideriil egy gyermek- és fiatalkort altal elkdvetett biincselekmény, akkor elindul
egy — akar éveken at is tartd — hosszii folyamat, a biintetdeljaras. A nyomozas €s a
birésagi eljards soran tapasztaltak nagymértékben hatnak a gyermek életére, nem
mindegy, hogy milyen gyorsan és hogyan zajlik le a jogi procedura. Ebben a részben
az ezzel kapcsolatos nehézségeket tekintem &t a biintetOeljards szakaszai mentén.
Erdekes latni, hogy a 19. szazad végén megfogalmazott problémakkal a mai napig
talalkozunk a mindennapi gyakorlatban.

A Dbiincselekmény kideriilését kovetden keriilt sor a mnyomozati eljarads
lefolytatasara. Itt igen fontos allomas volt a fiatalkor(i gyanusitott kihallgatasa, mely a
dualizmus kordban gyakran ugy tértént, hogy a nyomozdnak sejtelme sem volt azokrol
a szempontokrol, amelyek a fiatal személyek iigyében vald eljarasndl mas
megkozelitési modot tennének sziikségessé. Ebbdl a rossz tapasztalatbdl kiindulva
olyan rendérnyomozok foglalkoztatdsat szorgalmaztak (Kddas, 1918), akik
kifejezetten a gyermekek és fiatalkortiak ziillésének megelézésével, felderitésével
foglalkoznak, ¢és rendelkeznek ennek megfeleld ismeretekkel. A gyermekek
problémaival valdé foglalkozas jelentdéségét mutatja az 1918-ban A Gyermek
folyoiratban megjelent cikk, amely a gyermekrenddrségi mozgalomr6l szamolt be
(Kadas, 1918). Ez a Szegedrdl elindult mozgalom arra vallalkozott, hogy az adott
telepiilésen ellendrzi és feliigyeli a ,,ziillott” vagy ,,ziillésnek induld” gyermekeket €s
fiatalokat: ,,Karomkodo, piszkolddd, csiinya kifejezéseket hasznald gyermekeket nem
kell tiirni a tobbiek kozott; az ilyeneket figyelmeztetni, feljelenteni, esetleg a
rendOrségnek kell atadni” (Kddas, 1918. 398. o0.). Sajnalatos moddon tovabbi
informaciom nincs errdl az intézményrdl. Azt azonban fontos kiemelni, hogy a
renddrségen beliil a két vilaghdborut kozott is miikodott gyermekekkel foglalkozo
osztaly, amely az 1950-es évek végétdl kezdve — atszervezett formaban ugyan — egyre
jelentdsebb szerepet kapott a gyermek- és ifjisdgvédelem rendszerében egészen az

1990-es évek elejéig.
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Amennyiben a fiatalkorti elkovetd blincselekménye vagy koriilmeényeir miatt
szilkséges — mar az 1896. évi XXXIIL torvénycikk?' ota — a fiatalkorii elézetes
letartoztatasat rendelhette el a bird. Az eldzetes letartoztatasrél mar a 20. szdzad
elején, a két vilaghdbora kozott is erdteljes kritika fogalmazddott meg, miszerint a
renddrségre bekeriilo fiatalokkal nem megfeleléen bannak. Vigo Kdroly javitdintézeti
neveld is kihangsulyozta, hogy ,,... a fiatalkoriaknak a neveldotthonokba valo
beszallitasa el6tti foghdzban tartdsa igen kdros nyomokat hagy benniik. Sokszor felnott
letartoztatottakkal vannak egylitt, mi résziikre — tapasztalat szerint — nem a legjobb
iskola. A neveldotthonokba vald beszallitdsukkor sokszor meglancolva kisérik be a
laban allni alig tudd kis fiatalkorat” (Vago, 1930. 49. o.) Ez gy tiinik megoldhatatlan
problémanak latszik, hiszen barmelyik korszakot vizsgaljuk, ugyanazok a gondolatok
fogalmazddnak meg: nincs elegendd hely, lehetdség arra, hogy a fiatalkoruakat
elkiilonitve tartsdk az eldzetes letartoztatds soran, bar mindenki el6tt teljesen
egyértelmili, hogy ennek milyen kdros hatdsai vannak mind pedagogiai, mind
pszicholdgiai szempontbol.

Az elbzetes letartoztatdssal kapcsolatos tovabbi problémara hivta fel a
figyelmet a masodik vildghaborut kovetden Goltner Dénes: a fiatalkortak eldzetes
letartoztatasa nem szamithatd be a kiszabott biintetésbe. Ez tobb okbol is kérdéses
pont: egyrészt az eldzetes letartoztatds helyszinéiil szolgalé foghazviszonyokat nem
tartja megfelelonek; masrészt a fiatalok gyakran masfél vagy két éven at vannak
elzetes letartoztatasban, melytdl a bird nem tud, vagy nem akar eltekinteni. Igy vagy
»olyan tartamu foghdzbiintetést szab ki, aminek kovetkeztében a fiatalkoru
végeredményében kétszer annyit fog foghdzban tolteni, mint amennyire elitélték, -
vagy pedig a kiilsé szemléld szamara érthetetleniil — és a sértettre ,,méltanytalanul” —
enyhe itéletet hoz: nem szamitja ugyan be a foghazi drizetet, ... de a foghazbiintetés
tartamat gy allapitja meg, hogy — hallgatolag — figyelembe veszi a foghazi Orizet
tartamat.” (Goltner, 1948. 221. o0.) Erdemes kiemelni, hogy ezeket a problémakat
jogilag csak az 1995-6s Biintet6torvénykonyv modositas rendezte.

A nyomozas befejezése utan tortént meg a vadirat benyujtisa, a vdademelés

melyben igen fontos szerepe volt a fiatalkortak iigyészének. Tevékenységiikrdl

1 1896. évi XXXIII. torvénycikk a biinvadi perrendtartasrol
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torténeti szempontbdl nem sok informdcié maradt fenn a pedagdgiai szaksajtoban.
Joval tobb ismeretlink van a fiatalkora elleni eljarasban a védd részvételérdl, amely
mar 1896. évi XXXIII. torvénycikk kovetkeztében a 19. szdzad végétdl kezdve
kotelezo volt, azaz védot kellett kirendelni a vadlott mellé.

A birdsagi targyalasokkal kapcsolatban fontos megemliteni, hogy mér 1913-
ban a VII. torvénycikk™ elrendelte a fiatalkorfiak birdsaganak felallitisat, melynek
feladatai kozé tartozott a biincselekményt elkdvetett fiatalok feletti itélkezés, és az
erkolcsi romlas veszélyének kitett, ziillésnek indult kiskortiak érdekében védo- és 6vo
intézkedések megtétele (3. §). A fiatalkortiak birosaga miikodésének elején igen nehéz
helyzetben volt, hiszen a haborus iddk (az elsd vilaghdbortra gondoljunk) miatt mind
a személyi, mind a targyi feltételek biztositdsa komoly nehézségekbe iitkozott.
Miikodésével kapcsolatban szadmos kritika fogalmazodott meg a jogasztarsadalomban.
Mar ekkor felismerték azt, hogy nem mindegy, hogy kik azok, akik itélkeznek a
fiatalkortiak folott. A 20. szazad eleji felfogés szerint a fiatalkortiak birdsagan dolgozo
birak kivalasztasa igen nagy koriiltekintést igényel, hiszen nemcsak a jog ismeretére
van sziiksége, hanem pedagogiai, pszichologiai, szociologiai tudéssal, valamint
szocialis és pedagogiai érzékkel is kellene rendelkeznie. Alapvetd kovetelményként
fogalmazodott meg a birdkkal szemben, hogy nemcsak elméletben, hanem
gyakorlatban is ismerkedjenek meg azokkal az intézményekkel, ahova itélik a
fiatalokat. Adataim azonban arra utalnak, hogy ezt nem igazan sikeriilt megvalositani,
ugyanis példaul az Aszodi Javitointézetben harom év alatt csak egy bird fordult meg
(Vambéry, ¢. n. 16. 0.). Maguk a birdk is érzik ennek a helyzetnek a visszassagat,
ugyanis Sandor Jozsef, a fiatalkortiak brasséi birdja Vambéry Rusztemhez irt levelében
nemcsak azt hangsulyozta, hogy a bir6 aktaként, minél hamarabb elintézenddként
kezeli a fiatal ligyét, €s igy hidnyzik az egész ligymenetbdl a pedagogiai elem, hanem a
fiatalkortiak birdjanak presztizsére is kitért: ,,... mint nem komoly, értékekkel nem biro
¢s nem jogaszi munkat értékelik. Ennek kovetkeztében aztan értékesebb birdk
valosaggal félnek a kijeloltetéstol, mert ezen a téren vald elémeneteliik biztositva

nincs.” (Vambéry, é. n. 81. 0.) A birdk megfeleld képzettségének hianya mellett a

21913. évi VIL torvénycikk a fiatalkoraak birosagarol
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leterheltségrdl sem szabad elfeledkezni. Budapestrdl vannak adataink, mely szerint
egy bironak egy évben atlag ezernél tobb ligyet kellett targyalnia (Vambéry, €. n. 19.
0.).

A két vilaghdboru kozotti idészakban is egyre gyakoribb téma lett a
fiatalkoruak feletti biraskodas reformja, ezt siirgette Baranyay Kdroly is, aki szerint
»amikor céltalan papiros intézkedéseinkkor, ugyszintén alkalmas eszkozok és
intézmények hidnyaban minduntalan, szomortian kell tapasztalnunk, hogy a legtobb
esetben, intézkedéseink, biraskodasunk csak felszines, alaki — tehat igazi érteknélkiili,
hogy minden joigyekezetiink dacéara csak intézkediink, itélkeziink, - segiteni azonban
nem tudunk!” (Baranyay, 1948. 2. o.) Ennek érdekében szorgalmazta a birdi,
kozigazgatasi €és szocialis tevékenységek egységesitését, ne az legyen, hogy tébben,
egymastol elszigetelten foglalkoznak a fiatal tigyével. A fiatalkortiak birainak
tevékenységenél felhivta a figyelmet, hogy ,.csak akkor jarnak el helyesen, ha
intézkedéseik legalabb 80%-ban nem birdiak, neveld, 6vo, egyéb kozigazgatasiak.”
(Baranyay, 1948. 2. o0.) A bir6i eljarasnal fontosnak tartotta, hogy amennyiben
lehetdség van ra, a bird mellett legyen egy hivatdsos pedagogus is, illetve ha a
gyermek allapota sziikségessé teszi (terhelt, szellemi fogyatékos, beteg, stb.),
biztositani kellene gyogypedagdgust vagy szakorvost, hiszen csak igy tud megfeleld,
tobbféle szempontbdl is aldtdmasztott itéletet hozni. Németh Péter, a két vilaghdbora
kozott is sokat publikald fiatalkortak birdja (Hegediis, 2004), inkabb a birdk
személyis€égébdl ¢és tuddsabol indult ki. Magatol értetddének tartotta, hogy a
fiatalkoruak birajanak kiilonleges képessegekkel és képzettséggel kell rendelkeznie: ,,a
fiatalkoruak birdjaul csak olyan bir6t szabad kijeldlni, akinek a teljes odaadason és
ligyszereteten feliil még megalapozott orvoslélektani, pedagogiai és szociologiai
ismeretei vannak €s a ki kiilonosen alkalmas arra, hogy a gyermeklélek minden
megnyilvanulasat megértse. ... mindenesetre sziikségesnek taldlom, hogy a
geneologidban, a gyermek-psychologidban és pszichiatriaban, a
krimindlpsychologidban és a gyogypedagogiaban az alapfogalmakkal tisztdban
legyen.” (Németh, 1949. 9. 0.) Az eljarasnal nemcsak a résztvevOkkel kapcsolatban
javasoltak ujitasokat, hanem az itélkezés egyszerlsitését és gyorsitadsat is fontosnak

tartottak, hiszen ,,felette kivanatos, hogy a fiatalkoru lassa és érezze, nyomban érik az
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intézkedés vagy éppen a biintetés, hatranyai, emellett ok nélkiil ne alljon az
eljarastélelme gyotrelme alatt. Ez nyomban foganatosittassék vele szemben a védo- és
neveldintézkedés, mely felesleges percet se enged neki az el- vagy tovabb ziillésre.”
(Baranyay, 1948. 2. 0.) A targyalas hangulata nagymértékben fiigg a birdtol, akinek
kotelessége — a gyakorlod birdk szerint —, hogy segitséget nytjtson a fiatalnak abban,
hogy atalakulhasson. Ennek ¢érdekében bizalmat kell ébreszteni a fiatalban,
»megbanast, reményt kell kelteni és ... bele kell oltani azt az erds hitet, hogy a
jovoben rendes, jO, becsiiletes ember lehet €s a még erdsebb akaratot, hogy az is lesz.”
(Németh, 1949. 9. 0.) Erdekes, hogy a masodik vilaghaborut kovetd korszaknal nem
taldltam olyan irast, amely ennyire részletesen foglalkozott volna a birdsag és a
gyermekvédelem kozotti kapesolattal.

A biré munkajat segitendd bevezették a pdrtfogéi intézményt™. A partfogd
feliigyeldnek tobb feladata is volt: egyrészt kornyezettanulmanydval segitette a birdt
dontésének meghozataldban, masrészt a biintetés kiszabésat kovetden kovetette a fiatal
¢letét, kiszabadulasa utan segitette a tarsadalomba valo visszailleszkedését. E
feladatokra azonban nem képezték ki a partfogokat, ez a leterheltségen, a rosszul
fizetettségen, a tisztdzatlan kompetenciahatdrokon kiviil tovabbi komoly problémat
jelenthetett munkajuk elvégzésében. Az allami partfogd tisztviselok mellett meg kell
emliteni a jotékonysagi szervezetek munkajat, az ugynevezett patronazsszervezeteket
(példaul az Orszagos Gyermekvédod Liga, vagy a Szocialis Misszio-Tarsulat), akik
tevékenységiiket ingyenesen végezték. Azonban az elsd vildghdborut kovetden
jelentds résziik felbomlott, és csak az 1933-ban 33 taggal megalakult Patronazs
Szovetségek Magyar Egyesiilete lenditette fel a biintetés-végrehajtas zart
intézményeibdl kiszabadulok életutjanak igazgatdsat. Ezt a munkat 1945 utdn is
végezték, azonban nagyon jol érzékelhetd volt talzott leterheltségiik. Az 1960-as
években az Aszodi Javitointézetben talalhaté feljegyzések™ is arrdl tanuskodnak, hogy
a partfogdknak igen sok munkajuk volt mind a biintetéeljaras elsd szakaszadban, mind

pedig a javitdintézetekbdl kikeriilt novendékekkel is.

2 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintetétorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartis kiegészitésérdl és
modositasarol

* A novendékiigyi anyagok kozott megtalalhato péartfogoi jelentésekben olvashatunk a partfogok sokrétii
feladatarol.
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Eddig attekintettem azt, hogy mi volt jellemz0 a biinteteljaras folyamatara. A
tovabbiakban roviden bemutatom azt, hogy miként vélekedtek a fiatalkori

blinelkovetés okairdl és magukrdl a blincselekményt elkovetett fiatalokrol.
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1I1. 5. A biinelkovetés okai

A gyermek- és fiatalkoru biinelkdvetése okainak feltdrdsat mindig nagy érdeklédés
ovezte. A pedagogusok, pszichologusok ¢€s a biintetdjoggal foglalkozd jogaszok
mellett az orvosok is elkezdték vizsgalni a fiatalkora biinelkdvetoket a dualizmus
kordban. Hazdnkban nagyon jol érzékelhetd volt a nemzetk6zi kriminologiai iskolédk
hatasa a 19. szazadtol kezdve.

Erdekes, hogy bar a 19. szizad Europa-szerte egyik leginkabb elterjedt
iranyzata volt a Lombroso-féle embertani iskola®™, képvisel6i szerint a cselekmények
hatterében a biinelkovetd testi sajatossdgai jatszanak legnyomatékosabban szerepet.
Hazankban a gyermekcipOben jaré krimindlpedagogia miiveldi — tobbek kozott Torok
Aurél, embertannal foglalkoz6 professzor — elvetették Lombroso elméletét arra
hivatkozva, hogy ,,a kriminalitast csak orvosi szempontbdl vizsgélta és nem vette kelld
figyelembe a biintetendé cselekményeknek tarsadalmi, kiilondsen gazdasagi
tényezdit.” (Balogh, 1909. 57. 0.) Ennek alapjan elismerve azt, hogy néhany esetben
valoban belsdé okokbol eredd velesziiletett vagy kora gyermekkoraban szerzett
elmebeli elfajulasrol beszélhetlink, kiemelték a gyermekek elziillésének kiilsé okait,
melyet a tarsadalmi szervezet hidanyaval magyaraztak.

A ziillés kiilsé okainak feltarasaval foglalkozott Kdarman Elemér a 20. szazad
elején. A jogasz végzettségli krimindlpedagogus a fiatalkori biinelkovetés tarsadalmi
okait vizsgalva kiemelte egyrészt az anyagi elhagyatottsigot, mikor a sziild nem
teljesiti az anyagi kotelezettségét a gyermekkel szemben, masrészt az erkdlesi
elhagyatottsdgot, melynek soran nagyon gyakran a gyermek egyenesen a sziil0k
brutalitisdnak vagy rossz példajanak az éldozata: ,,A gyermek koldul, élelmet,
tiizeldanyagot lopkod a sziilei szamara, belenevelik otthon a tarsadalomellenes
gondolkodast: a munka keriilését, megvetését és ezzel kapcsolatban a munkés

tarsadalomnak és fenntartdinak gytiloletét.” (Karman, 1913. 4. 0.)

% Lombroso szerint ,az erkdlesi elmezavar és a biin csirdi nem kivételképen, de mint normalis jelenségek
megtalalhatok az ember elsé gyermekkoraban... a gyermek, mint az erkolcsi érzés hijan sziikolk6dé ember,
megfelel annak, amit az elmeorvosok erkélesi elmezavarban szenvedének neveznek, mi pedig sziiletett
gonosztevoknek mondunk.” (Ranschburg, 1908. 229. o.) Lombroso a koponyak formajanak megvizsgalasa
alapjan megfogalmazta a sziiletett biintettes tipus jellemzoéit. (pl. szemdldokiv kidomborodasa)
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Mar kezdettdl fogva kiemelték a csalad szerepét a blinelkdvetéssel
kapcsolatban. Az Aszodi Javitdintézet 1884 ¢s 1904 kozotti statisztikai adatai alapjan
példaul fel lehet vazolni a fiak csaladi hatterét (Kun — Ldday, 1905. 191-193. 0.)*°.

A novendeékek sziilei rendszerint alacsony iskolai végzettséggel rendelkeztek,
igy foglalkozasukat tekintve nagyobb aranyban szerepelnek foldmivesek (343 fin),
iparosok (312 fi0) vagy szolgak (256 fil) gyermekei, mint az értelmiségiek fiai. Ha a
novendékek csaladi viszonyait vizsgaljuk, azt vehetjiikk észre, hogy az 1037 fitbol
csupan 418 fitinak a sziilei éltek egylitt, a tobbiek vagy félarvak vagy pedig teljesen
arvak voltak. Sokszor a sziilok voltak azok, akik miatt a fiatalkort binelkovetové valt,
errdl tudosit a kovetkezd eset is: ,,A vadlott 14 éves fiu, anyja meghalt, atyja iszdkos és
gyakran munka nélkiil van. A fit maga tartja fenn magat abbodl, hogy egy
bérkocsidllomason itatd. Té¢li este az egyik kocsis rdparancsol a fiGra, hogy az
egyfogatu bérkocsibol, amelyen egy urat a szinhdzba szallitott volt, a havat tisztitsa ki.
A fit kiveszi a kocsiban levd ldbszOnyeget és abbdl egy szinhazi latcsd esik le az
utcara. Nyilvanvalo, hogy a szinhazba vitt vendég latcsovét a kocsiban felejtette. A fiu
a latcsovet magéhoz veszi. Nem jogtalan elsajatitas céljabol, hanem azért, hogy ha a
vendég a latcséért visszajon, majd egynéhany krajcar borravalét fog adni neki, mint
becsiiletes megtalalonak. Napok ¢€s hetek mulnak el és a latcséért senkise jelentkezik.
Ekkor a fit a latcsovet elviszi atyjanak lakasara €s az atya hetek mulva, a fia tudta
nélkiil zsibarisnal akarja a latcsovet eladni, ahol azonban viselete feltiinést kelt és a
renddrség elé allitjak. Az eset igy keriil a birdsag tudomasara.” (Balogh, 1909. 46. o.)

A ket vilaghaboru kozott a szociografiai kutatasok elterjedésének koszonhetden
plasztikus leirdasok jelentek meg a csalddok lakohelyérdl, példaul az angyalfoldi
nyomortanyan ¢él0k lakaskoriilményeirdl: ,,Benyitunk egyik lakésba. Hat gyerek lakik
itt a sziilokkel. Az egész lakasban egy agy van €s egy szekrény.” (Nemes, 1935. 11. 0.)
Amellett, hogy sokan élnek egyiitt, 4ltaladban piszok, biiz, fiist jellemezte a lakasokat.
A gyermekek étkezését is megvizsgalta Nemes Lipot, ugyan jobb eredményeket kapott

az 1912-es adatokhoz képest, de ezt nem a csalddok élethelyzetének javuldsaval

%6 1884. februar 18-t61 1904. december 30-ig 6sszesen 1037 fiatalkora fiu keriilt be az Aszodi Javitointézetbe,
Kun Béla és Laday Istvan az Aszodi Javitointézet miikddésérdl szold konyviikkben (Kun — Laday, 1905)
kiilonboz6 szempontok alapjan dsszesitették a fiatal gyermekkorara vonatkozo6 adatokat.
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magyarazta, hanem Budapest polgarmesterének azon intézkedésével, hogy a
gyermekek reggel ingyentejet kaptak. Ezt a tényt tamasztja ala a sziildk
munkanélkiilisége: az éltala vizsgalt gyermekek sziileinek 32 %-a volt munkanélkiili,
igy a gyermek ,,csak 1ézengd, elkeseredett, nem dolgozé apat 14t maga el6tt, aki nem
tudja ellatni csaladjat sem ¢élelemmel, sem ruhaval.” (Nemes, 1935. 19. 0.)

Altalanos jellemzoként jelent meg az, hogy a csaladi élet kotelékei erdsen
meglazultak, a csaldd szinte szétziillott, a gyerekek gondoskodas és szeretet nélkiil
néttek fel. Gyakori volt mar ebben a korszakban is, hogy a sziilék ,.elme- vagy
1degbajosak”, alkoholistdk voltak, zillott, erkdlcstelen €életmodot €ltek, igy talan nem
véletlen, ha a gyermek hasonld életmodot folytatott.

A rendezetlen csaladi koriilmények hatdsara a fiatalok gyakran ,,rossz
tarsasagba” keveredtek, akiknek hatasdra bilincselekményt kovettek el: ,,B. Anna,
polgari iskolat végzett ledny, anyja meghalt, atyja iszdkos férfi, aki allitolag a leanyt
hazabol valosaggal kiverte. A leany, habar eldkésziiltsége folytdn mdas alkalmazast
kereshetett volna, cselédnek szegddott be és hdzassdgon kiviil viszonyt kezdett egy
villamos vasuti kalauzzal, aki azonban azt kivanta téle, hogy a haztartdshoz sziikséges
pénzosszeget & szerezze meg. Ebbdl az okbol a ledny betoréssel tobb lopas (sic!)
kovetett el. A birdsag kétévi €s hat havi fegyhazra itélte.” (Balogh, 1909. 48. 0.)

Erdekes, hogy mar a két vilaghabori kozott megfogalmazodott a csalad
feleldssege mellett az orokiodés jelentdsége, eszerint ,,vannak olyan 6roklott hajlamok,
amelyek ereje az ember jellemének antiszocidlis kialakuldsdhoz vezethetnek.”
(Németh, 1937. 39. 0.) Ez a gondolat — illetve a vele kapcsolatos vitdk — majd a 60-as
években, az antiszocidlis személyiség fogalmanal fog igen erdteljesen megjelenni (/dsd
Gyorgy Julia munkassaga; I1. 6. fejezet).

A csalad, az 6roklédés mellett az iskola szerepét is kiemelték mar a 20. szazad
els felében. Németh Péter, a korszak egyik kivald jogésza tapasztalata szerint az
iskola nem tudja meggatolni a kriminalizdl6das folyamatat, hiszen véleménye szerint
az iskolaba a gyerekek csak ,,télen szeretnek jarni, amikor az uccédn nagyon hideg van.
Amint kitavaszodik, csapatokban szoknek meg a napkozikbdl, s mennek a ligetbe
jatszani, pénzt keresni, mennek a varosba koldulni.” (Nemes, 1935. 37. 0.) Mar ekkor

komoly kritikat fogalmaztak meg az iskola oktatds- és tananyagkdzpontisaga, az



-35-

egyéni banasmod, a differencidlas hianya miatt. Nemes Lipot e problémak csokkentése
érdekében két javaslatot fogalmazott meg: egyrészt az iskolai munkat az antiszocidlis,
,ziillott” gyermekekhez is igazitani kell”’, az erkolesi nevelésre kell helyezni a
hangsulyt, hiszen ezaltal ellensulyozni tudjak az otthoni rossz hatdsokat. Masrészt
minden iskoldnak egyuttal gyermekvédd intézménynek is kell lennie, hiszen ,,csak az
iskoldban intézményesen szervezett gyermekvédelmi munka tudja megallitani azt a
lavinat, mely a gyermekek és fiatalkortak erkolesi elziillése terén nap-nap utan
nagyobb lesz” (Nemes, 1933. 23. 0.). Bar voltak mar ekkor is torekvések az iskolai
gyermekvédelemmel kapcsolatban, és minden iskoldba — a mai gyermek- ¢és
ifjasagvédelmi feleldshoz hasonldan — iskolai gydmot akartak kinevezni, de ennek
gyakorlati miikodésérdl kevés informacio all rendelkezésre.

A bilincselekmények okait vizsgalva a masodik vildghaborut kovetd korszakban
specialis helyzet volt jellemzd. Tudjuk, hogy 7945 utan nem voltak konnyti helyzetben
a gyermekek, fiatalok. A haborls helyzet, a veszteségek, a szenvedések athatottdk a
mindennapokat. A habor( sordn atélt traumék, a hadi események, a halal élményének
kozvetett-kozvetlen tapasztaldsa tobbféle szempontbol is hatast gyakorolt a fiatalok
¢letére. Komoly problémaként meriilt fel az arvan, félarvan maradt gyermekek
ellatasa, a magara hagyatott fiatalokkal valo foglalkozas. A héboru befejezésekor tobb
ezer gyerek kéregetett az orszagutakon, egyediil vagy banddkba verddve. A csalddok
szétesése, elpusztitasa, a fenntartast eddig ellatd csaladfOk bevonuldsa miatt az anyak
gyakran egyedill maradtak a gyermekek nevelésében, a csaldd ¢életének
megszervezésében. A katonai szolgilat miatt tavollévo apak feladatai gyakran a
fiatalra harultak: munkaba kellett allniuk, olyan feladatokat kellett ellatniuk,
amelyekre egyaltalan nem értek meg. A munkéba alldson kiviil komoly nehézséget
okozott a feliigyelet, a nevelés hianya, nem megfeleld volta, amelyre szdmos biro is
hivatkozott itéletének megindokoldsanal. A nevelési problémak mellett a megélhetési
blindzést is meg kell emliteni: a szegénység, az ¢hezés alkalmas felbujtok voltak a
vagyon elleni blincselekményekre. Véleményem szerint talald kifejezés az 1940-es és
1950-es évek gyermekeire a ,,habortsujtotta gyermekek”: 0k voltak azok a gyerekek,

akiknek egyik vagy mindkét sziiléje véglegesen elhaldlozott (vagy eltlint), vagy

" Nemes Lipot itt kivaloan megfogalmazta az adaptiv oktatas 1ényegét.
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tartdsan tavol volt (példaul hadifogsag miatt), vagy akinek otthona teljesen elpusztult,
vagy sulyosan megsériilt, illetve akinek csalddfenntartdja egzisztencialisan tonkrement
(Hrabovszkyné, 1948), amely tényezOk a kriminalizdlodasukban is fontos szerepet
toltottek be.

Az 1960-as és 1970-es években az okok kozott elsésorban a csaladi
szocializacio nem megfeleld mitkodését emeltek ki: a halmozottan hatranyos helyzet, a
devians szubkultira hatasa mellett a személyiségzavarokat, az értelmi funkciok
sériilését hangsulyoztak. Az itt felsorolt részelemek komplex egységeét adta Viradi
Erika munkdajaban a 90-es évek fiatalkori blinelkdvetés okainak vizsgalatanal (lasd IV.

5. fejezet).
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II. 6. Nézetek a fiatalkori biinelkovetésrol

A fiatalkorti biinelkovetokkel valo foglalkozas csak a dualizmus kordban keriilt
eldtérbe, azonban itt még elsdsorban a tarsadalmi kozélethez kapcsolodd karitativ
tevékenységként jelent meg: egyfajta tarsadalmi, feliilrdl j6vO ,,sajndlkozas” jellemezte
a roluk alkotott véleményt, a tdmogatast nem kozvetleniil, hanem rendszerint egy
egyeslileten at kozvetitették (példaul a kiilonféle patronazs egyesiiletek). A szakmai
kozéleten beliil elsésorban a jogaszok, illetve a pedagdgusok valtak egyre nyitottabba
a fiatalkori blin6zés problémaja irant.

Az 1900-as évek elején jol érzékelhetd, hogy a fiatalkora biinelkdvetdk
megitélése a pedagdgus- ¢és jogasztarsadalmon belill a gyermektanulmanyozasi
mozgalom kibontakozdsa hatasara pozitivabb iranyba valtozott. Egyre erdteljesebben
megfogalmazodott az az elv, hogy ,,... a hatdsag elé keriilt zillott vagy biintettes
gyermekek és fiatalkortiak pedig nem egyformak™ (Balogh, 1910. 6-7. o.). Ennek
hatasa a gyakorlatban is jol lathat6: az egyéni banadsmdod megvalositasa érdekében
kiilonboz6 vizsgalatokat kellett elvégezni a fiataloknal. Ezeknek a vizsgalodasoknak
az eredményeit foglalta 6ssze — tobbek kozott — a kornyezettanulmény (v. 6. 1. 1.
fejezet), amely felvilagositast adott a fiatalkoru ziillésének okairdl. Ekkor deriilhetett
ki, hogy ,romlott, hibas- e, vagy inkabb szerencsétlen, mintsem biinds”. (Balogh,
1910. 8. o0.) A fiatalkoru megfigyelését mar a targyalas el6tt meg kellett kezdeni, és
folytatni kellett a kihallgatas alatt is, hiszen ezaltal sokkal jobban meg lehetett ismerni
a fiatalt. Ez alapot adhatott ahhoz, hogy a hatdsagok a fiatalkortiakat ne tartsak
egyforman ziillottnek vagy romlottnak. Emellett elengedhetetlen volt a kételezd orvosi
megfigyelés, melyre még a targyalds eldtt sort kellett keriteni, hiszen sokszor ekkor
deriilt fény arra, hogy a gyermek vagy fiatalkort ,,nem rendes elmeallapotd.”

E vizsgalatok ténye arra utal, hogy egyre differencidltabb bandsmddban
részesiiltek a fiatalok. Nem annyira a Lombroso-féle ,sziletett gonosztevok™
vélemény dominalt, hanem eldtérbe keriilt egy orosz kriminologus altal hangoztatott
gondolat: ,,Sokkal inkabb szerencsétlenek, semmint blinds6k” (Balogh, 1909. 37. o.)
Inkébb segiteni kellene rajtuk, mint biintetni, ahogy ezt 1914-ben a szegedi
gyermektanulméanyi fiokkor értekezletén a szegedi Arpad-Otthon igazgatoja
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megfogalmazta: a ziillott gyermekeket sem szabad eltaszitani, hanem ,,szeretettel kell
ket a jo utra tériteni s a tarsadalom részére megmenteni.”**

A ket vilaghaboru kozotti korszakban is szémtalanszor felvet6dott a kérdés,
hogy javithatatlan blin6z0 vagy beteg aldozat-e a bilinelkdvetd fiatal? E dilemma a
blincselekményt elkovetett elnevezésében is tiikrozodik: a szakirodalomban egyre
inkabb elterjedt az erkdlcsileg fogyatékos, tarsadalmilag abnormalis kifejezés, amely
arra utal, hogy a blinelkdvetést gyogypedagogiai problémanak tekintették, ugyanakkor
a koztudatban fiatalkori fegyencekként kezelteék Oket. Tovabbra is foglalkoztatta a
korszak kriminologusait, pedagogusait, orvosait, hogy vajon javithato-e a ,,zlllott
fiatal”, és ha igen, milyen eszkozokkel. A 19. szazadban még -elfogadottabb
,hevelhetetlen ember” €s a ,,sziiletett blintettes” koncepcioja megkérddjelezddott a két
vilaghdboru kozott, hiszen ,,minden emberi lényben, barmilyen mélységbe zuhant is,
kell, hogy valami jo is legyen.” Ugyanakkor megjelenik az a szemléletmod is, hogy
»vannak olyan oroklott hajlamok, amelyek ereje az ember jellemének antiszocidlis
kialakulasdhoz vezethetnek.” (Nemeth, 1937. 39. 0.)

A blin6zOk nevelhetdsége kérdésében az indeterminizmust, a jellem
valtoztathatatlansagdnak elméletét elvetették, helyette a jellem alakithatosagat ¢és
formalhatosagat hirdetd ,,igazsdgos kozéput” elve érvényesiilt: ,,a javithatatlansag
kérdése is ama nagy sarkkérdések soraba tartozik, amelyekre egyszeriien igennel vagy
nemmel felelni elhamarkodott itélet lenne”. (Finkey, 1922. 86. 0.) Osszességében véve
a 20. szazad kozepéig a fiatalkorti biinelkovetdben az erkdlcsi szempontbodl
fogyatékost lattak, amely egyuttal arra is utal, hogy valdjdban ez egy kezelendd
betegség, a fiatalkor blnelkovetd pedig egy beteg, akinek meggyogyitasara,
megjavitasara alkalmas intézetek az 1880-as évektdl 1étrejovo javitdintézetek.

Az 1948 wutani ideologiai valtozasok a fiatalkoru bilinelkévetokrdl vald
gondolkodast is atalakitottdk. A szocializmus — f6leg a kezdeti korszakban — mereven
elzarkozott a blindzés problémakorétdl, hiszen szerintiik ,,a kriminalitas tartds
bdviilése a szocializmus lényegétdl idegen jelenség. Ha tehat kiegyensulyozott
tarsadalmi viszonyaink ko6zott nagyobb hullamzast, esetleg atmeneti novekedést

tapasztalunk, ez — az eddigieken tilmenden — sem jelenti azt, hogy a népi

* A Gyermek, 1914. 311. o.
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demokratikus rendszerrel van baj, hogy tarsadalmunk ,alapvetd” blin6zési okokat
sziild ujabb ellentmondéasokat hoz Iétre, hanem elsdsorban azt, amit napjainkban
vilagviszonylatban tapasztalunk: az imperializmus fokozott aktivizdlodasat, amely
hatdsainak élénkiilésében i1s megnyilvanul. ... A fiatalkori biinzés nyugtalanito
jelenségei is nagyrészt a legkiilonb6zébb csatorndkon (idegenforgalom, radid, nyugati
sajtotermékek, stb.) behatold burzsoa erkolcsi és eszmearamlatok bilinozést kivalto
hatdsaként érvényesiilnek.” (Fekete, 1967. 11. o0.) Ennek alapjdn az 1950-es évek
végéig nem kapott kdzponti szerepet a gyermekvédelem rendszerében a fiatalkori
blinelkovetovel vald foglalkozds. Ennek legjobb mutatdja, hogy a javitointézetet a
Munkaeré Tartalékok Hivatala ald rendelték. Az itt ¢l6 fiatalkoru inkédbb egy zart
intézetben ¢l6 szakmunkds tanoncként jelent meg a koztudatban, aki valamilyen
magatartasi problémaval rendelkezik.

Az 1960-as évektol kezdve, de még inkdbb a 70-es évek 6ta jOl lathatd a
fiatalkori blinozés problémajaval vald szembesiilés: a biinelkovetdk szamanak
folyamatos novekedése kovetkeztében ,,megkondultak a vészharangok”, ismét eldtérbe
keriilt a roluk valdé gondolkodas. Megjelent az ,,antiszocidlis személyiség” fogalma
(Gyorgy, 1967). Ez a fogalom arra utal, hogy a jog mellett a pszichologia egyre
nagyobb szerepet kapott a bilincselekményt elkdvetett fiatalkoraakkal valo
foglalkozasban. Az antiszocidlis személyiség fobb jellemzéinek Osszefoglalasa®
kapcsan arnyaltabb megkozelitést kaphatunk a fiatalkord biinelkdvetokrol is. A
biincselekményt elkovetett fiatalt gyakran a kdvetkezdk jellemzik:

e Simulékonysag, feliiletes kedvesség

e Pszichopatia, vagy korabbi hasonldsagok

e Egocentrikussag, nagyzold onértékelés

e Koros hazudozas, csalas

e Uralomra val6 hajlam, frusztracids tolerancia
e Becstelenség, szélhamossag

¢ Biintudat és megbéanas hianya

e Erzelemszegénység, emocionalis mélység hidnya

¥ Dér6d Arpad: Az antiszocialis magatartas kialakulasa. http://www.ketif.hu/kf_tfk/nevtud/antiszoc.doc Letoltés
ideje: 2007. marcius 21.
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e El6skods ,,parazita” életstilus

o Keménység, empatia hidnya

e Gyenge viselkedéskontroll

e Szexualitdsban promiszkuitas

e Kora gyermekkorban jelentkezd viselkedési, beilleszkedési problémak
o Jovotervezés, redlis értékelés teljes hianya

e Fokozott aktivitas (hiperaktiv személyiség)

e Sziildi felel6tlenség

e Felelosséghiany a sajat tettekért

e Kiilonb6z6é normaszegések

Ha megnézziik a fenti felsorolast, jol lathato, hogy a fiatalkora
bilinelkdvetdkhoz valdé hozzaallas normativ volt. A roluk valdo gondolkoddsban a
,»hormatol”, az ,atlagtol” vald negativ irdnyu eltérés keriilt kdzéppontba, ezaltal a
bilincselekményt elkdvetett fiatalkorarol igen negativ kép korvonalazodott.

Az 1980-as évektdl a pszicholdgia mellett a szociologia is egyre nagyobb
figyelmet szentel a témanak. JOl példadzza ezt a tarsadalmi beilleszkedés zavaraival
foglalkozd kutatdsi fOirdny, amelyben a fiatal mint a tarsadalom szamara fontos
személy jelenik meg: a tarsadalom érdeke, hogy beilleszkedjen, ugyanakkor a
szocializacios zavar az, amely elsésorban a kriminens karrierhez vezetett. Volentics
Anndnak koszOnhetden egyre tudatosabban terjedt el az a gondolat, miszerint ,,A
fiatalkort nem bilindz6, hanem olyan gyermek, akit szocializacidés folyamatinak
nehézségei és/vagy személyiségfejlodési zavarai a biinelkdvetés utjara vezettek”
(Volentics, 1996. 80. o.). Ennek kapcsan jol lathaté napjainkban az a fiatalkort
blinelkdvetérdl vallott felfogas, melyet az Aartatlansdg és a bilindsség kettOssége
jellemez. Artatlannak tekinthet6k abbol a szempontbol, hogy gyakran tagabb és
szlikebb értelembe vett kornyezetiik predesztinalta a kriminalizalodéasra, ugyanakkor
az altaluk elkdvetett blincselekmény kdvetkezményei alol nem mentesiilhetnek. Ez az
ambivalencia kivaléan érzékelhetdé a velilk kapcsolatos intézményeknél — a

javitdintézeteknél — is.
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I1. 7. A javitointézet valtozdsai

»Javitointézeti nevelést a birésag akkor rendel el, ha a fiatalkorti eredményes nevelése
érdekében intézeti elhelyezése sziikséges. A javitdintézeti nevelés tartama egy évtol
harom évig terjedhet. A birdsag azt, aki a javitdintézetben legalabb egy évet eltoltott,
ideiglenesen elbocsatja az intézetbdl, ha a kiszabott javitointézeti nevelés felét mar
letoltotte €s alaposan feltehetd, hogy az intézkedés célja tovabbi javitdintézeti nevelés
nélkiil is elérhetd. Az ideiglenes elbocsatas tartama azonos a javitdintézeti nevelés
hatralevd részével, de legalabb egy év. ... Azt, aki a tizenkilencedik €letévét betoltotte,
a javitéintézetbdl el kell bocsatani” (1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl
118.§) — olvashatjuk a Biintetotorvénykonyv 118. paragrafusaban. E rovid leirds mar
¢rezteti azt a kettOsséget, helykeresést, amely a javitointézeteket kezdettdl fogva
jellemzi: az ide keriild gyermekek arra ,itéltettek, hogy megnevelddjenek”, nem
véletleniil nevezi Volentics Anna ¢és Szarka Attila a javitdintézeteket Janus arct
intézményeknek. Ebben a fejezetben a javitointézetek mitkddésének valtozasait
vizsgalom a javitéintézetekben® zajlo pedagogiai munkara és megitélésiikre
fokuszalva.

Tudjuk, hogy mar az elsd biintetétorvénykonyv rendelkezett a javitointézetek
felallitasarol, s ennek alapjan 1884-ben a vaci borton ,,50 joviseletli fegyencze” (Kun —
Laday, 1905. 173. o.) segitségével felépiilt az els6 javitointézet Aszddon, majd 1886-
ban Kolozsvaron, 1890-ben Rékospalotdn lanyok befogadasara, 1895-ben
Székesfehérvaron és 1905-ben Kassan tovabbi intézmények kezdték meg
mikodésiiket. Az elsé rendelkezések szerint 12 éves kortol kertilhettek ide a fiatalok,
¢s maximum 20 éves korig itt maradhattak (v. 6. II. 2. fejezet). Lényeges, hogy egészen
az 1995-6s Biintetotorvénykonyv modositasaig hatarozatlan ideig szolt a javitdintézeti
nevelés. A mddositassal ekkor hataroztadk meg azt, hogy a 14 éves kortol 19. ¢€letévig
kertilhetnek be biincselekményt elkovetett fiatalok, akiket a birosag jogerds itélettel 1-
tél maximum 3 évig tartd javitd nevelésre itélt.

A javitéintézetek folyamatos atalakulason mentek keresztiill a feliigyelet

tekintetében 1s. Erre jo példa az Aszdodi Javitointézet, amely a 19. szazad végétol

30 Elsésorban az Aszodi Javitointézet torténetével kapesolatos informaciokat emeltem ki a fejezetben.
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kezdve egészen a 20. szdzad kozepég az Igazsagiigyi Minisztérium feliigyelete ¢€s
fenntartasa ald tartozott, majd 1950-ben a kor szellemének megfelelden a javitdintézet
ipari részlegét a Munkaerd Tartalékok Hivatala (M.T.H.) vette 4at, mig a
mezOgazdasagi részt a Foldmiivelésiigyi Minisztérium hataskore ala rendelték egészen
1952-ig, amikor a Pest megyei Tanacs Miivelddésiigyi Osztalya vette at igazgatasat.
Az M.T.H. nem gyermekvédelmi feladatként fogta fel a javitointézeti neveltekkel valo
foglalkozast, hanem elssorban szakképzési feladatként, a szocialista gazdasag
munkaerdpiacara valo felkészitésként.

1957-ben egységesen az egész intézetet a Miivelddésiigyi Minisztérium
Gyermekvédelmi Féosztalya iranyitotta, ami arra utal, hogy a szakképzés jelentdsége
mellett ismét a gyermekvédelem koréhez tartozonak vélték az intézetet. Az
oktatastiggyel valdo kapcsolat az 1970-es években erdsodott: 1974-t6l kezdve az
Oktatasi Minisztérium (majd jogutddja a Miivelddési Minisztérium) lett a fOhatdsag. A
szocialis szféra szerepének novekedésével egyértelmiivé valt, hogy a javitdintézetek e
szaktarcahoz fognak tartozni: folyamatosan valtozo elnevezéssel, de 1988-t6] kezdve a
mai napig a szocidlis agazathoz tartoznak a javitdintézetek. Ugyanakkor a
javitointézeti feliigyeletet — megtartva az igazsagiiggyel a kapcsolatot — a Legfobb

Ugyészség latja el.

I1. 7. 1. Bekeriilés és létszambeli valtozasok

1978-1g a javitdintézetekbe nemcsak a birdsag altal ideitélt gyermekek kertilhettek be,
hanem az apdk, anyadk kérésére ¢és a gyamhivatal beleegyezésével is foglalkoztak
fiatalokkal. Az intézetbe bekeriild gyermeket az orvosi vizsgélat utan lefényképezték,
altalanos tisztogatasnak vetették ald €s megkaptak az intézeti egyenruhét (/. szamu
melléklet). Majd az elkiilonitett részbe keriilt a novendék, ahol megfigyelték azt, hogy
melyik nevel§ — vagy ahogy Aszodon nevezték — csaladfé csoportjaba keriiljon.’!
Kezdetben még nem torekedtek a csoportok alakitdsanal a pedagogiai és pszichologiai

szempontok érvényesitésére, azonban a gyermektanulmanyozasi mozgalom hatasara

' Az Aszodi Javitointézet torténetére vonatkozé irodalom: Kun Béla — Laday Istvan: A4 fiatalkoruak
kriminalitasa ellen valo kiizdelem Magyarorszagon. Budapest, 1905., Mikus Gyula: Az Aszodi Kiralyi Orszagos
Javitointézet megalakulasa és miikodésének elso két évtizede, 1884-1905. (kézirat), Az Aszodi Kiralyi Javito-
intézet ismertetése. Aszdd, 1896., Stoff Janos: A javitointézetek kiilféldon és hazankban. Aszod, 1894.



-43 -

¢letkor, magatartas jellege alapjan osztottdk be a fiatalokat csoportokba. A ket
vilaghabort kozott, de még inkdbb 1945 utdn a csoportbeosztas legfontosabb
szempontja az intézetben végzett munka jellege lett.

A 1étszamokat tanulméanyozva képet alkothatunk a nemek kozti aranyokrol: a
lanyok szdmara alapitott rakospalotai intézetet 25 {6 befogadéasara tervezték, 1948-ra
kibdvitették az intézet befogadoképességét, igy akar 250 {6t is el tudtak helyezni.
Sajnalatos moédon nem allnak rendelkezésemre pontos statisztikai adatok, de az 1960-
as, 70-es években az intézmény kihasznaltsdgara nem volt panasz.

Az Aszodi Javitointézet befogadoképessége megalakuldsanak idején 180 {6
volt, amely 1904-ben mar 280-ra emelkedett. Ekkor az intézet maximalis létszammal
dolgozott, 1884. februar 18-t6l 1904. december 30-ig Gsszesen 1037 fiatalkoru fit
kertilt be az Aszddi Javitdintézetbe. A két vildghabora kozotti korszakrol nincs pontos
adat, azonban a Vambéry Rusztem altal megfogalmazott kritika arra utal, hogy
sziikséges az intézetben 1€vo 1étszam csokkentése, mert tilsdgosan nagy a leterheltség,
szerinte ilyen koriilmények kozott képtelenség megvaldsitani az egyéni banasmodot, a
nevelést (Vambery, é. n.). 1946-ban az intézet yjraindulasat kovetden igen gyorsan nott
a beutaltak szama, 1950-ra mar tobb mint 220 nevelt élt itt. A novendékek
létszamanak novekedését mutatja, hogy 1970-ben az atlaglétszdm mar 438 {6 volt, igy
sziikségess¢ valt az épiilet kibdvitése, melyre 1974-ben keriilt sor. Egy 1j, modern
otthonépiilet késziilt el, ahol 480 gyermek elhelyezésére volt lehetdség. Az 1980-as
évekre a jogi valtozdsok is éreztették hatdsukat, az 1978-ban megjelent
Biintetotorvénykonyv hatasara mdar szinte kizardlag birdr végzéssel rendelkezok
keriilhettek be az intézetbe. A 1étszdmok ekkortdl csokkend tendencidt mutatnak:

1980-ban az atlaglétszam 360 6, 1990-ben pedig 156 £6 volt.

I1. 7. 2. Pedagdgiai munka a javitéintézetben

A javitointézetek pedagogiai funkcidja kezdettdl fogva egyértelmiien érvényestilt: mar
az aszodi intézet miikodésével foglalkozd elsé forrasok is kiemelték az oktatds és
nevelés fontossagat ¢s az ezzel kapcsolatban tett erdfeszitéseket. Sziikség is volt erre,
hiszen az ide bekeriil6 fiatalok igen alacsony iskolai végzettséggel rendelkeztek

barmelyik korszakot is nézziikk. A dualizmus kordban és a két viladghdbort kozott
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elsésorban a kiilonféle iparagakhoz tartozo tanoncok koziil keriiltek ki az aszodi
novendékek, igen sokan analfabétak voltak, vagy minimadlis iskolai végzettséggel
rendelkeztek. Igy nem meglepd az, hogy az intézetben 1étezd belsd iskoldban
elsésorban elemi ismereteket oktattak, illetve a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6k szamara lehetdség volt példaul magyar olvasast, iizleti fogalmazast,
szamtant, mértant, szabadkézi rajzoldst tanulni. Amikor a ndvendek bekeriilt az
intézetbe, akkor rendszerint beiskoldztdk. Elvileg bizonyitvany alapjan soroltdk
osztalyba, azonban vagy nem is volt meg a fiatal bizonyitvanya, vagy pedig a tudésa
nem felelt meg az altala elvégzett iskolai osztalynak, igy rendszerint az intézet mérte
fel, hogy hova keriiljon a névendék.

A javitontézet mindegyik korszakban egyik legfontosabb feladatanak a
munkadra nevelést tekintette, hiszen felismerték azt, hogy ez teszi képessé a
novendéket arra, hogy késobb a tarsadalomban becsiiletes munkaval alakitsa az életét.
A fitkat eldszor mindenféle hazi munkara megtanitottak, az ablaktisztitastol kezdve a
konyhamunkaig, mindenre. A hdzi munkak elsajatitdsa utan vagy ipari, vagy
mezOgazdasagi munkara keriiltek a dualizmus korat6l kezdve. Az iparban tanulok a
kovetkezd ipardgak koziil véalogathattak a 19. szazad végén: asztalos, kOmiives,
konyvkoto, esztergalyos, fafaragd, bognar, kerekes, szabo, cipész, kosarfono, pék,
konyvnyomdasz, gyermekjaték készitd. A meghonositott iparagak elsdsorban az
intézet igényeit elégitették ki, a novendékek maguk készitették el ruhajukat, cipdjiiket,
butoraikat. Természetesen az oktatott szakmak a tarsadalom igényeinek megfeleléen
valtoztak: 1945 utan a javitointézetek az ipari képzés egyik ,.fellegvaraiva valtak”™.

A konkrét ismereteken tul az erkdlcsi nevelésre is figyelmet forditottak. Az
indirekt nevel6i példamutatds mellett joval kozvetettebb modot is talaltak. Bevett
szokas volt a 19. szdzad végén ¢és a 20. szdzad elején, hogy a csaladfok ,,vasar- és
tinnepnapokon kedélyt nemesité, hasznosan mulattatdé ¢és ismeretterjesztd
felolvasasokat” (Kun — Ldday, 1905. 129. o.) tartottak. Az erkdlcsi nevelést szorosan
Osszekapcsoltdk a vallasi, majd ideologiai neveléssel.

A dualizmus koratél kezdve rendszeresen imadkoztak a nap kiilonbozd
szakaszaiban, felekezet nélkiili imaik voltak: ,,Mennyei szent Atyam! Letlint ismét egy

nap, amelyet kotelességem volt a Te parancsaid szerint eltdlteni. Ha azt tennem
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gyarlosagomnal fogva nem sikeriilt, 1¢gy irgalmas biram s mialatt faradt testem pihen,
mindezeket 1atd josagos szemed 6rkodjek ugy felettem, mint embertarsaim felett.
Dics6ség neked a magassagban s béke legyen a f6ldon. Amen.” (Kun — Ldaday, 1905.
126. 0.) 1906-ban elkésziilt a kdpolna is, amelynek éplilete négy vallasfelekezet
szertartdsainak egy idében vald elvégzésére adott modot. A vallds egyfajta nevelési
eszkozként is megjelent az ,erkolcsileg zillott” fiatalok nevelésében, akiknek a
vallashoz val6é viszonya fontos informacido volt a neveldk szamara. A csaladfok
altalaban kitértek a gyermekek jellemzdinek bemutatdsanal arra, hogy milyen jellegli
vallasi ismeretekkel rendelkeznek, jarnak- e templomba: ,,Vallaserkdlesi ismerete
semmi. ... Sziilei még arra sem tanitottdk, hogy mi a vallas, ki az Isten. Templomba
soha nem jart.” — olvashatjuk az egyik novendék jellem- €s életrajzi fiizetében 1946-
ban.*> Az intézet vezetésége ameddig csak lehetett biztositotta a vallas gyakorlasat: a
kapolna helyreéllitasi munkalatai® mellett 1946-ban tjra elkezdédétt a hittan oktatasa,
¢s a miséket, istentiszteleteket vasar- és linnepnapokon rendszeresen megtartottadk. A
forrasok segitségével kivaloan kovethetd a vallashoz vald viszony atalakuldsa: 1948-
tol kezdve a hivatalos feljegyzések kozott nem olvashatunk a neveltek vallasi €letérdl,
¢s az Igazsagligyi Minisztérium iratanyaga kozott sem taldlhatunk jelentéseket az
intézeti lelkészektdl. Tehat 1948 utdn az intézet neveldmunkija is atalakult, a vallési-
erkolesi nevelés helyett a szocialista nevelési elvek érvényesiiltek inkabb, azaz arra
torekedtek, hogy az elziillott, a blin utjara 1épd fiatalokbdl a ,,szocializmus €pitésének™
munkdsat neveljenek, aki — Ilku Pdl megfogalmazasaban az MKP 1945-6s nevelési
tervezete szerint — bator, szabad, gondolkodni, itélni €és cselekedni, a kozOsség
egyetemes boldogulasaért dolgozni tudé ember. E cél eléréséhez alapvetd szantak a
tudatos, célszerli nevelési tevékenységnek, melynek soran a kozosségnek kiemelkedd
jelentdséget tulajdonitottak. A ndvendékek vilagnézeti-ideologiai nevelése is fontos
eleme volt a javitointézetek pedagodgiai arculatanak az 50-70-es években. Ennek
nyomait szamos dokumentum Orzi. A ndvendékekrdl irt jellemzések, élet- é€s
jellemrajzi fiizetek is érintik e problémakort, kiemelve azt, hogy a fiatalok vilagnézeti

nevelésére igen nagy sziikség van, hiszen a 225 ndovendekbdl 187 fonél olvashattuk

32 Elet- és jellemrajzi fiizet, 1946. Aszodi Javitointézet Irattéra.
3 A kéapolnat 1960-ban lebontottak, a bontasi anyagot az épiild jarasi orvosi rendel8intézethez hasznaltak fel.
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azt, hogy politikailag tajékozatlan, ,,nem tudja pé¢ldaul, hogy mikor sziiletett Sztalin,
azt hiszi, hogy Rakosi a 19. szdzadban élt.”**

A Makarenko altal megfogalmazott elvek a mindennapokban is érvényesiiltek,
az Aszddi Javitointézetben példaul megszervezték az intézeti dnkormanyzatot, mely
1953 juniusaban kezdte meg tevékenységét. Minden csoportnak kiilon volt
onkormanyzata, azok meghatarozott szervezeti felépités szerint miikodtek: volt egy
vezetd, egy helyettes, akik munkéjat a jegyzd segitette, illetve intézetenként eltérd
feladatkoroket talaltak ki. A nevelés soran Ot teriiletet kellett figyelembe venni
Kairov” alapjan: az értelmi nevelést, amelyet a tanulok kommunista vilagnézetének
legfontosabb eszkozeként tartottak szdmon; a politikai és vildgnézeti nevelést; az
erkolcsi nevelést, melynek kapcsan a jellemfejlesztést, a szocialista hazaszeretetre valo
nevelést, a szocialista tulajdon megbecsiilését emeltek ki.

A pedagogiai munka tervezése az 1950-es évektol kezdve kiemelt szerepet
kapott, szdmos munkaterv maradt fenn, amelyek arra utalnak, hogy kovetve az el6z6
évek gyakorlatat a novendekeket folyamatosan tevékenykedtették annak érdekében,
hogy érvényesiiljon a rendezett életmddhoz valdé hozzédszoktatas, a munkaban vald
sikeres elérehaladés, illetve a jellemfejlédés. Az oktatdssal kapcsolatban késziilt
pedagdgiai tervekben is tiikroz6dott, hogy a novendékek ismeretanyaganak bovitését
0sszekototték a vilagnézeti neveléssel.

A testi nevelésrol sem feledkeztek el, melynek jelentds szinterei voltak a
kotelezd testnevelési orak mellett a délutdni szakkorok, a nydri tdboroztatasok. Az
esztétikai nevelés 1s helyet kapott, melynek soran a rendre, a tisztasagra valo szoktatas
mellett az izlés fejlesztését tlizték ki célul. Természetesen elvarasként jelent meg, hogy

mindezek a teriiletek komplexen jelenjenek meg a gyakorlati tevékenységben.

3 Pedagogiai vélemény egy novendékrol. Aszodi Javitointézet Irattéra, Aszod.

3 Ivan Andrejevics Kairov szovjet pedagogus az 1950-es években. Pedagogiai elvei alapvetéen meghatarozték a
hazai pedagogiai gondolkodast, az altala irt, magyar nyelven 1952-ben megjelent Pedagogia c. konyv alapvetd
tananyagga valt az 6tvenes évek pedagogusképzésében.
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II. 7. 3. Javitdintézet vagy rontdintézet?

Ha hihetiink az aszddi javitdintézet igazgatdjanak, Drucker Odonnek, akkor a
javitéintézetet inkabb ,,rontdintézetnek” nevezték a dualizmus kordban: ,,A kdzonség
legnagyobb része még ma is koriilbeliil igy gondolkodik a javitointézetekrodl: Fiatal
gonosztévOk vannak ott 6sszezarva, végeznek is veliik valami nevelés-félét, de teljesen
eredménytelentil, mert a fiatal gonosztévd, ha kiszabadul, éppen olyan rossz, ha nem
rosszabb, mint amikor bekertilt az intézetbe, még aki jo volt is romlottan kertiil ki, mert
a tobbiek elrontjak.” (1dézi Szarka, 1994. 33. 0.)

Erdekes és elgondolkodtatd, hogy maguk a fiatalkora biinelkévetSkkel
foglalkozok sem alltak ki teljes mértékben a javitointézet 1étjogosultsaga mellett. Az
1897-ben tartott jogaszegyleti vitdn tObbszor felvet6dott az a gondolat, hogy a
javitointézetek helyett inkdbb a prevenciéra kellene helyezni a hangsulyt.*® A | javito-

29

hazak” miikodésével kapcsolatban szamos kritika fogalmazddott meg: hianyzik az
alkalmas szakembergarda, az intézetekben nem tesznek kiilonbséget a hatosagok altal
beutalt novendékek és a sziilok altal onként bevitt gyerekek kozott, s gyakran a
maganuton bekeriilt novendékek elfoglaljdk a helyet azok eldl, akik valdoban
raszorulnak a javito-neveld nevelésre.

Maganak az intézetnek az elnevezése sem volt egyértelmii: javitdintézet vagy
nevelOintézet? 1933-ban a Gyermekvédelem folyodirat hasabjain megjelent a Hirek
rovatban apro betlikkel szedve, csupan csak monogramjat feltlintetd ismeretlen szerzd
tollabol egy rovid irds a javitointézet €s a nevelOintézet elnevezés kozotti
kiilonbségrol: ,,ha a javitdintézetet javitointézetnek hivjuk, akkor mar akadalyt
gorditliink az tjukra, mert senki sem fog szivesen kezet, s még kevésbé ad munkat,
allast olyan embernek, aki javitoban volt, mert az a gyandja, hogy a javitds nem
teljesen sikeriilt.” (M. 1., 1933. 79. o.) Ezzel szemben a neveldintézet kifejezés nem

bélyegzi meg a fiatalt, aki ott nevelkedik, inkabb a nevelés szerepét emeli ki. A

neveldintézeti elnevezés 1945 utan hivatalossa valt, csupan a rendszervaltast kdvetden

30 Fekete Gyula felszolalasa. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. A javito-intézetekr6l és az ifjikori bitindsokrol.
XIV. kétet 7. fiizet. Budapest, 1897. 230. o.
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vettek fel ismét a javitointézet elnevezeést a fiatalkort bilinelkovetdket befogado
neveldotthonok.

Az egyik legvitatottabb biintetés-végrehajtasi nevelési probléma ma is az, hogy
zart intézményi keretek kozott mennyire képes megvaldsulni a neveldk altal kozvetitett
pedagdgiai rdhatas, hiszen az elitéltek ,legnagyobb része azt éppen eddigi
neveltetésének elhanyagolasa vagy erkolcsi hibai, fogyatkozasai miatt nem tudja, vagy
nem akarja teljesiteni, a biintetés tartama alatt kényszer utjan, a tisztviselok utasitasa,
parancsa szerint kell teljesiteniok.” {t.i. az utasitasokat} (Finkey, 1922. 81. 0.)

Ahogy azt mar kordbban is emlitettem a javitdintézetekkel szemben
leggyakrabban megfogalmazott kritika az volt, hogy ott a gyermekek csak rosszabba
valnak, hiszen ,oly helyre kiildi a szerencsétlent, ahol katonas szigorral,
maganzarkaval, testi fenyitéssel ¢és a tarsadalomtdl elszigetelve Ohajtjdk a
tarsadalomba hasznosan beilleszkedd egyénné nevelni,” egy olyan intézménybe, ahol
rendszerint ,,katonas fegyelmet biztositd vezetdket €s inkdbb jogi tudassal rendelkezd
csaladfOket talalunk, mint pedagogusokat, pszichoanalitikus orvosnak hire sincs.”
(llyefalvi, 1930. 60. o.) Holott Illyefalvi szerint igen nagy szikség lett volna jol
képzett szakemberekre, mivel szdmos neurotikus, értelmi fogyatékos fiatal volt a
novendékek kozott.

E negativ véleménnyel szemben megfogalmazddott az a gondolat, hogy az
intézeti nevelés az utolso esély, amelyet ha nem szeretettel és szaktudassal végeznek, a
fiatal menthetetleniil elveszik. Ugyanakkor Németh Péter felhivta a figyelmet arra is,
hogy elveszik akkor is a fiatalkori blinelkovetd fiatal, ha a javitdintézetbdl kikeriilve
nem tudjak megfeleld helyre elhelyezni. Mind a jogasz-, mind a pedagdgustarsadalom
tisztadban volt azzal, hogy ha nem megfeleld kornyezetbe keriil vissza a gyermek,
akkor ,,az egész javitonevelés eredménye konnyen semmivé valhat” (Nemeth, 1937/b,
180. 0.).

A masodik vilaghdborut kovetden a javitointézetek — véleményem szerint —
igen elzarkdztak a kiils vilagtol, maga a szakma sem tudta ,,hova tenni” Oket.
Tovébbra is alapvetd dilemmaként jelent meg az, vajon mi a javitdintézetek funkcioja:
blintetés-végrehajtd intézet, vagy szakmunkasképzo, esetleg szigorubb fegyelmezést

alkalmazd nevelOotthon. A szakma szdméra sem volt igazdn ismert az intézetek
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miikddése, ahogy erre Kiss Istvan is felhivta a figyelmet: ,,Mi végeztiik a munkankat,
de a kiilvilag, sét gyakran a szakma szdmara is egy titokzatos vilagként jelentiink meg.
Kevesen tudtak, tudjak azt, hogy itt milyen munka folyt.”’

A figyelem igazan akkor terelddott Gjra a javitointézetek fel€, amikor 1981-ben
az Aszodi Javitointézetben Kiss Jozsef neveldt az egyik novendék meggyilkolta. Ezt
kovetéen 1982-ben komplex feliigyeleti vizsgalat indult az intézetben, amelynek
kovetkeztében a figyelem a javitdintézeti munka megujitdsa felé irdnyult (Bujdos,

1989). A megreformalt javitointézeti neveléssel részletesebben a IV. 6. fejezetben

foglalkozom.

1. 7. 4. A javitiintézeti neveltek — a ,javitds tipus”

A dualizmus kordban els@sorban a ziillott vagy ziillésnek indulé gyermekekrdl
beszeéltek, majd a gydgypedagogiai szemléletmdd éErvényesiilésével egyre jobban
elterjedt az erkolcsileg fogyatékos, vagy erkolcsileg abnormis kifejezés. 1945 utan az
altalanosan hasznalt elnevezés a fiatalkori biin6zé volt, mely pedagogiai ¢s
pszicholdgiai szempontbol nem igazan szerencsés kifejezés. A bilindzo kategoria egy
mar kialakult személyiségre, életmodra utal, holott a serdiiléknél err6l nem igazan
beszélhetiink. A jelenleg is hasznalt, szakszerii kifejezés a fiatalkoru biinelkdveto.

A 20. szazad elejéig igen kevés informdcio van az intézetbe utalt gyermekekrdl,
iratanyagaik nem maradtak fenn, csupan — ahogy a csaladdal foglalkoz6 fejezetben
jeleztem (v. 0. II. 5. fejezet) — utalasokat talaltam a szakirodalomban arra, hogy milyen
¢letiik is volt az intézetbe vald bekeriiléstik eldtt. A 20. szazad kozepétdl kezdve
fennmaradtak a novendékekhez kapcsolddo iratanyagok®®, ezek segitségével szeretném
bemutatni a ,,javitds tipust”.

A javitéintézetbe bekeriilt novendékek legnagyobb része 1946-ban™ a 14-18 év
kozotti korosztalybol kertilt ki (69 £0), koziilik is a 16 évesek voltak legmagasabb

37 Az idézet Kiss Istvannal késziilt interjubol szarmazik. Az interju egy masik torténeti kutatashoz kapcsolodik:
Javitointézet az dtvenes években.

3% Az 1946-ban az intézetbe keriilt novendékek koziil 80 fének maradt fenn az iratanyaga. Ezen dokumentumok
feldolgozasaval kapcsolatban fontos megemliteni, hogy minden bizonnyal t6bb volt a névendékek szama 1946-
ban mint 80 f6, hiszen az Igazsagiigyminisztérium iratanyagaban talalkoztam olyan novendékek nevével,
akiknek az iratanyagat az intézetben nem talaltam meg. A lentebb megallapitott jellemzok a 80 ndvendékre
vonatkoznak.

** Tudjuk, hogy ekkor a 12-20 év kozotti fiatalok részesiilhettek javitointézeti nevelésben. Jelenleg max. 19.
¢életévét betdltése napjaig maradhatnak javitointézetben a névendékek.
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aranyban. Ha megnézziik a jelenlegi 0sszetételt, akkor hasonlo tendenciat latunk 1996
¢s 2006 kozott (lasd 1V. 3. fejezet). A novendékek életkora befogadaskor
leggyakrabban 17 év volt, ez az adat magyarazhato a biintetdeljaras idOtartalmaval is:
hiszen ha egy 14 éves gyermek bekertil a biintetdeljaras folyamataba, a jogerds itéletig
eltelhet akér 2-3 év is.

Az ¢letkor mellett a 20. szazad kozepén fontos informécid volt az is, hogy a
bekeriilt fiatal ,, mennyire alkalmas az iparra”, hiszen az itt ¢16 novendékeknek
rendszeresen munkat kellett végeznilik. A bekertilést kovetden arra torekedtek, hogy
egészségiigyl kivizsgalasnak vessék ald a fiatalokat, hogy megallapitsdk, képesek
lesznek- e fizikai munkavégzésre. Altalaban azoknak nem engedték az ipari, fizikai
munkat, akik valamilyen egészségligyi problémaval kiiszkodtek, amire gyakran csak
az intézetbe vald bekertilés utan dertilt fény.

A fizikai allapot mellett a pszichikai dallapotra is kitértek a jelentések. 1946-ban
a forrasok szerint igen sok agyba vizelds novendék volt (19 jellemrajzi flizetben
olvashattunk errdl), azonban pszichologiai, illetve elmeorvosi kivizsgalasban csupan 5
novendék részesiilt. Koziiliikk 2 fiatalt vizsgaltak ki kozvetleniil a targyalas elott, a
tobbieket az intézetben tapasztalt viselkedésiik miatt utaltak szakrendelésre™.

Erdemes kitérni a novendékek értelmi dllapotdira. 1946-ban a forrasok szerint a
csaladfok, segédtisztek szamara igen nagy problémat jelentett a novendékek értelmi
allapota. Altaldban hivatalosan nem fogalmazédott meg, hogy értelmileg
fogyatékosok, de viselkedésiiket latva tobb esetben jelezték jelentéseikben, hogy
komoly nehézséget okoz szadmukra a novendékek retardalt értelmi allapota. A
novendékek 50-60%-at debilisnek tartottak, akiknek zomét nem szabadott volna
javitéintézeti nevelésre utalni, hanem inkébb gydgypedagdgiai intézmény feladata lett
volna ellatasuk. 1950-ben az intézetben koriilbeliil 40 olyan ndvendék volt, akiknek
»tehetsége sokkal gyengébb az atlagosnal, kimondottan terheltek. Ezek tanitasa kiilon
torténik az 1. és II. osztalyban- Attelepitésiik mar folyamatban van a debreceni

9941

gyogypedagogiai intézetbe. Ezek a problémdk nem sziintek meg, hiszen az

* Napjainkban — remélhetéleg — jobb a helyzet, hiszen a befogadast kdvetéen pszicholdgiai vizsgalaton is részt
vesznek, ez azonban csak az elsO 1épése a segitségnyljtasnak: a pszichologus kollégaknak igen sok tennivaldjuk
van, hiszen a novendékek jelentds részének személyisége valamilyen szinten sériilt. Szamos olyan feldolgozatlan
¢lmény, szorongas keriil el6, melynek kezelése elengedhetetlen a tovabblépés érdekében.

! 1gazgatoi jelentés. 45/950 Aszodi Javitointézet Irattara.
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intézetben kiilon csoport létesiilt a sajatos nevelési igényll fiatalok részére (lasd
korrekci0s csoport, lasd. I11. 3. fejezet).

Ha az utolso dllando lakohelyiiket megvizsgéljuk, egyértelmiien vilagossa valik,
hogy a fiataloknak majdnem fele Budapesten lakott (39 6), tobben (10 f0) ¢ltek még
Budapesttel hataros, ekkor még kiilon kozigazgatasi egységként kezelt teriileteken
(Pestszenterzsébet, Pestszentlérinc, Rakosszentmihaly, Rékospalota, Sashalom, Ujpest
sth.”?), illetve mas vidéki varosban (Gy6r, Miskolc, Nyiregyhaza, Balassagyarmat,
stb.) és kozseégben, faluban (Almosd, Derecske, Koka, Mako stb.). Mar ezek az adatok
1s arra utalnak, hogy a nagyobb I¢lekszdmu varosokbol tobben keriiltek a hatdosagok
latokorébe. Ez magyardzhatd egyrészt a varosiasodashoz kapcsolédd negativ
tarsadalmi jelenségekkel (példaul elidegenedés, a tarsadalmi kontroll lazulasa stb.),
masrészt pedig a varosokban szervezettebb keretek kozott miikodtek a hatosagok.

A novendékekkel kapcsolatos adatok koziil érdemes megvizsgalni, hogy mivel
foglalkoztak bekeriilésiik elétt. Ebben jol szembetlinnek az egyes korszakok
kiilonbségei: 1946-ban a fiatalok nagy része vagy iskolai tanuld (24 {6), vagy
valamilyen tanonc, példaul autoszereld, cipész, cukrasz tanul6 (15 f6) volt. Ezen kiviil
még viszonylag nagyszamban dolgoztak napszdmosként, gazdaséagi cselédként (16 £6).
A foglalkozéasok kozott talalhatunk még cigarettadrust, gyari munkast, gépkocsi inast,
kanészt, kifutéfiut, sertéspasztort, valtoort, villamos kalauzt. A tobbieknek vagy nem
1s volt munkahelyiik, €s nem is tanultak, vagy egyéb alkalmi munkat végeztek. Ahogy
a tankotelezettség €letkori hatdra novekedett, Ggy csokkent a munkat végzd fiatalok
szama, a 70-es évektdl kezdve szinte kizarolag altalanos iskolai vagy szakmunkés
tanulokat talalhatunk a bekeriiltek kozott (Bujdos, 1989).

A kornyezettanulmanyban fel kellett tiintetniiik a partfogoknak, hogy mivel
foglalkozik szabadidejében a fiatal, milyen rossz szokdsai vannak, fogyaszt- e
alkoholt, ha igen, milyen mértékben. Nem minden esetben toltotték ki ezeket a
rubrikdkat, igy csak a rendelkezésemre allo adatok alapjan tudok némi képet adni
arrdl, hogy alkoholfogyasztisukra mi volt jellemzd, illetve miként toltottek
szabadidejiiket a fiatalok a bekeriilést megeldzden 1946-ban. A fogyaszt-e alkoholt

kérdésre 35 novendéknél nem volt valasz, a nem iszik valaszt 35 esetben adtak, mely

* Ezek a teriiletrészek ma mar Budapest részei.
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véleményiink szerint igen kedvezd adat. A fogyasztok kozott 5 esetben a rendszeres €s
nagymértékli alkoholizalast emelték ki, mig a tobbieknél a kismértékii fogyasztas volt
jellemzé.

Erdekes, hogy a szabadidls tevékenységet vizsgalva milyen valtozasok
regisztralhatok. A 20. szdzad kézepén a mozgodszinhazat, a mozizast nem tekintették
megfeleld szorakozasi lehetdségnek, hiszen ott ,,olyan dolgokat lat, amik nem
valok”.® A mozin kiviil igen gyakori kikapcsolodas volt a kocsmézas, vendéglézés,
ahol ,rossz baratokkal, ndkkel” talalkoztak. Két esetben jelent meg az olvasas,
azonban itt is kiemelték, hogy ponyvairodalmat, krimiket olvasnak a fiatalok, amit
szintén nem tartottak ,erkolcsnemesité” tevékenységnek. A fiatalok inkabb
csavarogtak, ahogy azt a kornyezettanulmanyokbol is megtudhattuk: 35 esetben (44%)
jelolték meg a rossz szokasok kozott a csavargdst, amit a bilinelkdvetés okaként is
megfogalmaztak, hiszen ilyenkor ,keveredett rossz tarsasagba” a fiatal. Ha a mai
novendékek szabadidds tevékenységét megnézziik, a mozit felvaltotta a plaza, a
jatekterem, szinte az ifjisdgra épiild szabadiddipar jott 1étre, ahol a hozzaférést a
tarsadalomba betdltott statusz is igen nagymértékben befolyasolta. A szabadidonek az
eltoltése nem jelent meg tudatos tevékenységként ezeknél a fiataloknal, a ,,16gas,
csavargas, bandazas” alapvetden jellemz6, ami minden bizonnyal hozzajarult
kriminalizaloédasukhoz.

Erdekes volt szamomra az 1946-os élet- és jellemrajzi fiizeteket, birdsagi
itéleteket, kornyezettanulmanyokat olvasgatva, hogy milyen tulajdonsdgokat emeltek
ki a neveldk, birok a fiatalokkal kapcsolatban. A jellemzdk kiirasat kovetden
csoportokba soroltam ezeket aszerint, hogy fizikai megjelenésiikre, értelmi
allapotukra, erkolcsi fejlettségilikre, vagy pedig viselkedésiikre vonatkoztak. Ennek
alapjan korvonalazodott a ,,javitds-tipus”. Azonban fontos felhivni a figyelmet arra,
hogy taldlkoztam tobb olyan jelzdvel, illetve kifejezéssel, amelyek szinte mindegyik
novendék élet- és jellemrajzi fiizetében megjelentek. Feltehetbleg a csaladfoknek
voltak ,,sablonmondataik™, melyeket az altaluk vezetett ¢€let- és jellemrajzi fiizetben,

jelentésben szinte minden esetben leirtak (rend- €s tisztasagerzete megfeleld/kielégito;

# Az egyik novendék élet- és jellemrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitéintézet Irattara.
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erkolcsileg romlott stb.). Ha ettdl eltérd jellemzOt vettek €szre, azt igen erdteljesen
kiemeltek.

A testi fejlettségiikre, megjelenésiikre vonatkozo allitasokbdl felvazolhatd az
elhanyagolt, kordhoz képest fejletlen gyermek képe, aki toldott-foldott ruhdjaban,
gyakran cipd, bakancs nélkiil jarta az orszagutat. Erdekes volt, hogy egy — egy
csaladfd olyan részletességgel mutatta be a ndvendéket, hogy szinte eldttiink van a kép
egy magas, nyurga, kissé beszédhibas, szegletes arct ifjurdl, akinek dus, fekete
szemoldoke alol villogd szeme mindig mosolygos volt.

A novendékek értelmi allapotarol sem nyilatkoztak igazan kedvezden, csupan
egy fiatalndl jelent meg, hogy eszes, értelmes, aki éppen emiatt még inkabb veszélyes
a tarsadalomra. A gondolkodasukat altalaban gyerekességgel, alantassaggal,
alokoskodassal jellemezték: ,, A butasdg igen kiiitk6z6 jelenség nala.”**
Gondolatvilagukban a szabad, megkotottség nélkiili élet utdn vagyoddas nyilvanult meg
a pedagdgusok szerint, ezzel is magyarazhatd a szokések viszonylag magas szdma.
Ne¢hany fiatal kivételével romlottnak, erkolcsileg defektusos személyeknek irtak le a
javitéintézeti nevelteket: ,,A fkoru mélyen fertozott lelkii példatlanul rossz,
bosszudllassal telitett 1élek” — olvashaté az egyik jellemrajzi flizetben az egyik
rablasért elitélt novendékrdl.* Erkélesi érzéke hianyos. Biintudata igen kevés.
Oszinte megbanast nem mutat. Lopasait tagadja, artatlannak tartja magat.” — ezt a
sommas véleményt fogalmazta meg a csaladfo a fiatalok egyikérsl.*®

Az akaratgyengeség szinte mindegyik neveltnél megjelent, emiatt gyakran
konnyen befolyasolhatonak tartottdk Oket, akik gondolkodas nélkiil mindenbe
bevonhatok, a rossz kovetésére hajlamosak, hangulatuktol fliggnek cselekedeteik, igy
magatartasuk gyakran 6nallo dontésre nem képes személyt mutattak.

A javitéintézeti novendékek egyik legfontosabb jellemzdjeként fogalmaztak
meg a bizalmatlansdgot: nem biztak sem a novendéktarsaikban, sem a felndttekben.
Erzelmi életiiket sokszor a sivarsag, az iiresség, az érzéketlenség hatotta 4t a csaladféi
jelentések szerint. A sok rossz tulajdonsidg mellett tobb esetben eléfordult, hogy a

pozitivumokat emeltek ki a ndvendékeknél: a josziviiség, az érzékenység masok baja

* Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitointézet Irattara.
* Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitointézet Irattara.
* Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitdintézet Irattara.
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irant fontos értékként jelent meg. Csendes, szerény, eldzékeny, jo fellépési
novendékként tartottdk szamon az egyik lopasért és kozveszélyes munkakeriilésért
elitélt ngvendéket.”’

A magatartasukkal kapcsolatos leirasoknal kiilonbséget kell tenni a bekertilés
elotti, illetve az intézetben mutatott viselkedésre vonatkoz6 megjegyzések kozott. Az
otthoni viselkedésiiknél 4altaldban kiemelték a nyugtalansagot, a konnyelmdl,
dologtalan, henye élet szeretetét, illetve 15 esetben is megjelent a kalandvagyo jelzo,
amelyhez gyakran tarsult a feleldtlenség is: ,,Feleldtleniil cselekvd kisfiu, annak
dacara, hogy mar 17 éves elmult.”® A komolytalansig és nyugtalansag mellett
gyakran jellemezte ezeknek a fiataloknak a magatartdsat a durvasag: ,,verekedett
allandoan, tarsaihoz durva volt, engedetlen, tobbszor megszokott, ezekutan odahaza is
a legrosszabb magaviseletet tanusitott, széfogadtalan, durva, csavargd, konnyelmii
felndtteket 1s durvan sértegetett, ablakokat tort be, masokat megoléssel fenyegetett
meg, Istent szidalmazta allandéan kéromkodott; amit csak tudott eltulajdonitott
hazulrél, eladta, az arat 1éhasagokra koltstte el.”* A vidam komolytalansagon kiviil a
pesszimista, elkeseredett novendékek is eléfordultak a neveltek kozott, akik ha nem
ugy mentek az tigyek, amint 6k azt elgondoltak, ,,mint a csiga” visszahtizédtak.

Az intézetben elsdsorban akkor irtdk le a ndvendékek magatartasat, ha
barmelyik irdnyba valamilyen kirivd viselkedést mutattak. Igy elsésorban csak a
sz¢lsOséges magatartasi mintdk ismerhet0k meg. A javitdintézeti neveltek egy
részének  viselkedésére jellemzd volt, hogy folyamatosan ,zsortolodtek”,
panaszkodtak, fecsegtek, gyakran hanya-vetin vagy cinikusan reagaltak tarsaikra,
emiatt tobb ndvendéket Osszeférhetetlennek tartottak. Ugyanakkor voltak olyan
novendékek, akik ¢élénkségiikkel, vig kedélyiikkel elviselhetové tették a
mindennapokat tarsaik szdmdra. Azonban eldéfordult, hogy a kezdeti jatéknak induld
viccelddés, heccelddés esetlen, vagy durva élcelddéssé valt, melynek célpontjai az
értelmi  fogyatékos novendékeken kiviill a falusias beszédi fiatalok voltak. A
hangoskodas — a jellem- ¢és életrajzi flizetek szerint — szinte mindennapos volt:

,Kiforratlan kis csirkefogo6 tipus. Szemben hizelkedd, szolgalatkész, udvarias fianak

7 Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitointézet Irattara.
* Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitointézet Irattara.
* Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitdintézet Irattara.
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mutatja magat, hat megett cstifolodasra hajlo, szemtelen. Bobeszédli, mint egy vasari
kikialté, olcsd humorral.”*

A szélhdmos, hizelgd, aldzatoskodd viselkedéssel gyakran szembesiiltek a
neveldk is. Egyik legnagyobb nehézségként egy-két ndvendék rafinalt, hazug
természetét fogalmaztdk meg. A cinikus, sorsaba beletorddott novendék is eléfordult a
fiatalok kozott, aki gyakran nem is akart ,,megjavulni”, egyszeriien csak elviselte, hogy
az intézetben €1, vagy pedig igen hamar megszokott, €s €lte tovabb életét.

Kozvetetten ugyan, a csaladfok leirdsaban megjelent a novendékek véleménye
onmagukrol, tettiikrol. A gyermekképhez hasonloan itt is két szélsdséget lehet
kiemelni. Az egyik csoportba azok a neveltek tartoznak, akik tettiiket lathatéan
fajlaltdk, és ennek tObbszor is hangot adtak; sajat magukrdl sem voltak igazan jo
véleménnyel: ,,0nmagat rossz fitnak tartja”; ,nem tudja miért cselekszik, amit
cselekszik” — ilyen és ehhez hasonld gondolatok olvashatok. Ugyanakkor a masik
csoport tagjai nem 6nmagukat, hanem kdrnyezetiiket, sziileiket, tarsaikat okoltdk, hogy
Ok javitdintézetbe keriiltek.

A csaladfok zome tisztdban volt azzal, hogy sok fiatal szerencsétlen csaladi €s
egyéni ¢letkoriilményei folytdn jutott szomort helyzetébe (v. o. II. 5. fejezet), ha
megfeleld feliigyelet alatt nevelkedett volna, nem ismerte volna meg a javitointézetek
vilagat. A csalddfék az elhanyagolt nevelést tartottdk a legnagyobb problémanak, az
esetek 45 %-aban ezt emlitettek meg. A fiatalok — a nevelOk tapasztalatai szerint —
naplopdk, csavargdk, blin6zék kornyezetében toltotték idejiiket, szinte kikeriilhetetlen
volt zillésiik, blin6zéveé valasuk: ,,A zsebmetszd ismerdsei, tarsai az 0 jelenlétében
nem egy aldozatot fosztottak ki; megszokta, masodik természetévé valt ez az
életmod.””!

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy az élet- és jellemrajzi fiizetek alapjan két
jellegzetes gyermekképet kiilonithetiink el. A novendékek egy részét a ,tipikus
javitosként” irtak le, aki ,,6rokds teher lesz a tarsadalom nyakan™? és megrogzott

gonosztevoként sose fog beilleszkedni a tarsadalomba, 6 az, aki ,,magaban hordozza

*0 Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitointézet Irattara.

°! Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitointézet Irattéra

2 Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszoédi Javitointézet Irattara. Erdekes, hogy pont ez a
ndvendék érettségizett le a végén, és szerezte meg a technikusi végzettséget kikeriilését kovetden a partfogoi
jelentés alapjan.
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» 3, ¢s blinbanata, bilintudata igen kevés. Oszinte

romlas felé hajlamos gondolkozasat
megbanast alig mutat, nem akar a k6z0sség tagja lenni. Ugyanakkor megjelent az adott
kor és ¢lethelyzet dldozataként abrazolt fiatalkora blinelkdvetd képe, aki szorgalmas, 6
1s meg akar javulni és éppen ezért erkdlcsi megbizhatosdga allanddéan novekedik: ,,A
pesti kiiltelek jut az ember eszébe, ha latja, hallja. Feliiletes csirkefogénak mutatja
magat, de vele beszélve, kiforgatva lelkét, nem is olyan romlott, s kitlinik, hogy
joszivi, érzékeny lelki, aki szileit, testvéreit tiszteli, szereti, becsiili s akinek nagyon

faj, hogy O arossz a csaladban.”>*

1. 7. 5. Javitdintézeti pedagdgusok régen

Helyteleniil jarnék el, ha a javitointézeti vilag bemutatdsa sordn nem foglalkoznék a
novendékek mellett az ket neveld személyekkel. Ebben a fejezetben attekintem, hogy
kik 6k, €s milyen jellegli feladatokat lattak el a javitointézetekben.

A javitdintézetben dolgozod pedagdgusoknak mar kezdettdl fogva szdmos
feladattal kellett megkiizdeniiik: az erkolcsileg, gyakran szellemileg fogyatékos
fiatalok nevelése nem volt egyszerii, specidlis képzettséget, kriminalpedagogiai,
pszicholodgiai ismereteket kovetelt meg toliik, azonban egészen a 20. szdzad masodik
feléig ilyen jellegli specialis képzés nem volt szamukra.

Az intézetben dolgozoknak két alapvetd feladatuk volt: a jellemalakitas €s a
hivatasszeri kiképzés. Ennek alapjan a javitointézetekben az elemi ismeretek
kozvetitése mellett — ahogy azt korabban is emlitettem — a szakképzésre is hangsulyt
helyeztek. Mindezeket a feladatokat a 20. szizad eleji felfogas szerint csak akkor
képes ellatni a pedagdgus, ha a legalapvetébb kovetelményt teljesiti: ,,... a javulas
lehetdségében higyjen és ezt a hitet belevigye a fiatalkoru lelkébe. A fiatalkort
onbizalmat kell visszaadni, az élethez valo batorsagat kell feléleszteni, hogy késobb a
kozosségbe beilleszkedhessék.” (Németh, 1937/b, 180. 0.)

Azonban mar ekkor is fogalmazodott meg kritika a pedagdgusokkal szemben.
Vambeéry Rusztem inkabb kishivatalnokoknak tartotta dket, akik rendelkeznek ,.e tipus

minden félszegségével és kicsinyességével”. Felhaborodottan kozolte az olvasoval a

> Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitointézet Irattéra
> Egy novendék jellem- és életrajzi fiizete, 1946. Aszodi Javitéintézet Irattira
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szerzO, hogy példaul az aszodi és a kassai javitointézetek €lén még csak nem is
pedagdgusok allnak, hanem egyébként ,,jeles mérnokok™ (Vambéry, €. n. 60-61. o.). Itt
fontos informéciot tudhattunk meg: a javitointézetekben f6leg a kezdetekben nem volt
biztositva a pedagogiai szaktudas, ami magyardzhat6 azzal, hogy ekkor még nem
nevelési intézményként definidltdk a javitdintézeteket (v. o. II. 7. 3. fejezet).

Ezzel szemben Balogh Jend igazsagiigyi miniszter sokkal nagyobb elismeréssel
beszélt az itt dolgozokrol: ,,Evtizedek 6ta vallott meggy6z6désem, hogy mindenki, aki
az elhagyott, vagy az elzillés vesz€élyének kitett gyermekek ¢és fiatalkoruak ligyének
szenteli munkaerejét, nemzetének ¢és az egész emberiségnek eldbbre vitelére
maradando érdemeket szerez.”>’

A 20. szdzad masodik felében lassu atalakulas érzékelhetd az iskolai végzettség,
kepzettség tekintetében. A masodik vilaghdborut kdvetden, ha az alkalmazottak iskolai
végzettseégét nézziik, akkor azt lathatjuk, hogy a csaladfok altalaban pedagogiai
(tanitdi, illetve polgari tanari) végzettséggel rendelkeztek, mig az ipari fdmiivezetok,
miivezetok ipariskolai szakképzettséggel vallaltak el a munkat. A pedagdgusoktol
1945-6t kovetden egyre inkabb elvartak a gydgypedagdgiai ismeretek birtoklasat, igy
az itt dolgozokat folyamatosan kiildték gyogypedagdgiai tanfolyamra. Mar a
lIétszambeli adatokbol is lathatd, hogy a nevelOk igen nagy csoportlétszammal
dolgoztak: a tobb mint szdz ndvendékkel 20 neveld foglalkozott 1958-ban, koziiliik
egy fo rendelkezett egyetemi végzettséggel, négyen fOiskolai végzettséggel, 3
szaktanitorol és 2 tanitordl tudunk, mig — az intézet jellegébdl adéddan — a szakmai
képzettseggel rendelkezd ,,technikus tanarok™ voltak a legnagyobb szamban. Ebben az
évben 3 olyan nevel6rdl tudunk, akik nem rendelkeztek semmiféle szakiranyt
képzettséggel.”® Mindezek az adatok arra utalnak, hogy egyre tudatosabban torekedtek
szakemberek alkalmazéasara. Erdemes megemliteni, hogy ebben a korszakban nem volt
az intézetben lélektannal, pszichologidval foglalkozé szakember, a neveltek nem
részesiiltek semmiféle — mai szakkifejezéssel €lve — pszichés megsegitésben.

A probléma nem oldodott meg olyan kénnyen. Az 1986-0s helyzetjelentésben

kevésnek itéltek az egyetemet és fOiskolat tanari szakokon végzett pedagdgusok

> Balogh Jend igazsagiigyi miniszter véleménye Nemes Lip6t konyvérél. A Gyermek, 1913. 370. p.
>0 Jelentés 1958-as évrdl. Aszodi Javitointézet Irattéra
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szamat. A nevelGtanarok alig 50%-a rendelkezett csak pedagogiai végzettséggel, a
szakoktatok altalaban szakmunkas végzettségliek voltak. Ezen valtoztatni kivantak, igy
az intézetben kiemelt szerepet kapott a pedagogusok tovabbképzésének tamogatasa.
Az 1980-as évek kozepétdl a tudatos tovabbképzésnek koszonhetden folyamatosan
novekedik a szakirdnyu fels6foku végzettséggel rendelkezOk aranya.

A szamadatok mogott jellegzetes nehézségek is meghuzodnak. Az intézet
allandé problémdja volt az alkalmazottak szdmanak alakuldsa: féleg a 20. szézad
kozepén igen nagy nehézséget okozott a nagyfokii emberhiany, illetve a nagy
fluktuacio, amelynek oka egyrészt a kelld dotalas hidnya, masrészt pedig az igen nehéz
munkakdriilmények voltak. Az alkalmazottak rendszeresen tobbletfeladatokat kaptak,
aminek elvégzése gyakran meghaladta erejiiket, tovabbi megbetegedésekkel, a munka
mindségének romlasaval kellett szamolni a vezetésnek emiatt az 1950-es években. A
jelenlegi helyzetre gondolva kedvezdbb kép bontakozik ki: nem jellemzd az
emberhiany, ugyanakkor kevéssé jellemzd a fluktuacio.

A gyermekekkel foglalkozok kozott jol érzékelhetd a hierarchia: mar 1946-ban
1s kiilonbséget tettek a csaladfok, a munkavezetd-feliigyelok, illetve az intézet
iskoldjdban dolgozd feliigyelok munkdja kozott. Egyértelmlien korvonalazodott a
csaladfok vezetd szerepe, Oket kovették a munkavezetd-feliigyelOk, akik altaldban
miiszaki segéd-, illetve altiszti beosztastiak voltak. A gyermekekkel foglalkozok
kozott legkevésbe elismertek az éjjeli feliigyelok voltak. Az 1940-es évek végétdl
egyre inkabb kiilonvalt a csaladfok és az iskoldban dolgozé pedagdgusok munkédja: bar
eléfordult, hogy valaki a bels6 iskolaban tanitott €s neveldként is dolgozott, de az
intézet tudatosan ketté akarta valasztani e két szerepkort, hiszen mas volt az alapvetd
funkcidjuk. A csaladfék munkaja alapvetden a fiatalkort biin6z0k — korabeli
szOhasznalattal €lve — atnevelése volt, mig a tanarok ismeretkdzvetitésre orientalodtak.

A gyerekekkel valé kapcsolatnal mar a dualizmus kordban is megjelent egyfajta
apaszerep felvallalasa, gondoljunk csak arra, hogy maga a csalad, csaladf6 elnevezés is
erre utal. Ugyanakkor e szerepkdr nem zarta ki azt, hogy ne kdvetelje meg a szabalyok
betartasat, a kovetelmények teljesitését. Hasonld gondolattal taldlkozhatunk 1950-ben
1s az altalanos iskola munkatervében: ,Iparkodom tanitvanyaimmal olyan kapcsolatot

teremteni, hogy bizalommal forduljanak hozzam minden kérdésben. Ne a katedran
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,ul0” tanitot, hanem a segiteni akar6 csaladfot és baratot lassak bennem elsdsorban.”

— hangsulyozta ki a legfontosabb céljat az egyik neveld.

Az intézetben dolgozo pedagdgusoknak igen sokféle munkat kellett ellatniuk a
neveldi és oktatdi feladatokon tal: gyakran foleg a 40-es €s 50-es években rajuk harult
a fizikai munkdk elvégzésének zome. Az intézet fejlddésével parhuzamosan ezek a
feladatok csokkentek, ugyanakkor masfajta kihivasoknak kellett megfelelnitik.

Az alkalmazottakkal szemben is igen fontos elvdrdsok fogalmazddtak meg.
1946-ban Vrannay Jozsef igazgatd konkretizalta a dolgozokkal szembeni elvarasait:
,Mindenkitél megkivanja, hogy szolgalatatat ¢s munkajat a novendékek nevelése
érdekében, a felsébb hatosdg rendelkezéseinek szigoru szemeldtt tartasaval lassa el.
Pontatlansagot, fegyelmetlenséget nem tiir meg s ennek érdekében senkinek
érzékenységére nem lehet tekintettel.”®

Az intézetben dolgozoknak is meg kellett felelniiik nemcsak a szakmai
feltételeknek, hanem a politikai elvardsoknak is. Az 1950-es évektdl kezdve ismerniiik
kellett a marxista-leninizmus alapjait, a dialektikus és torténelmi materializmust.
Ennek érdekében a pedagdgusokat folyamatosan tovabbképzésre kiildték, ahol — ahogy
mar kordbban is emlitettik — elsésorban a szocialista nevelés rendszerével
foglalkoztak. Az iratanyagokban is megfigyelhetd a vezetdség azon torekvése, hogy
politikailag is megbizhatd személyeket vegyenek fel. Ennek ismérvei — tobbek kozott
— a politikai aktivitads, a Part ajanlasa: ,,... j0 megjelenésii, intelligens, politikailag
aktiv, Szit titkara, maganélete megfeleld, tudomasom szerint adosdga nincs, nem
1szakos. Tekintettel arra, hogy a vezetésem alatt 4ll6 intézetben cipész munkavezetdi
helyre mar el6zOleg mas egyént ajanlottam, akit a MDP partja godolléi szervezete,
mint volt hadifoglyot teljes sullyal tamogat, igy nevezettet csupan mint csaladi

»%  Mindezen tdrekvések ellenére

feliigyeldt hozhatom javaslatba Aszddra.
megfogalmazodik kritikaként, hogy a pedagogusok jelentds része ,.csak gyenge
kozepes szinten ismeri a dialektikus és tort. materializmust, ezért oktato-

neveldmunkaja sordn nem tudja kell6 moédon megtervezni e témaba vago feladatait. Az

°7 Az éltalanos iskola munkaterve, 1950. I. 1 — 1950. IIL. 31-ig. 1950. januar 17. Aszodi Javitointézet Irattéra.

¥ Jegyzokonyv az 1947. évi szeptember ho 6-an megtartott Hazitanacs iilésérél. MOL Bortoniigyi és
fiatalkortiak tigyeit intéz6 osztaly, XIX-E-1-h- Vm/1946 209. doboz

> Kovacs Istvan igazgaté felterjesztése, 1949. majus 8. MOL XIX-E-1-h Vm/1949.
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intézeti politikai oktatas évek ota vajudo kérdés, és — noha a nagyjabol elfogadhato
anyaggal mar rendelkeziink, nehezen taldljuk meg a tanuloknak legjobban megfeleld
format, mely érzelmeikre is hat.”®

A rendszervaltast kovetden, a belpolitikai helyzet atalakulasdval az intézet
pedagogiai munkijaban a politikai szempontok hattérbe szorultak, és egyre
tudatosabban érvényesitették a szakmai alkalmassag kritériumait. Mindez az intézet
pedagogiai tevékenységére igen jotékony hatast gyakorolt (lasd 1V. 6. fejezet).

Gyakran szoktdk mondani — féleg az Aszddi Javitdintézetre — hogy a
javitdintézet egy elszigetelt vildg. Nem véletlen, hiszen az itt dolgozok jelentds része
mar kezdettdl fogva az intézethez tartozd szolgalati lakasokban lakott. Az intézet
megnyitasakor olyan egyediilallo, csalad nélkiili férfiakat alkalmaztak, akik a munka
vallalasakor kotelezték magukat arra, hogy nem alapitanak csalddot, amig az
intézetben dolgoznak, ez volt a feltétele a szolgalati lakasnak (Szarka, 2007) Igy az
intézet egy olyan zart vildggéd valt, ahol a neveldk és a novendékek szinte kozos
¢lettérben éltek annak minden nehézségével €s oromével.

Bar a lakhatast igyekeztek biztositani az itt dolgozoknak, anyagi dotdalasuk
mindig hagyott némi kivannivaldét maga utdn. Mar az 1950-es évekbdl tobb kérvény
arrél tantskodott, hogy az alkalmazottak altalaban komoly anyagi nehézségekkel
kiizdottek. Ha barmilyen betegség, haldleset kozbejott, gyakran fordultak az
igazsagiigyi miniszterhez rendkiviili segélyért. A fizetéshiany mellett volt mas
probléma is az illetmények tligyében. Vago Kdroly mar 1945-ben felszolalt az Un.
nevelési potlek bevezetése érdekében, hiszen az itt dolgozok olyan szivet, lelket
kivané és Orl6 munkat végeznek, melynek anyagi elismerése elengedhetetlen, hiszen
csak igy lesz képes az intézmény a szakszeri munka szempontjabdl szelektalni a
munkaerék kozott."' Hasonlé kérdéseket vetett fel 1946-ban Molnar Sandor igazgato,
aki felhivta az igazsagiligyi miniszter figyelmét ugyanerre a problémara, kérve azt,
hogy ismét biztositsdk az alkalmazottaknak a magasabb fizetést, hiszen ,,a fiuneveld
intézetek csak ugy jutnak a javitoneveld palyara alkalmas, ratermett, kivalobb

képzettseégii alkalmazottakhoz, ha megfeleld illetményekben fognak részesiilni. A

% Intézetiink vilagnézeti neveldmunkajanak probléméi. 1960. szeptember, Aszodi Javitointézet Irattara.
*! XIX-E-1-h Vm-1018- 1945
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jelenlegi alkalmazottakal pedig csak ugy lehet a munkafegyelmet helyreéllitani, az
egyéni kezdeményezést, hivatds szeretetet feléleszteni, ha latjdk munkassaguk
megbecsiilését, erkdlesi és anyagi elismerését.”® Sajnos e problémak kezelése a mai

napig sem tortént meg, ahogy azt a mai helyzetet elemz6 fejezetben is olvashato (ldsd
IV. 6. 3. fejezet).

62 Intézeti alkalmazottak fizetésrendezése. Az igazgatd levele az Igazsagiigyminisztériumhoz, 1945. Aszodi
Javitointézet Irattara.
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III. A pedagdgiai etnografiai kutatds moddszertani hatterének
bemutatasa

Ahogy azt mar a bevezetOben is emlitettem kutatdsom soran a javitointézeti vilag
tobbszemponti elemzésére vallalkoztam. A szakirodalmi vizsgalédasban érintett
kérdések elemzése mellett fontosnak tartottam, hogy személyesen is megismerhessem
a javitdintézetben éloket €s az itt folyd pedagdgiai munka jellegzetességeit. Kutatasom
soran az alabbi kérdésekre kerestem a valaszt:

e Milyen tényezok jarulnak hozza egy fiatal kriminalizalodasahoz?

e Milyen gyermekképpel rendelkeznek a vizsgélatban résztvevok?

e Hogyan jelenik meg az iskola a javitointézeti neveltek életében?

e Mi jellemzi a javitointézetben folyo nevelést?

e Mi jellemzd a javitointézetben dolgozd pedagdgusok fiatalkora

blinelkdvetdkkel kapcsolatos gyermekképére?

A jelen helyzetre vonatkozd kutatasom egyrészt tekinthetd pedagogiai
etnografiai vizsgalddasnak, masrészt kriminologiai — ezen beliil is kriminalpedagogiai
— kutatasnak. A kovetkezd fejezetben roviden attekintem a kriminologiai kutatasok
fobb jellegzetességeit (III. 1. fejezet: A kriminologiai - krimindlpedagogiai
kutatasokrol altalaban) Ezt kovetéen ratérek a kvalitativ metodologia elméleti
hatterére kiemelve a pedagogiai etnografia jellemzoit (/1. 2. fejezet: A kvalitativ
kutatasi metodologia elméleti hattere és jellemzoi). Fontosnak tartom bemutatni azokat
a helyszineket, ahol kutatdsomat folytattam, a /1. 3. fejezetben erre keriil sor. A I11. 4.
fejezetben a mintavétel és a minta vétel jellegzetességeire térek ki. Kiilon fejezetben
(I1l. 5. fejezet: A kutatas menete és modszerei) foglalkoztam a kutatds menetével,

illetve az alkalmazott modszerekkel.
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III. 1. A kriminolégiai - krimindlpedagdgiai kutatdsokrol ltaliban

A kriminoléogiai kutatdsoknak — melyek kozé az altalam végzett vizsgalddas jelentds

részeét 1is sorolhatjuk — specidlis vizsgalodasi teriiletei vannak, amelyek az

interdiszciplinaritast teszik szlikségessé. Ezek a teriiletek a kovetkezok:

A gyermek- és fiatalkortiakkal Jogtudomany, torténettudomany

kapcsolatos jogszabalyok létrejotte

A gyermek- és fiatalkori Torténettudomany (tarsadalomtorténet),

bilinelkdvetés/blinelkovetdk neveléstorténet (gyermekkor-torténet),

megitélésének valtozasa szociologia

A gyermek- és fiatalkori biinelkdvetés Szocioldgia, kriminologia,

formai kriminalisztika

A gyermek- ¢és fiatalkori biinelkovetés Szociologia, antropoldgia, biologia,

okai pszichologia, pedagogia

A biinelkdvetésre adott tarsadalmi Szociologia, kulturalis antropolégia,

reakcid, a tarsadalmi szemlélet alakulasa

pszichologia

A bilintetd igazsagszolgaltatas mitkodése

Jogtudomany, pszichologia, szociologia

Biintetés, szabadsagvesztés, az elkdvetdk

Pszichologia, szocioldgia, pedagdgia

rehabilitacigja

2. tabldzat: A kriminologiai kutatasok vizsgalddasi teriiletei és a hozzajuk kapcsolodd tudomanyok

(Adler — Mueller — Laufer, 2002)

Az interdiszciplinaritds mellett a kriminologiai, krimindlpedagogiai kutatasok
fontos jellemzdje, hogy a kvantitativ és kvalitativ jellegli stratégia egyarant
érvényesiilhet. A kvanitativ stratégiat altalaban a ,tomegjelenségek” vizsgalatanal
hasznaljak, leggyakoribb a kiilonféle statisztikai eljarasok soran kapott adatok
elemzése, melyet e tudomanyteriileten az igazsagiigyi statisztika vallal fel.

A kriminalstatisztika az igazsagiligyi statisztikdnak az az 4ga, amely a blindzésre
mint tarsadalmi tomegjelenségre, ¢€s a blnozéssel foglalkozd allami szervekre

vonatkoz6 adatok gytijtésével, rendszerezésével, feldolgozasaval és elemzésével
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foglalkozik. A kriminalstatisztika hazankban még nem tekint vissza régi multra, bar a
dualizmus kordban mar torténtek ad hoc jelleggel Osszeirasok, de ezek nem voltak
hozzaférhetéek. Csak 1949-ben adott ki az Igazsagiigyminisztérium egy rendeletet®,
mely a birdsdgokat, a biintetés-végrehajtasi intézményeket a fiatalkoruak blindzése
elleni védekezés érdekében adatszolgaltatasokra kotelezte. Ezek az adatok csupéan az
1950-es évektdl valtak hozzaférhetdvé a kriminologiai kutatasokat végzok szamara,
mely szemmel l4thato volt példaul Huszar Tibor felméréseinél (Huszar, 1964), illetve
a MTA Allam- és Jogtudomanyi Fobizottsaga, ELTE Biintet6jogi és Statisztika
Tanszéke, Szegedi ¢és Pécsi Tudomanyegyetem biintetéjogdsz professzorai, MTA
Allam- és Jogtudoményi Intézetének és az Igazsagiigyi Minisztériumnak a szakértdi
altal 1960-61-ben szervezett vizsgalatnal.

A krimindlstatisztikén beliili adatgytijtés, feldolgozas és elemzés harom fontos
tertileten folyik:

o] Az egységes rendorségi-iigyészségi biiniigyi statisztikai rendszer, ismertebb
nevén ERUBS: 1964. januar 1-t81 érvényes, egységes elvek szerint,
egyeztetett fogalomrendszer alapjan gyujti az adatokat. Témam
szempontjabol fontos forras lesz, hiszen az elkdvetdknél kiilon jeleniti meg
a gyermek- ¢és fiatalkori blnelkovetok szdmat, amely adatokat én is
felhasznaltam dolgozatomban.

0] Birosagi statisztika: ezen belill megkiilonboztetik a jogerds birdsagi
hatarozattal befejezett ligyek statisztikajat, a masodfokon hozott hatdrozatok
statisztikdjat, illetve a birosagok tigyforgalmardl €s tevékenységerdl is
kaphatunk informaciot. Disszertacidmban elsOsorban a jelenlegi helyzetre
vonatkozoan csak tendencidkat emlitettem meg.

o] Biintetés-végrehajtasi statisztika: az adatgyljtést a Blintetés-végrehajtas
Orszagos Parancsnoksaga végzi el. A biintetés-végrehajtasi statisztika
jelenleg tartalmaz demografiai (nem, életkor), tarsadalmi (eldélet,
allampolgarsag) és a biintetés-végrehajtassal kapcsolatos adatokat (az elitélt
statusara, a biintetés-veégrehajtasi intézet fokozatdra ¢€s a szabadsagvesztés

id6tartamara vonatkozoan). A témat tekintve fontos kiemelni, hogy nem

1M 5.205/1949 I.M. V1. rendelete



-65 -

jelennek meg ezen adatokon beliil a javitointézetekre vonatkozo
informaciok. Ezeket az adatokat kozvetleniil az intézetektdl kaptam meg.
Vizsgalddasaim sordn a fent emlitett statisztikai adatokat felhaszndltam annak
érdekében, hogy altaldnos képet adjak a 2000-2006 kozotti gyermek- és fiatalkori
blinelkdvetésrél. Azonban kutatdsom kordntsem kapcsolodik a hagyomanyos
kriminoldgiai, szociologiai €s jogszocioldgiai kutatdsokhoz, amelyeket a témaval
foglalkozok leggyakrabban végeznek. E szemléletmod helyett inkdbb a kvalitativ

iranyzat érvényesiilt erdteljesebben kutatdsom soran.
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II1. 2. A kvalitativ kutatdsi metodologia elméleti hdttere és jellemzoi

Kiindulva a vizsgélati minta jellegzetességeibdl és a vizsgélt témabol szdmomra a
kvalitativ metodologia tiint a legelfogadhatobbnak. Jennifer Mason (Mason, 2005) a
kvalitativ kutatdsokkal kapcsolatban kiemelte, hogy igen sokrétiiek, nem irhatok le
technikdk vagy filozofidk egységes készleteként. Valoban, ha attekintjiik a kvalitativ
kutatassal kapcsolatban allo teriileteket, igen széles palettat kaphatunk (példaul
szimbolikus interakcionalizmus, fenomenoldgia, etnometodoldgia, antropologia,
diskurzuselemzés, tartalomelemzés stb.). Mar ez a lista is arra utal, hogy igen sok
hatas jarult hozz4 a kvalitativ kutatasok kialakulasahoz. A teljesség igénye nélkiil
roviden kitérek ezek koziil néhanyra.

A kvalitativ kutatdsi metodologidk megjelenése kapcsolatba hozhatoak a
Dilthey nevével fémjelzett szellemtudomdnnyal, melynek kézéppontjaba a megértés
all, amikor is ,kiviilrdl, érzékileg adott jelekbdl egy beliil 1évit ismeriink meg”
(Dilthey, 1900)**. Azonban ez a megismerés eltér a természettudomanyban
alkalmazott moddszerektdl, ,,a tarsadalmi jelenségek Osszetettsége, bonyolultsaga,
valtozékonysadga miatt megismerésilk mas kutatds-mddszertani hozzaallast igényel”
(Szabolcs, 2001. 14. o.). A természettudomanyos paradigma helyett a hermeneutikai
paradigma keriilt el6térbe, melynek jellemz6i koziil fontos kiemelni az eltérd
ontologiai €s episztemoldgiai felfogast (Szokolszky, 2004; Mason, 2005). A vilagrol
vallott felfogasuk (ontolégiai szempont) inkabb kontextudlis €és ebbdl adoddan
sokértelmii. A megismerés folyamata sordn a kutatd kolcsonhatdsban all a kutatas
targyaval, egyfajta interpretivista gondolkodasmodd jelenik meg, a kutatot az érdekli
»~ahogyan a tarsadalmi jelenségeket interpretdljak, értelmezik, tapasztaljak” (Mason,
2005. 13. 0.). Az episztemologiai (ismeretelméleti) felfogas pedig abbol a kérdésbol
indul ki, hogy ,mit tekintiink ténynek vagy tudasnak a tarsadalmi vildg dolgaival
kapcsolatban” (Mason, 2005. 23. 0.).

Erdemes még megemliteni a szimbolikus interakcionizmus irdnyzatinak

megalapitdjat, George Herbert Meadet, aki munkatarsaival kozosen az egyén és a

64 Dilhey, W. A hermeneutika keletkezése. http://art.pte.hu/oktatasi anyagok/hamcherif/esztetika-2/dilthey-a-
hermeneutika-keletkezese.pdf Letoltés ideje: 2007. marcius 11.




-67 -

tarsadalom kapcsolatanak vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,Az én
fejlédik; nem létezik a kezdet kezdetétdl, a sziiletéstdl fogva, hanem a tarsadalmi
tapasztalas és tevékenység folyamata soran jon létre...” (Mead, 1973. 173. 0.). Mead
az emberi ontogenezist ¢és a tarsak kozotti viszonyt nem korlatozta kozvetlen
személykozi érintkezésre, az interakcidokbeli kommunikdciora, hanem a hangstlyozta a
létfenntartast, a természeti kornyezethez vald tudatos alkalmazkodast és kolcsonos
viszonyt biztositd emberi cselekvés Osszfolyamatdt. Mead arra volt kivancsi, hogyan
valik az egyeén képessé arra, hogy részese €s teremtdje legyen az emberi-tarsadalmi
folyamatnak (Variné, 1994). Kutatas-moddszertani szempontbdl ez az irdnyzat az
interakciok vizsgalatdra helyezi a hangsulyt, igy a résztvevd megfigyelés kiemelt
helyet kap a modszertani repertodrban.

A szimbolikus interakcionizmus mellett a fenomenologiai szociologia
szerepérdl sem szabad elfeledkezni a kvalitativ kutatasi metodologiaval kapcsolatban.
Az Alfred Schiitz nevével fémjelzett fenomenologiai szociologia iranyzata a
mindennapi €let k6zos jelentésvilagat elemzi, a koznapi észjarast €s a magatol értetddo
tudast, amelyet az egyének felépitenek a gyakorlat sordan, és amelyre alapozzék
cselekvéseiket.

A szimbolikus interakcionizmus iranyzatabol €és a femonologiai szocioldgiabol
n6tt ki a mindennapi élethelyzetekben torténd  viselkedéseket — vizsgalod
etnometodologia, amelynek legfobb alapvetéseit Harold Garfinkel 1967-ben megjelent
Studies in ethnomethodology cimii munkajabol ismerhetjik meg. A Garfinkel altal
kidolgozott vizsgalati eljaras — a ,,garfinkelezés” — lényege az, hogy ,,a személyt arra
kérjik, szemlélje ugy az eseményeket, illetve viselkedjék ugy, hogy kozben ne
hagyatkozzék tarsaival kozos ismereteire” (Bodor, 1997)%. Azt probalta demonstralni,
hogy viselkedésiink, interakcidink kimondatlan ismereteken alapulnak, melyekért
moralis feleldsséggel tartozunk. Az etnometodologia kutatédsi teriilete a hétkoznapi
tarsas viselkedések ,,mikroszkopikus elemzése” (Szokolszky, 2004. 89. o.). Ehhez
szorosan kapcsolodik a kulturdlis antropoldgiabol kiinduld etnografiai kutatasi

iranyzat, amely — hasonloan az etnometodologidhoz — jelenségek, torténések leirasara

65 Bodor  Péter: Az  éteren  tul: a  megismerés  tarsas  konstruktivista  felfogasa.
http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/26/09bodor.htm Letoltés ideje: 2007. marcius 11.
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torekszik. Ahogy azt Meészaros Gyorgy is kiemelte, az etnografiai kutatdsok
»szemléletmodjara jellemzé a relativizmus vagy a bizonyos értelemben vett
semlegesség, vagyis a kutatott kultara értékelés nélkiili feltardsa, bemutatisa; és a
részvétel, ami azt jelenti, hogy a kutatod a vizsgalt kultaraba bekapcsolodva, bizonyos
mértékig beépiilve vizsgalddik.” (Mészaros, 2003. 25. 0.). A nemzetkdzi pedagdgiai
kutatasokban jol érzékelhetd, hogy a 80-as évek végétdl és a 90-es évek elejétdl
kezdve az etnografiai kutatas egyre jelentdsebb szerepet kap az iskola belsé vildganak
feltarasaban, a felndttképzés jellegzetességeinek vizsgalatdban, a szocidlis munka
elemzésében®. Nemcsak a témak tekintetében talalkozhatunk sokszinliséggel, hanem a
modszerek alkalmazédsa kapcséan is: a résztvevé megfigyeléstdl kezdve a biografiai
kutatdson at az interjuk felvétele is helyet kapott a nemzetkdzi etnografiai
kutatasokban (v. 0. példdul Christoph Maeder, Bettina Hiinersdorf kutatasait).
Hazankban a neveléstudomény teriiletén csak egy etnografiai kutatasrol van
tudomasom: Mészdaros Gyorgy az ifjusdgi szubkulturdk vizsgélata soran érvényesitette
ezt a szemléletmodot. Tanulmanydban (Mészaros, 2003) igen fontos, sajat kutatasom
szamara 1s alapvetd megallapitast tett: a pedagdgiai etnografia a ,,nevelést magat a
posztmodern felfogds értelmében annak kiszélesedett jelentésében vizsgalja”
(Mészaros, 2003. 26. 0.). A nevelés posztmodern felfogasa (Preuss-Lausitz, 1997)
mellett nem szabad elfeledkezni arrdl a sajatos gyermekképrdl sem, melyet az Uj
szociologia iranyzatahoz tartozok képviselnek (lasd IV. 1. fejezet). Az 01j szociologia
gyermekkorfelfogasa — mely sajat kutatdsom keretéiil is szolgalt — kivaloan illeszkedik
a kvalitativ metodologia €s ezen beliil a pedagdgiai etnografia szemléletmodjahoz.
Osszességében elmondhatd, hogy a kvalitativ metodologia egy értelmezd
paradigman alapul, mely meghatarozza a vilagrol alkotott képet is. A kvalitativ
kutatast végz0 szerint ,,a tarsas vilag mindig emberi alkotas, nem felfedezendd
Osszefliggésrendszer, hanem értelmezhetd tarsas tevékenység” (Szabolcs, 2001. 23. 0.),
igy a kutatd célja a vilag értelmezése is, melynek soran sokféle oldalrdl akarja
megkozeliteni a vizsgdlandd témat. Ebbdl adodik az, hogy a vizsgalt teriilettel

kapcsolatban nem egy 0rok €s egyetemes érveényll torvényszertiseég kimondasara kertil

66 Ezzel kapcsolatban igen érdekes konferencia zajlott 2006. szeptember 15-16-an ,,Ethnographie der Pidagogik
cimmel. http://www.paed.unizh.ch/events/ethnopaeda/download/abstracts 1.pdf Letoltés ideje: 2007. julius 15.
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sor a kvalitativ kutatidsokban, hanem torténeteket interpretalnak, ,,mesélnek” el, ahol
egyértelmiien érzékelhetd a tanulmanyozott téma és a kutatd szoros kapcsolata.
Kutatasom soran ezt a szoros kapcsolatot tudatosan felvallaltam, ugyanakkor
torekedtem arra, hogy a vizsgalédéasban a ,,gyermekek hangja” is jelen legyen, hiszen
az 1j szocioldgiai gyermekkorfelfogas alapjan szervezd6dod kutatdsok — mint amilyen ez
a kutatas is — szemléletmodja szerint a gyermek kompetens, cselekvd személy, aki
»Kképes onmagardl autentikus adatokat szolgalni” (Golnhofer — Szabolcs, 2005. 49. 0.).
Abbdl indultam ki, hogy a fiatalkort bilinelkovetok gyermekkordt mint 6nallo,
Onszabalyoz6 vilagot sziikséges kutatni, ennek megfeleléen olyan kutatasi
modszereket igyekeztem alkalmazni, amelyek alkalmasak voltak a gyermekek
megszolaltatasara és ezaltal az altaluk konstrualt vilagukat is jobban megérthettem
(Golnhofer — Szabolcs, 2005).

A kvalitativ kutatasok alapelvei koz¢ tartozo nyitottsagra szintén torekedtem. A
kutatds legelején nem fogalmaztam meg hipotéziseket, csupan a fébb vizsgalando
teriileteket hataroztam meg, igy biztositva a folyamat nyitottsdgat, rugalmassagat,
amely a kutatas folyamatjellegére is utal. Szdmomra is elfogadhatdo Hopf azon nézete,
miszerint a kvalitativ kutatdsban a ,hipotézisgeneralas gatolhatja a gondolkodas
nyitottsagat, rugalmassagat, korlatozhatja a kutatoi kreativitast” (idézi Santha, 2006°7).
A progressziv fokuszadlas jegyében a kutatds korai fazisdban fogalmaztam meg
konkrétabban kutatasi kérdéseimet.

A reflektivitds — amelyet Szabolcs Eva szintén a fobb alapelvek kozé sorolt
(Szabolcs, 2001) — megjelenése kutatdisomban tobb szintéren is megvalosult: mint
kutatd folyamatosan igyekeztem reflektdlni a sajat szerepemre, a folyamatra,
ugyanakkor a benne résztvevok is rendszeresen definialtak onmagukat (v. 6. VIL
fejezet).

A kvalitativ kutatdsok egyik legfontosabb jellemzOként szoktdk emliteni a
sokrétiséget: ,nem lehet beerdltetni egy skatulydba és leredukalni egyetlen egyszerii
¢s mindenkor érvényes eszkozrendszerre.” (Mason, 2005. 12. o.) Sajat kutatdsom

megtervezésénél ez is fontos szempont volt. Sokrétliségre torekedtem egyrészt a

7 Santha Kalman (2006): Létezik- e hipotézis a kvalitativ kutatasban? Uj Pedagégiai Szemle, 11. sz.
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2006-11-ta-santha-letezik Letdltés ideje: 2007. augusztus 2.
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felhasznalt forrasok, masrészt pedig az alkalmazott modszerek tekintetében (ldsd I1. 1.

és 1l1. 5. fejezetet).
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I11. 3. A kutatis szinterei

A pedagogiai etnografiai kutatisnak tobb helyszine is volt: elsésorban a két
javitdintézeten (Aszodi Javitointézet és a Réakospalotai Javitdintézet) beliil zajlott a
kutatbmunka, de rendszeresen részt vettem fiatalkora bilinelkdvetOk renddrségi
kihallgatasan, birésagi targyalasokon® is, amelyek indirekten hozzajarultak a kutatoi
szemléletmddom alakuldsahoz.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miért pont erre a két intézményre esett a
valasztasom. Az intézmények kivalasztasaban a hozzaférhetOség elve érvényesiilt.
Hazankban négy javitointézet miikodik. Budapesten Rékospalotidra keriilnek az
eldzetesen letartoztatott lanyok, illetve azok, akiket jogerdsen javitdintézeti nevelésre
itélt a birdsag. Szintén Budapesten talalhat6 a fiak szdmadra elOzetes letartoztatés
helyszinéiil szolgaldo Sz6l6 utcai Budapesti Javitointézet. A Debreceni Javitointézet —
hasonloan a Rékospalotai Javitdintézethez — szintén kettds funkciot 1at el: elézetesesek
¢s jogerds itélettel rendelkezOk egyarant idekeriilhetnek. Hazdnkban az elsé
javitdintézet Aszodon jott 1étre, jelenleg itt jogerds itéletli fiatalokat nevelnek.
Vilasztasom — személyes kapcsolataim és a foldrajzi elhelyezkedésnek koszonhetdéen
— a Rékospalotai és az Aszodi Javitointézetre esett. A tovabbiakban e két intézményrol
lesz sz06: az aszodi intézettel — mivel az etnografiai kutatas jelentds része itt zajlott —
részletesebben foglalkozok, mig a rdkospalotai intézetrél rovidebben irok.

Tudjuk, hogy az 1878. évi Csemegi-kddex rendelte el a javitdintézetek
1étrehozasat (v. o. II. 2. fejezet). Ennek kovetkeztében jott 1étre eldszor az Aszodi
Javitointézet, amely 1884-t6l kezdve a mai napig azonos funkciot vallal fel: a
bilincselekményt elkdvetett fiatalkoraak (re)szocializaciojat. Jelenleg Aszodon jogerds
itelettel rendelkezd 14. életévét betoltott fiatalokat fogadnak be. 2006. oktober végén
124 novendék €It az intézetben.

Az intézet pedagogiai programjanak elsd valtozatat 1994-ban dolgozta ki, mar
ekkor alapelvként fogalmazddott meg, hogy ,,a neveldtestiilet legfontosabb pedagogiai

célja, hogy a gondozésara, fejlesztésére bizott ndvendékek szamdra biztositsa az

% It szeretnék koszonetet mondani Vaskuti Andrds Bird Urnak, aki hozzajarult a birosagi targyaldsokon vald
jelenlétemhez.
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alapvetd jogot a személyiseégfejlodést serkentd feltételekhez, annak érdekében, hogy a

novendékek adottsagait optimalis szintre fejleszthesse.”®

Mar e révid idézetbdl is jol
lathato, hogy két alapelvbdl indulnak ki: a gyermeki jogok figyelembevétele mellett az
egyénre szabott személyiségfejlesztés kap kiemelt szerepet az intézet pedagogiai
munkdjdban. Ennek alapjan az aszodi intézet pedagodgiai programja 7 teriilet

fejlesztését tartja igen fontosnak, melyhez igyekeztek nevelési modszereket is csatolni.

Nevelési feladat Modszer
A kulturaltsagi szint emelése. Oktatas, az életmod és a viselkedésmod
modositasa
A szocializacios folyamat | Eletmod, életrend kialakitasa.
hidnyossagainak potlasa, illetve

korrigalasa.

A munkavégzéshez sziikséges készségek, | Munkafoglalkoztatds, szakmai oktatés,
képességek fejlesztése. szakképzés, tolerancia novelése, erkolcsi
strukturak erositése, Oonkontroll

fejlesztése.

A viselkedés formalasa. Terapidk, tréningek, programok

Az érzelmi ¢let fejlesztése. Redlis énkép kialakitisa, a referencia
személyek, csoportok irdnti viszonyulés
formalésa, a szabadidd helyes
felhasznalasa, oktatas.

Az erkolcsi fejlddés eldsegitése. A tevékenységek rendszeres értékelése.

A testi nevelés az egészséges ¢letmod | Sport, mozgas biztositasa

kialakitasa.

3. tablazat: Az Aszddi Javitdintézet pedagogiai programjanak dsszefoglalasa

Ha megnézziik a nevelési feladatként meghatarozott teriileteket, akkor jol
lathatova valnak a komplex fejlesztés legfobb részei: az értelmi, a munkéra vald
nevelés, a testi €s érzelmi-erkolesi nevelés egyarant szerepet kap, azonban az esztétikai

nevelést nem emelték ki ennyire tudatosan. Ez azért volt meglepd szdmomra, mert az

% Sarga Falak. Szakmai program. Aszod, 1994. 2. o.
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intézetben ¢évek ota igen komoly miivészetterapiai munka zajlik. A nevelési
feladatokhoz rendelt modszerek gyakran nem is igazan moédszerként fogalmazodnak
meg, hanem inkabb feladatokként, fejlesztési teriiletekként.

Az intézet differencialt banasmodjara valo torekvését tiikkrozi a szakmai
programon beliil meglévlé mdodszertani szabalyzat, amelyben kiemelt szerepet szannak
az egyénre szabott fejlesztési tervnek és az ezt magaban foglald nevelési naplonak. Az
egyéni fejlesztés alapjat a bekeriiléskor torténd diagnosztizalds, allapotfelmérés adja,
melynek  megismerése utan kovetkezik a  fiatal (re)szocializaciojat  é€s
személyiségfejlodését tamogatd pedagogiai tevékenység. Ezen beliil is a kordbban
kiemelt hét teriilet felé igyekeznek orientdlodni. Azzal, hogy az itt dolgozd
pedagdgusok miként értelmezik munkdjukat, a késObbiek (lasd VI. fejezet) soran az
empirikus kutatas keretein beliil részletesebben is foglalkozok.

Az Aszodi Javitointézetben specialis €s otthoncsoportok miikodtetésével
igyekeznek biztositani azt, hogy a fiatal a szdmdara lehetd legbiztonsadgosabb,
fejlesztése szempontjabol a legjobb feltételeket biztositd ellatast kapjon. Ezek a
csoportok roviden a kovetkezok:

e Befogado csoport: amikor a novendék bekeriil az intézetbe, akkor altalaban az
elsé 30 napot itt tolti, ezalatt az 1d0 alatt torténik meg allapotanak felmérése
orvosi, pedagogiai, pszicholdgiai vizsgéalatok segitségével, melynek alapjan a
csoportba sorolasa is megtorténik. Mindemellett ekkor ismerkedik meg a fiatal
az intézeti €lettel, a szabalyokkal, a hazi- és napirenddel, a kiilonféle sportoléasi
¢s  kulturdlis lehetéségekkel, Osszességében az intézet pedagdgiai
koncepcidjaval.

e Otthoncsoport: ide keriilnek be azok a fiatalok, akiknek nincs sziikségiik
specialis ellatasra, gondoskodasra. Egy csoport létszama — a javitdintézeti
Osszlétszamot figyelembe véve — atlag 10-12 6.

e Korrekcios csoport: éaltalaban azokat a fiatalokat helyezik be ebbe a csoportba,

akik tanulasban vagy értelmileg akadalyozottak®, az akadalyozottsaguk

" Az értelmi sériilteket sulyossdg szerint differencidlja a gyogypedagogia, igy beszélhetiink: tanulasban
akadalyozottakrol, akik a régi szakterminologia szerint az enyhén értelmi fogyatékosok (IQ 50-69), valamint a
tanulasi nehézségekkel kiizdok; illetve az értelmi akadalyozottakrol, akik korabban a kozépsulyos értelmi
fogyatékosok (IQ 30-50) voltak.
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mértékét figyelembe véve specialis fejlesztésiikkel igyekeznek a tarsadalomba

valo beilleszkedésiiket eldsegiteni.

e Pszichopedagogiai csoport: itt olyan fiatalokkal foglalkoznak, akik valamilyen
pszichés rendellenességgel”’ rendelkeznek, és emiatt alkalmazkodasi és
beilleszkedési problémaik vannak.

o [Egészségiigyi részleg csoportja: itt azoknak a fiataloknak az egészségiigyi
jellegti gondozasa  torténik, akik  pszichogén funkciozavaraik,
pszichoszomatikus tiineteik miatt nem kezelhet6k mas nevelési szintéren.

o Zart intézeti részleg csoportja: kordbban azok a fiatalok, akik megszegték a
javitointézet szabalyait maganzarkaba vagy mas fogdaba keriiltek elhelyezésre.
1991-ben a neveldtestiilet megsziintette ezt a tipust elhelyezést, és helyette
lIétrejott a zart intézeti részleg. Az idekeriild novendékek sulyos
magatartaszavart mutatd, az intézet altalanos rendjét sulyosan vagy tobbszor
megsértd fiatalok. A zart intézeti részlegben rovid tavu, szoros feliigyelettel
biztositott foglalkoztatds torténik maximum két honap idétartamban.

A Rdkospalotai Javitointézet, mely szintén a 19. szdzad végeén (1890-ben) jott
1étre, kezdettdl fogva a biinelkdvetd fiatalkoru lanyok tarsadalomba valod beillesztését
tizte ki célul. E folyamatban az intézet pedagdgiai programja szerint harom {6
teriiletnek van kiemelkedd szerepe: az iskolai oktatasnak, a munkéra val6 nevelésnek
¢s a szabadid konstruktiv eltoltésének. A személyiségfejlesztés természetesen az
aszddi programhoz kapcsoloddan itt is fontos eleme lesz a fiatalokkal wvalo
foglalkozasnak. Kiindulva abbol, hogy az idekeriil6 lanyok csaladi életre vald nevelése
igen hianyos, az intézet tudatosan felvallalta a n61 és anyai szerepre valo felkészitést,
melynek soran a haziasszonyi teenddk elsajatitdsa és gyakorlasa is a kdzponti célok
koz¢ kerdilt.

A rékospalotai intézet funkciojat tekintve valtozdson ment at az 1990-es évek
kozepén: a jogerdsen javitdintézeti nevelésre itéltek mellett 1997-t61 a lanyok szaméara
eldzetes letartdztatas helyszinéiil is szolgal, valamint kiindulva abbdl, hogy az ideitélt

lanyok kozott tobbiliknek volt gyermeke, illetve gyermeket vartak itéletiik alatt — mas

' Pszichés rendellenesség kozé sorolhatjuk a magatartés- és viselkedészavart, neurdzisokat, beilleszkedési
nehézségeket.
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fenntartoval — anya-gyermek otthont szerveztek. Ez az otthon 2006-ban megsziint, és
helyette specidlis gyermekotthon kezdte el miikodését 2007. aprilisdban. Ebbe a
részlegbe olyan 10. életéviiket betoltott lanyok kerlilnek be, akik specidlis nevelési
sziikséglettel rendelkeznek, olyan szubkultardbol jottek, amely nem segiti eld
konstruktiv  személyiségfejlodésiiket, illetve droghasznaldk, sulyos pszichés
problémakkal €s magatartasi-viselkedési zavarokkal kiiszkdodnek. Lathato, hogy az
intézet tobbprofilu, mely magéval hozza az itt végzett szakmai munka komplexitasat: a
pedagdgiai szemléletmdd mellett igen erdteljesen érvényesiilnek a szocidlis munka
jellegzetességei.

Osszességében véve elmondhatd, hogy vizsgaloddsom szintere igen specidlis
volt: egy olyan zart vilagba nyerhettem betekintést, ahol specialis problémakkal
rendelkezé fiatalok ¢élnek, akik birosagi végzéssel ,arra itéltettek, hogy
megnevelddjenek”. Mind a két intézmény magan viseli e kettosség jellegzetességeit:
az igazsagszolgaltatasi funkcid jol tiikr6z6dik a racsokon, a portaszolgalaton, a
kulccsal zar6do ajtokon, a folyamatos ellendrzésen, ugyanakkor a pedagogiai €s
pszichologiai segitségnyujtasra vald torekvés is lathatd: baratsdgos kornyezettel —
szépen gondozott kert, festmények, esztétikusan berendezett lakoterek —, empatikus és
a fiatalok harmonikus fejlesztését, fejlodését eldtérbe helyezni probald szakmai

kozosséggel taldlkozhatunk mindkét intézményben.
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III. 4. Minta

A minta a kutatds részeinek megfeleléen két nagy csoportra oszlik: javitdintézeti
neveltekre €s az ott dolgozokra. Mind a két csoportnal a kutatisban résztvevo
személyeknél alapvetd kovetelmény volt az onkéntesség. A mintavétel tekintetében a
hélabda mintavételi eljarast és az atlagtol eltérd esetek kivéalasztasanak moddszerét
egyarant alkalmaztam. A rékospalotai javitointézetben a pszichologus kollégand
javasolt néhany személyt, akik feltételezése szerint szivesen vennének részt egy ilyen
beszélgetésben, illetve akiket sajatos életitjuk miatt érdemes meghallgatni. Igy keriilt
be 6t lany a kutatdsba. Mindannyiukat a pszichologus kollégandvel kerestem meg, és
kértem meg Oket, hogy vegyenek részt az interjiban. Tobbiikkel késziilt probainterja,
melyeket itt 1s felhaszndltam. Az aldbbiakban roviden ismertetem a rajuk vonatkozo
legfontosabb informacidkat:

e 1. lany: 15 éves’”, a hagyomanyokat 6rz8 roma csaladbol szarmazik, az
¢desapa koran meghalt, az anya nevel6apaval egylitt nevelte a 7 gyermeket. A
lany rablas miatt kertilt birosag elé. 2,5 év javitdintézeti nevelésre itéltek. Az
elsé interjut 2003. januarban vettem fel.

e 2. lany: 16 éves. Amikor az interju késziilt (2003. marcius), mar tobb mint egy
¢ve bent volt az intézetben. 4 ¢ves koratol kezdve gyermekotthonban ¢lt,
sziilei lemondtak rola, azéta nem is tartotta veliikk a kapcsolatot. Sorozatos
lopast, rablast kovetett el prostitualtkent.

e 3. lany: 16,5 éves. A birdsag sulyos testi sértés miatt itélte 3 év javitointézeti
nevelésre. Amikor bekeriilt, mar volt egy 5 honapos gyermeke, akit bent
tartozkoddsa alatt csecsemOotthonban neveltek. Sziileivel megszakadt a
kapcsolata 14 éves koraban, ekkor élettarsdhoz koltozkodott. Az interja 2003.
szeptemberében késziilt.

e 4. lany: 15,5 éves. Rablas miatt keriilt elozetes letartdztatasba, ekkor — 2003.
szeptember — készitettem el az interjut. Latszélag ,,normdl” csalddban élt,

,,10ssz tarsasagba” keveredve kovette el biincselekményét.

7 Azt az életkort tiintettem fel, amikor sor keriilt az interji felvételére.
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e 5. lany: 16 éves. Prostitudltként , kereste” kenyerét, ,,palyajanak alakuldsaban”

csaladja is i1gen nagy szerepet jatszott. Rablast és sulyos testi sértést kovetett

el, amiért a birosdg 3 évre itélte javitdintézetbe. Az interjut 2003.

szeptemberben vettem fel.

A holabda mintavételi eljards elsdsorban az Aszodi Javitdintézetben

érvenyesiilt. A kiindulopont itt is egyik kollégand, Virdgh Judit volt, az altala tartott

foglalkozdsokon ismerkedtem meg eldszor a fiatalokkal, és ket kértem meg a

kutatasban val6 részvételre. Jo volt tapasztalni, hogy néhany interjut kdvetéen egyre

tobben jelezték a fiatalokon keresztiil, hogy szivesen beszélgetnének velem. Osszesen

25 fiatal fiu vett részt a kutatasban, akikrdl réviden a kovetkezoket lehet elmondani:

1. fia: 2003. szeptemberében vettem fel az interjut az akkor 16,5 éves
fiaval, akit rablas miatt itéltek el 2 évre. Gyermekkori magatartaszavarai
miatt sziil6i kérésre tartds nevelésbe vették.

2. fia: 17 éves. Egy évre Kkeriilt javitointézetbe vagyon elleni
blincselekmény miatt. Bekeriilése el6tt mar volt sajat csaladja:
¢lettarsaval ¢€lt egylitt, akitdl gyermeke sziiletett benttartozkodasa alatt.
Az interja 2003. oktoberben késziilt

3. fit: 18 éves, a leszerelése eldtt két nappal készilt az interji, 2003.
novemberben. Lopas ¢s garazdasdg miatt keriilt javitdintézetbe.
Csaladjabol 6cese szintén javitointézetben volt eldzetes letartdztatasban.
4. fit: lopas miatt iteltek 1 év javitdintézeti nevelésre az interju
felvételekor (2003. november) azt a 16 éves fiut, aki ,,latszélag normal”
csaladi hattérrel rendelkezett.

5. fia: életellenes biincselekmény elkdvetése utan a tokoli biintetés-
végrehajtasi intézetben toltotte eldzetes letartoztatdsanak idejét az a 16
éves fin, akivel 2003. decemberében késziilt el az interji. Csaladjaban
nem volt ritka a deviancia, sziilei éppen biintetésiiket toltotték bilintetés-
végrehajtasi intézetekben.

6. fia: 17 éves, roma csaladbol szarmazo fia, aki 2,5 évre Kkerilt
javitointézetbe sulyos testi sértés és rablds miatt. Az interjut 2003.

decemberében készitettem el.
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7. fia: 15 éves. Sorozatos lopas ¢és kabitoszer-kereskedelem miatt it€lték
el 3 ¢évre. Halmozottan hatranyos helyzettel rendelkezd csaladbol
szarmazik, sem az apa, sem az anya nem tud irni. Az interja 2004.
januarjaban késziilt el.

8. fil: 16,5 éves. Kifejezetten jonak mondhaté gazdasagi hatterii
csaladbol szarmazik, egy bandaba keveredve kovetett el vagyon elleni
blincselekményeket. 2004. majusaban beszélgettem a fiatallal.

9.fiu: 17 éves, sajatos nevelési igényli fiatal, akinek sziilei is sériiltek. A
fiat lopas miatt itélte a birdsag 1 év javitointézeti nevelésre. 2004.
juniusban kertilt sor az interju felvételére.

10. fit: 17,5 éves fiu, akinek mar 2 éve ¢lettarsa és 1,5 éves gyermeke
volt. Rablast és okirat-hamisitast kovetett el, melynek kovetkeztében a
birdsag 2,5 évre itélte el. 2004. jiniusdban, szabadulédsa eldtt két héttel
beszélgettiink.

11. fiti: 15 éves. Neveldotthonban nevelkedett, testvére is a javitdintézet
»lakoja” volt, egylitt kovettek el vagyon elleni biincselekményeket.
2004. szeptemberében készitettem el az interjut.

12. fia: 16 éves. Tobb alkalommal kovetett el rablést, a birdsag 3 évi
javitdintézeti nevelésre itélte. Csaladjaban az interju készitésekor (2005.
januar) mindenki biintetés-végrehajtasi intézetben toltotte biintetését.

13. fia: 16,5 éves. Sulyos testi sértés miatt keriilt javitdintézetbe, egy
csaladon beliili veszekedés volt a blincselekmény hatterében. Az interjut
2005. februarjaban készitettem el.

14. fit: 17 éves. Vagyon elleni biincselekményeket kovetett el, melyért
2 ¢év javitointézeti nevelést kapott. Tipikusan ,,panelhdzas, kulcsos
gyerek” volt sajat bevalldsa szerint. Az interju 2005. aprilisban késziilt.
15. fia: 15,5 éves. Sulyos testi sértés €s zsarolas miatt itélte el a birosag
ezt a roma csaladbol szarmazo fiat. Az interjut 2005. majusban vettem
fel.

16. fia: 14,5 éves. Lopasért indult ellene biintetdeljaras, melynek

kovetkeztében 2 évre az intézetbe keriilt. Csalddjaban szintén vannak
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blincselekmény elkovetésében érintettek. Az interju felvételére 2005.
majusaban kertilt sor.

17. fiti: 16 éves. Rongalast, rablast kovetett el, amiért a birésag 2,5 évre
javitointézeti nevelésre itélte. Edesanyja nevelte, akivel igen rossz volt a
kapcsolata. 2005. szeptemberben késziilt el az interju.

18. fit: 17 éves. Sulyos testi sértést kovetett el, igy a birosadg — mint
visszaesot — itélte el 2 év javitointézeti nevelésre. Az interjut 2005.
decemberben készitettem el.

19. fia: 18 éves. Az interju készitésekor — 2006. februar — toltotte utolso
napjait az intézetben vagyon elleni bilincselekmény elkovetése miatt.
Edesapja szintén ekkor szabadult a balassagyarmati fegyhazbol.

20. fiu: 17,5 éves. Konnyl testi sértés és rablas miatt keriilt Aszodra,
ahol 2 évet t61tott. Az interjii 2006. marciusaban késziilt.

21. fiu: 16 éves. Vagyon elleni blincselekményt kovetett el, illetve
eljaras volt ellene kabitoszerrel valo visszaélés miatt 2006. aprilisaban,
amikor az interju késziilt.

22. fia: 17,5 éves. Lopas blintette miatt keriilt be az intézetbe 1 évre.
Csaladjaval egyiitt kovette el a biincselekményeket. Az interjut 2006.
majusaban vettem fel.

23. fia: 16,5 éves. Szintén vagyon elleni biincselekményt kovetett el,
valamint sulyos testi sértést, emiatt mar egy éve volt az intézetben,
amikor 2006. szeptemberében készitettem el vele az interjut.

24. fiu: 16 éves. Amikor az interjut felvettem (2006. oktober), még csak
1 hoénapja volt az intézetben. 2 évre itélték Aszodra vagyon elleni
biincselekmény és garazdasig miatt. Edesanyjaval és testvérével élt
egyutt.

25. fiu: 15,5 éves. Szintén a befogado csoportban volt még, amikor az
interjut elkészitettem 2006. novemberben. Csoportos rablas miatt keriilt
2,5 évre javitointézetbe. Nem jelentett szamara (jdonsagot az intézeti

1ét, hiszen 6 éves kora oOta folyamatosan gyermekotthonban ¢élt.
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Jol lathato, hogy a kutatasban részt vettek elsOsorban vagyon elleni
blincselekményt kovettek el, és atlag 2-2,5 évre itélték el éket. Osszesen 30 fovel
készitettem interjut: 25 fiaval és 5 lannyal beszélgettem 3-3 alkalommal, igy az
elemzés sordn 90 eltérd hosszusagu interju allt rendelkezésemre. Az egyéni interjuk
mellett a filmterapidhoz kapcsolodo fokuszesoportos beszélgetésen résztvevokrdl sem
szabad elfeledkezni.

A fokuszcsoportban vald részvétel szintén Onkéntes volt, a ndvendékek — a
pszichologus kollegand tajékoztatasat kovetden — jelentkezhettek erre a programra. A
filmterapian az atlaglétszam 10-12 {6 volt, mindegyikiik az aszddi intézet ndvendéke,
kozilik 4 fovel kiilon is késziilt interju, dket a fenti felsorolasban dolt betiivel
emeltem ki. Nem sikeriilt megvalositani azt, hogy egy-két {6 kivételével allando
legyen a csoport, az intézet belsd ¢életéhez igazodva és azt figyelembe véve (példaul
szabadsagon vagy szOkésben, esetleg zart csoportban volt a ndvendék, vagy
valamilyen csoportprogramjuk volt) nem tudtak minden esetben ugyanazok részt venni
a beszélgetéseken.

A kutatdsi minta masik nagy csoportjat a pedagogusok alkottdk. A
pedagogusokkal készitett interji elézménye egy kérddives vizsgalodas volt, amelynek
utols6 részében arra kértem a kollégdkat, hogy jelezzék, hajlandéak egy
beszélgetésben részt venni, azaz itt is az Onkéntesség elve érvényesiilt. 16 kolléga
vallalkozott az interjura (4 6 (2 nd, 2 férfi) Rakospalota, 12 {6 (6 nd, 6 férfi) Aszod. A
kutatasban résztvevok kore elsdsorban az Aszodi Javitointézetbdl kertilt ki, mely azzal
magyarazhatd, hogy a populacié az intézmény nagysagabol kifolyolag joval nagyobb,
illetve az intézménnyel joval szorosabb személyes kapcsolatom volt mint
Rékospalotan. Ugyan kis mintaval dolgoztam, de ugy vélem, hogy a minta képviseli a
célzott populéacidt, hiszen az eltérd életkor mellett mindenféle — fiatalkortiakkal

kozvetlen kapcsolatban 4116 — munkakort betdltok is jelen voltak mintamban.
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I11. 5 A kutatis menete és modszerei

1. 5. 1. A kutatis menete

Kutatdsom harom nagy részre tagolddik: eldszor egy problématorténeti kutatéast
végeztem (lasd II. fejezet), majd a javitdintézeti fiatalokat és a veliik foglalkozd
pedagdgusokat kérdeztem meg. A kutatas soran nem torekedtem arra, hogy az 0sszes
gyermek- és fiatalkoru blinelkdvetdre vonatkozdan teljes korli képet adjak, hanem az
volt a célom, hogy viszonylag kisebb mintan, de mélyebb, tobb szemponti elemzeés
késziiljon. Ennek érdekében egy komplex kutatasi modellt dolgoztam ki, amelynek
alapjaul Stefan Busse, Christiane Ehses és Rainer Zech altal kidolgozott kollektiv
biografiai kutatdsi modell (KAF) szolgalt (Busse — Ehses — Zech, 2000). E kutatéasi
modellt a hazai kutatdsokban — tudomasom szerint — még nem hasznaltak. Busse,
Ehses és Zech onéletrajzi szovegek kvalitativ elemzésére dolgoztak ki ezt a modellt az
1980-as évek elején. Alapelviik az volt, hogy a kutatd és a kutatott téma kozotti nagy
tavolsagot megsziintessék, igy kutatdsi modelljiik jellegzetességeként fogalmaztak
meg azt, hogy a maguk a kutatott személyek egyrészt a tarsadalmi helyzet tanui, azaz
onmagukat a tarsadalmi viszonyok alakitojaként értelmezik, masrészt pedig
sajatossagaikbdl kiindulva a kutatds elméleti hatterének is megalkotoi. E modellbdl
kiindulva alkottam meg sajat kollektiv biografiai kutatdsi modellemet, amely kollektiv
abbdl a szempontbodl, hogy egy adott csoportra iranyul, azaz megjelenik a tarsadalmi
szint, ugyanakkor biografiai abbol a szempontbol, hogy azt az adott csoportot az egyén
szintjén igyekeztem megismerni kiilonféle modszerekkel. Az altalam kidolgozott

modell szerkezete az 1. abran lathato.
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KOLLERTTV BIOGRAFIAI KIUTATASI
MODELL (Zech) ALABIAN RIALAKRITOT T
MODELLANK

’ Statisztikai \

Altalanos adatok
tajékozodés

Megfigyelés

{Dokumentum-, tartalomelemzésy

Pedagdgiai etnografia
Akcidkutatas

Dokumentum-
Biografiai mzes

kutatasok

Fékuszcsoportos = —
Szerepjéték beszélgetés

1. dbra: Kollektiv biografiai kutatasi modell

A fenti 4bra is utal arra, hogy komplex és eléggé szerteagazd kutatast
szerveztem. Igen nehéz volt ezt id6ben logikusan beosztani, féleg a kezdeti szakaszban
éreztem azt, hogy a sokféle tevékenység atlathatatlan, kiviilallé szdmara nem biztos,
hogy egyértelmiivé valik a kutatds logik4ja. Ennek tisztdzasa érdekében egy
folyamatabrat készitettem az alabbi szempontok mentén:

e A kutatis mely szakaszédban vagyunk? (f6bb tevékenységek)
e Mikor zajlott le ez a f6 szakasz? (id6pont)
e Melyik intézmény volt a kutatas helyszine? (helyszin)”

e Milyen fobb feladatok késziiltek el az adott szakaszban? (elvégzett feladatok)

7 Amennyiben mind a két intézetben zajlott az adott feladat, nem jeloltem kiilon a két intézetet, csak akkor
emlitettem meg kiilon-kiilon, amikor mas események zajlottak az intézetekben.



2. abra: A kutatas folyamatabraja

Tevékenység, idopont - Elvegzett feladat

A téma alapvet0 szakirodalmanak megismerése
2000. szeptember — 2001. szeptember <: A masodlagos forrasok elemzése, a problématdrténeti elemzés

| szempontjainak megfogalmazasa.

Altalénos tajékozodas a dokumentumok segitségével a

kutatasi helyszinen, a kutatas céljainak els6

) | Kapcsolatfelvétel a javitointézetek vezetdivel.
megfogalmazasa ) <: A javitéintézetben taldlhato elsddleges forrasok feltdrasa, elemzése.
2001. szeptember — 2002. janudr |
- U J
4 ) . . , s . .
Kiilsé megfigyelés a Rakospalotai és az Aszodi | Heti rendszerességgel egy napot (5-6 6ra/nap) toltdttem mind a két
Javitointézetben < intézetben. Megfigyeltem szakkori foglalkozasokat, tandrakat,
L 2002. februar — 2002. majus ) | beszélgettem kollégakkal, tdjékozodtam az intézet bels6 vilagarol.
4 U N
A kutatas céljainak ujrafogalmazasa, a moédszertani | . - i — . -
megalapozas <: Az interjuk szerkezete.:rrlek k1g1ak1ta§g. Probam:[erjuk felvétele, melynek
L 2002.méijus — 2002. szeptember ) | alapjan a célokat (ijra pontositottam.
ﬂ Az Aszddi Javitdintézetben zajld etnografiai
A (fiai ka elsé szak kutatas megszervezése
égt)?irzaell)trti?rnfg%&?ns(?vsezr?lbiiza 2002. szeptember — 2002. november Az els6 interjualanyok felkérése, beleegyezd
nyilatkozatok kérése.
<,7 Az interju helyszinének kialakitasa.
Idoépontok egyeztetése
u A Rakospalotai Javitdintézetben zajlo
etnografiai kutatas megszervezése

2002. szeptember — 2002. oktdber
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J

Az etnografiai terepmunka masodik
szakasza
2002. december — 2003. szeptember

Az etnografiai terepmunka harmadik
szakasza
2003. szeptember— 2004. szeptember

J

5 x 3 interju elkészitése, az interjuk rogzitése,
gépelése is ekkor tortént meg.

P
Interjufelvétel a Rakospalotai
Javitointézetben
L 2002. december — 2003. szeptember
p
Az Aszodi Javitointézet torténetének
feldolgozasa
L 2002. december — 2003. szeptember

Az intézet irattaraban fellelhet anyag
(els6sorban az 1945-55 kozotti idoszakra
vonatkozolag) elemzése.

Interjufelvétel az Aszddi Javitdintézetben
2003. szeptember — 2004. szeptember

11 x 3 interju készitése, az interjuk rogzitése,
gépelése.

!

|

Az eddigi tapasztalatok, gytijtott anyag feldolgozasa
2004. szeptember — 2005. januar

A célok ujramegfogalmazasa a feldolgozas tapasztalatai alapjan. Az

interjuzas tapasztalatainak tudatositdsa. A mlvészetterapia kereteinek

megalapozasa, a fokuszcsoportos beszélgetés modszertani
megalapozasa

7 x 3 interju készitése, az interjuik rogzitése,

Az etnografiai terepmunka negyedik
szakasza
2005. januar— 2005. december

|

Interjufelvétel az Aszodi Javitdintézetben
Filmterapias klub megszervezése
2005. januar — 2005. december

gépelése.
16 interju készitése pedagdgusokkal, az
interjuk rogzitése, gépelése

2 alkalom filmterapias foglalkozas

fokuszcsoportos beszélgetéssel

Az etnografiai terepmunka 6todik szakasza
2006. januar—2006. december

N N YN Y

Interjufelvétel az Aszodi Javitointézetben
Filmterapias klub megszervezése
2006. januar — 2006. december

8 x 3 interju készitése, az interjuk rogzitése,
gépelése.

8 alkalom filmterapias foglalkozas

i

4L

fokuszcsoportos beszélgetéssel

Az 6sszegylijtott adatok feldolgozasa, elemzése a disszertacio elkészitése
2006. december — 2007. junius
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Ahogy lathato, a fiatalkori biinelkovetokkel készitett kutatds elsd fazisa az
altalanos t4jékozodast jelentette, ez 2000-2002 kozott zajlott. Az intézetekkel
kapcsolatos torténeti dokumentumok mellett a jelenlegi helyzettel kapcsolatos
iratanyagot elemeztem dokumentumelemzés moddszerével. Ezzel parhuzamosan
megfigyelést is folytattam. Szdmomra nagyon fontos volt ez a szakasz, hiszen meg
kellett ismerni azt a ,,Janus-arc” intézménytipust, ahol a kutatds masodik szakaszaban
tobb 1d6t is toltottem. A kutatds elsd részében intézeti szinten mozogtam, nem tértem
ki az egyéni szintre.

Az altalanos tajékozodast kovetden az egyéni szint felé orientdlédtam, ehhez —
ahogy azt mar kordbban is emlitettem — a kvalitativ kutatdsi metodologiat
valasztottam: pedagogiai etnografiai kutatast végeztem 2002-2006 kozott. A
pedagogiai etnografiai terepmunkaval a javitdintézeti ndovendékek mindennapjait
figyeltem meg tobbféle moddszer (szobeli kikérdezeés, résztvevd megfigyelés stb.)
alkalmazasaval. Ahogy erre Szabolcs Eva is felhivta a figyelmet, a pedagégiai
etnografia segitségével gazdag leird jellegi adatokhoz juthatunk a pedagogiai
helyzetek résztvevoirdl, tevékenységlikrél, gondolatvilagukrdl, koriilményeikrol
(Szabolcs, 2001). E terepmunkaval az volt a célom, hogy megprobaljam nagyjabol ugy
latni a javitéintézeti vilagot, mint azok az emberek, akik itt élnek akar novendékként,
akar pedagogusként. Ezt a perspektivat gyakran nevezik ,,emikus”, bennsziilott
latdismodnak, amely természetesen sohasem tokeletes. Azonban a kutatonak egy
»masik fejjel” is kell gondolkodnia, hiszen parhuzamosan az is volt a dolgom, hogy
meglassam a javitointézeti rendszer nem annyira nyilvanvalo, rejtett dimenzioit is.

A kutatas sordn a pedagdgiai etnografian beliil alkalmazott terepmunka 1épéseit
igyekeztem betartani. 2001-ben vettem fel a kapcsolatot az Aszddi, illetve a
Rakospalotai Javitointézet vezetdivel, akiktdl engedélyt €s szakmai tandcsot kértem a
kutatas folytatdsdhoz. A kutatds kereteinek tisztazasa utan arra térekedtem, hogy a
kutatasi terepen kialakitsam a résztvevOi statuszt. Az Aszodi Javitdintézetben az
intézmény mindennapjaiban rendszeresebben jelenlévd kutatoi szerepet vallaltam fel,
mig Rakospalotan kiilsd megfigyeloként jelentem meg. Az Aszodi Javitdintézetben a
Viragh Judit &ltal vezetett miivészetterapia csoporttal alakitottam ki szoros

kapcsolatot, tobb honapon &t a kollégandvel kozdsen vezettiink miivészetterapids
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foglalkozasokat. A nodvendekek néhany hét utdn ,,megszoktdk™ jelenlétemet, az
egyéves kutatoi jelenlét utan gy érzem, elfogadtak.

E pedagogiai etnografiai kutatdsnak célja volt az is, hogy a javitointézeti
kollégakkal egyiitt egy tudatos fejlesztd tevékenységet is végezziink. E néhany év
tavlatabol ugy itélem meg, hogy sikeriilt a kvalitativ kutatas egyik legfobb jellemzdjét
megvalositani: a kutatd és az intézet munkatarsai kozott valodi egyiittmiikodést,
kolcsonos szakmai fejlodést.

Arra torekedtem, hogy €rvényesiiljon a ciklikussdg: a probléma meghatarozasat,
az informacid gyljtését és elemzését kovetden kozosen megterveztik a fejlesztd
miivészetterapiai programot, melyet mindvégig kezdetben ketten (Viragh Judittal
kozosen), majd harman (Viragh Judit és az intézet pszichologusa, Hegyi Nora
részvételével) valodsitottunk meg. Mindannyian nagyon fontosnak tartottuk a
folyamatos reflexiot, az eredmények kiértekelését, és ennek mentén az Ujabb
lehetdségek megszervezését.

A pedagogiai etnografian belill biogrdfiai kutatdst is végeztem. Erre az
altalanos tajékozodast kovetden keriilt sor. Az utdbbi évtizedekben egyre inkéabb
reneszanszat ¢lik az élettorténeti, biografiai kutatasok. Ha roviden értelmezni
szeretnénk e metodologia 1ényegét, akkor egy olyan tarsadalomtudomdnyi kutatasi
iranyzatnak foghat6 fel, amely személyes dokumentumok alapjan tarsadalmi
jelenségeket, folyamatokat értelmez (Denzin, 1989). A biografiai elemzések soran nem
szabad elfeledkezni az emberi emlékezet szelektivitasarol: az egyén csak a szdmara
fontos eseményeket emeli ki szubjektiven értelmezve azok sorrendjét. Denzin hivja fel
a figyelmet arra, hogy ,,az €lettorténet nyitott rendszer, annak kronologiaja, struktiraja
csak a halal pillanataban fejezddik be” (Idézi Bégre, 2003. 156. 0.). Nem az a célom,
hogy az interjlalanyok altal elmondott torténetek hitelességét nézzem, hanem az abban
megjelend szubjektivitast, hiszen az élettorténet nem mas, mint az egyén konstrukcidja
onmagarol. Ez kutatasom szempontjabdl azért is érdekes, hiszen olyan személyekkel
vettem fel az élettorténeti interjit, akik még maguk is az identitdskeresés iddszakaban
vannak. Alapelvként fogalmazddott meg az, hogy Onkéntes legyen a részvétel. A
biografiai interjuk felvételére az intézeteken beliil keriilt sor, térekedtem arra, hogy

egy biztonsagot, baratsdgos 1égkort sugalld helyen késziiljon mindez.
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II1. 5. 2. Dokumentumelemszés

A kutatasban igen fontos szerepet kapott a dokumentumelemzés, melyek kozos
sajatossaga Nadasi Maria szerint az, hogy ,olyan anyagok az elemzés targyai,
amelyek létrejottekor a kutathatdosdg mint szempont nem szerepelt” (Nadasi, 2000.
317. o0.). A dokumentumelemzést elsdsorban a kutatds t4jekozodd fazisdban
alkalmaztam, mig a forraselemzés az egyik 6 része volt kutatdisomnak, melynek soran
elsésorban hivatalos dokumentumok kaptak szerepet, a személyes dokumentumok —
foleg az adatvédelem miatt is — kevéssé keriiltek felhasznalasra.

A dokumentumelemzéssel, illetve a leirt interjuszévegekkel kapcsolatban a
tartalomelemzés 1s helyet kapott. Itt fontos kiemelni e kettd kozotti kiilonbséget: mig a
dokumentumelemzés az explicit mdédon megjelend tartalomra irdnyul, addig a
tartalomelemzés kozéppontjdban a rejtett Osszefliggések feltarasa all. Az interjuk
tartalomelemzése sordn arra torekedtem, hogy a szoveg rejtett mondanivaldja,
Osszefiiggeésrendszere is ismertté valjon (Szabolcs, 2000). Ennek érdekében a
szovegeket, tartalmakat adatokkd alakitottam at, azaz kiilonféle kategoriakat alkottam,
amelyek 0Osszhangban voltak a kutatds témajaval (példaul csaldd ¢és csaladkép;
gyermekkor; iskolai élmények; jovOkép). Igen nehéz feladat volt a szovegek kodolasa,
hiszen olyan kategoridkat kellett megalkotnom, amelybe egyértelmiien besorolhaté az
adott szoveg. A megbizhatdsag érdekében tobb esetben megkértem kollegakat adott
szovegek kodolasara. A kodolast kovetden elsdsorban mindségi, kevésbé mennyiségi

kovetkeztetéseket igyekeztem megfogalmazni.

II1. 5. 3. Megfigyelés

A kutatasi modszerek koziil az egyik leggyakrabban hasznalt mdédszer a megfigyelés
volt. Természetes az, hogy megfigyelést végziink akkor is, amikor nem kifejezetten ezt
a modszert alkalmazzuk, azonban itt a tudatosan végzett megfigyelésrdl lesz szo,
amelynek egyik legfontosabb jellemzdje, hogy irdnyitott észlelésként értelmezhetd.

A természettudomanyos eredetli, kiviilallo, objektivitasra torekvé megfigyelés
helyett inkébb a tdrsadalomtudomanyi eredetii interpretativ megfigyelést valasztottam.

A ,mit ¢és kit figyeltem meg?” kérdéssel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy az
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onmegfigyelés is szerepet kapott, ugyanakkor a kiilonféle programokat (példaul
szerepjatékok, tanordk, foglalkozasok, fokuszcsoportos beszélgetések stb.) s
megfigyeltem, ahol mind a neveltek, mind pedig a pedagogusok tevékenységének,
nyilt megfigyelés volt, a megfigyeltek tisztdban voltak szerepemmel.

Inkébb strukturalatlan megfigyelést végeztem: eldzetes célok és szempontok
mentén haladtam, de nem voltak elézetesen rogzitett, szorosan behatarolt kategoridim.
A latottakat megfigyelési naploban rogzitettem, melynek legfobb jellemzdje, hogy ,,a
megfigyeld6 meghatarozott rendszerességgel narrativ forméban rogziti, lejegyzi,
Osszegzi a megfigyelt eseményeket” (Szokolszky, 2004. 443. o.). A megfigyelést
kovetden aznap este rogzitettem a megfigyelteket, azonban a szempontokat nem
hataroztam meg eldre, igy az elemzés sordn nemcsak a latottakra tértem ki, hanem arra
1s, hogy az egyes iddszakokban mi volt szamomra ,,hirértéki” esemény.

Kutatds-mddszertani szempontbdl joggal felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire
megbizhaté ez a mddszer, hiszen igen szubjektiv az, hogy ki mit tart fontosnak. A
tulzott szubjektivitas elkeriilése érdekében rendszeresen tudatositottam magamban azt,
hogy mi az a téma, teriilet, amit meg szeretnék vizsgalni, ugyanakkor az objektivitas
érvényesiilését a triangulacid elvének alkalmazasdval, illetve a dokumentéacid pontos
vezetésével és atlathatosagaval igyekeztem biztositani. Ugyanakkor az elemzésnél
nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a megfigyelés sohasem konkluziv, hiszen a

nem megfigyelt esetek nem keriilnek értelmezésre.

II1. 5. 4. Kvalitativ interjii a nevelteffeel

A szobeli kikérdezés soran az igynevezett kvalitativ interji egyik sajatos tipusanak, a
fenomenologiai mélyinterju modszerének felhaszndlasaval alakitottam ki sajat
interjuim szerkezetét. A fenomenoldgiai mélyinterji a kikérdezéses élettorténet-
kutatas €s a tematikusan fokuszalt interji kombinaciojakent jott 1étre (Seidman, 2002),
szerkezetét tekintve hdrom 6nalld interjuibol all, én is ezt a sémat kovettem. Seidman
szerint az elsO interji a fokuszalt élettorténetre orientalodjon, igy €n is arra kértem
interjualanyaimat, hogy meséljenek magukrol, életatjukrol. A masodik interju célja az

volt, hogy konkrét témakrdl (csalddkép, iskola, javitointézeti vilag, jovOkép) a
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véleményiiket, nézeteiket megismerjem. Itt is érvényesiilt az a szemléletmod, hogy
nem alkalmaztam elére meghatarozott kérdéseket. Az utolso interji készitése soran
arra kértem Oket, hogy reflektdljanak arra, miként érezték magukat az interjik alatt,
mennyire volt nekik nehéz ezekrdl a témakrdl beszélni.

A kutatdsi folyamat szemszogébdl nagyon fontos volt, hogy ragaszkodjak
harom interjubol allo szerkezethez. Ezt viszonylag konnyen tudtam érvényesiteni,
hiszen interjualanyaim , konnyen utolérhetéek” voltak: a 4 év alatt 6sszesen 30 fiatal
vett részt az interjusorozatban.

Erdemes roviden kitérni arra, hogy az interjitk hosszdra mi volt a jellemzd.
Tudatosan torekedtem arra, hogy 90 percnél ne legyen hosszabb, igy atlagban 60
perces interjuk sziilettek. Figyelembe véve Seidman ajanlasat, az egyes interjukat
altalaban egy hetes kovetéssel vettem fel, hiszen ez az id6 elegendd volt ahhoz, hogy
az el0z0 interju élményét feldolgozzak, ugyanakkor még nem szakadt meg a kapcsolat.
Az interjuk régzitése négy személy kivételével diktafon segitségével tortént, majd szd
szerint legépeltem az interjukat (minden harominterjus egység atlag 80 oldalas
szoveget jelentett), igy hatalmas anyag allt rendelkezésemre. Itt is érvényesiilt a
kvalitativ kutatdsokra annyira jellemz6é adatgyiijtés €és adatelemzés szakaszainak
integralasa, hiszen az elsé interjuk legépelését kdvetden ujabb teriiletek beépitésére,
modszertani megfontolasokra is sor keriilhetett. A gépelés soran nemcsak a konkrét
szoveget gépeltem le, hanem a nem verbalis jeleket is rogzitettem (példaul hosszi
csend, s6haj, kohogés, hangsulyok).

Ahhoz, hogy a legépelt szovegeket elemezni tudjam, legeldszor rendezni
kellett. A rendezés ¢és ezzel kapcsolatban a szoveg redukaldsa alapvetden fontos
allomasa volt az elemzésnek, hiszen ekkor dontdttem el azokat a témakat, amelyekkel
valojaban foglalkoztam. Itt fontos dontést kellett meghoznom: esettanulmanyszeriien
vagy inkabb tematikus egységek alapjan elemezzem az eredményeket. Bar a
dolgozatban inkabb az utdbbi szempont érvényesiilt, hattérmunkaként mind a 30 fiatal
esetében késziilt esettanulmany, azonban ezek kozlése jelen munka kereteit
meghaladja.

Amikor végighallgattam egy-egy torténetet, Onkéntelenlil 1is sajat

tapasztalataim, lelki allapotom és tarsadalmi statuszom is befolyasoltdk az értelmezést.
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Alapvetden fontosnak tartottam, hogy igyekezzek folyamatosan reflektalni az
értelmezés folyamatdra, arra, hogy mikor szolal meg a kutaté a mondatok mogott, és
mikor a fiatal. Az elemzés soran nemcsak az elmondottakat vizsgaltam meg, hanem
azt is, hogy milyen sorrendben ¢és hogyan mondta el interjialanyunk az adott
torténetet, azaz mennyire jelenik meg a ,,valtas” az ¢életat-torténetben, amely Horsdal
szerint torténhet az elbeszelés helyében, tematikajaban, idejében.

Az ¢életttinterjuk elemzése sordn elsdsorban nem a kronoldgiai adatokra
figyeltem, hanem az elbesz¢éld altal elmondott torténeteket, eseményeket, olyan
sorsforduld torténéseket emeltem ki, amelyek meghatarozoak voltak az elbeszéld
kriminens karrierjének elindulasaban. Igy az alabbi tematikus pontokat (kategoriakat)
érintettem az elemzés €s értelmezeés soran:

e A gyermekkorra vonatkozo6 élmények, megjegyzések:

o sziilokkel, felndttekkel valo kapcsolatuk

e iskolaval kapcsolatos élményeik

e mit jelentett gyermeknek lenni, csaladkép
e Javitointézeti vilag:

¢ mindennapok az intézetben

e crdszak az intézetben

e véleményiik az intézetrdl

A kategorizalas folyamataban figyelnem kellett arra, hogy az egyes
szOvegrészleteket valoban megfeleld kategoridba soroljam, a bizonytalan eseteknél
felkertem egyik kollégadmat, hogy 6 is kodolja az adott szoveget, igy visszacsatolast
kaptam a bizonytalan részeknél’”.

Az interjuk készitése €s elemzése egy tanulasi folyamat volt, amelynek
kovetkeztében masként gondolkodok a fiatalkorti biinelkovetdkrdl, a javitodintézet
vilagardl és a pedagdgusképzés szerepérdl a gyermekvédelmi problémak kezelésében

(v. 0. VII fejezet).

™ Itt szeretném jelezni, hogy ekkor még nem allt rendelkezésemre az ATLAS TI program, igy a kodolas
manualisan tortént. A kddolas soran bekezdéseket vizsgaltam meg, és soroltam kategoriakba.
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II1. 5. 5. Kvalitativ interjii a kollégdakkal

A kollégakkal készitett kvalitativ interju szerkezete — melynek elézménye egy korabbi
kutatas kapcsan készitett kérddives vizsgalat — a fentebb ismertetettdl kissé eltért. Az
onként jelentkezd munkatarsakkal egy tematikusan fokuszalt interjut vettiink fel, mely
a kovetkezd fObb részekbdl épiilt fel:

e ajavitointézeti pedagogussa valas utjat ismertették;

e ajavitointézeti ndvendékekrdl és pedagdgiai munkéjukrol beszEltek;

e apaly4juk soran atélt nehézségekrdl szamoltak be.

Az interju soran alkalmaztam a hasonlat alapjan szervezett metaforagyiijtés
modszerét (Vamos, 2003). Arra voltam kivancsi, hogy mihez hasonlitjak a
javitdintézetet, illetve az itt €16 novendéket, azaz jelen helyzetben eldzetesen definialt
célfogalmakkal (javitointézet, javitdintézeti novendék) dolgoztam. A metafordk
elemzése soran megnéztem, hogy mely fogalmakat emelték ki, kinek a szemszogébdl
értelmezték a kérdés (,,Mit jelent az intézet szamukra, illetve a ndvendékek szamara?),
milyen a jelentés érzelmi toltése. A metafora-technika tjszerti alkalmazasat” jelentette
a Ben-Peretz éltal kidolgozott kisérlet felhasznalasa. A Ben-Peretz és Mandelson altal
meghatarozott képeket (ldsd 2. szamu melléklet) kiegészitettem — a mar emlitett
kutatds alapjan — mas foglalkozdsokkal, szimbolumokkal (példaul tyukanyo,
turavezetd, kertész stb.). Arra kértem a kollégakat, hogy mindegyikiik jelolje be azt a
képet, amely leginkabb jellemzd ra; illetve azt a képet, amely azt a pedagogustipust
testesiti meg, aki leginkabb alkalmas a fiatalkori biinelkdvetdkkel valo foglalkozésra.
Mind a két esetben kértem, hogy indokoljadk meg valaszukat. Az interjik elemzése

kapcsan a fent kozolt témak mentén haladtam.

7 Az ujfajta modszerek kidolgozasa ,,A tanarjeloltek szakmai kompetenciajanak valtozasa a tanarképzésben”
kutatasban tortént meg. A kutatasban részt vevok (dr. Rapos Nora, Ollé Janos, dr. Lénard Sandor és dr. Szivak
Judit) beleegyezésével hasznaltam fel, akiknek eziton mondok kdszonetet.
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II1. 5. 6. Fokuszesoportos beszélgetés

A fokuszcsoport fogalmanak meghatirozasara igen sokféle definicid 1étezik. Vicsek
Lilla — a téma legismertebb hazai kutatdja — a kovetkezd meghatarozast adta: ,,olyan
kutatasi modszert jelent, amelynek soran az adatok ugy keletkeznek, hogy a kutatas
alanyai csoportosan kommunikéalnak egy adott témardl.” (Viesek, 2006. 17. o.) A
fokuszcsoportok legismertebb alkalmazasi teriilete a piackutatds, de mas szocioldgiai
kutatasban is szoktak alkalmazni. A pedagogia teriiletén elsék kozott Rapos Nora
készitett fokuszcsoportos beszélgetést az iskolai félelmekkel foglalkozd kutatdsaban
(Rapos, 2003). Eredményei arra utaltak, hogy neveléstudomanyi vizsgalédasokban is
jol alkalmazhatd ez a modszer, igy azt sajat vizsgaldédasomba tudatosan épitettem be a
miivészetterapias foglalkozasok soran.

Mivészetterapias foglalkozason beliil els6sorban a filmterapia keretében volt
lehetdségiink arra, hogy olyan kiscsoportos beszélgetéseket folytassunk, amelyek egy-
egy téma koré szervezddtek. A filmek adtak a beszélgetés témajat, melyhez altaldban
tudatosan készitettiink a fiatalok aktivitasara épitd ,,feladatokat”, szerepjatékokat,
csaladterapidban alkalmazott modszereket. Ezek kivalo alapot adtak a fokuszcsoportos
beszélgetésekhez, melynek moderatora vagy Viragh Judit, vagy Hegyi Nora, vagy
pedig én voltam. Az a személy, aki nem t6ltott be moderatori szerepet, a beszélgetés
fobb eseményeit jegyzetelte le. Tapasztalataink alapjan elmondhat6, hogy ezek a
beszélgetések nemcsak azért voltak hasznosak, mert mi is sok informaciéhoz
jutottunk, hanem azért is, mert a novendékek mas-mas oldalr6l is megismerhették
egymast. A fokuszcsoportos beszélgetések témait és a hozzajuk kapcsolodo filmeket

az alabbi tablazat foglalja magaba.

Id6pont Téma A témahoz kapcsolddo film | Résztvevok
szama

2005. februar Iskola Holt koltok tarsasaga 10 6
2005. marcius Csalad Arvacska 8 16

2006. szeptember 26. | Iskola Holt koltok tarsasaga 12 16
2006. oktober 24. Csalad, baratok, buli | Holt koltdk tarsasdga 11 f6
2006. november 7. Kabitészer Trainspotting 12 {6
2006. november 14. Kabitdszer Trainspotting 12 16
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2006. december 4. Csalad Arvacska 10 f6

2006. december 12. Csalad Arvacska 12 6

4. tablazat: A fokuszcsoportos beszélgetések idopontjai, témai

Az elemzés sordn elsésorban kvalitativ szempontokat érvényesitettem, a témak
mentén kiilonbozd kategoridkat hatdroztam meg, amelyek Osszhangban voltak az
szempontot vettem figyelembe az elemzésnél. Egyrészt kitértem arra, hogy mit
mondtak arr6l az adott témdarol, masrészt arra is figyeltem, hogy milyen volt az a
szitudcio, amelyben beszélgettiink, azaz ugynevezett szituacids tényezOk elemzésére

kertilt sor az alabbi séma alapjan:

3. abra: A szituacios tényezok (Vicsek, 2006. 272. 0.)

Ha megvizsgaljuk ezeket a tényezOket, akkor fontos jellemzdket lehet kiemelni.
Az interakcios tényezOk alatt Vicsek (Vicsek, 2006) olyan szocidlpszichologiai,
pszicholdgiai mechanizmusokat ért, amelyek tobb ember egymas kozotti interakcidja
esetén figyelhetd meg. Erdekes volt szembesiilni a fokuszcsoportos beszélgetések
sordn, hogy mennyire megjelent a tarsas befolyas és konformitas jelensége. Foleg az
els6 beszélgetések soran figyeltem meg, hogy a fiatalok tobbsége jo szinben akarta
feltiintetni magat. Amikor a csoport elérte a mikodés fazisadt, megsziint a
moderatoroknak valé megfelelni akaras, ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy kik azok
a személyek, akik a csoport iranyitasaban donté szerepet toltenek be. Altalaban a

vitdkban ezek a személyek voltak dominansak, akik — mint utébb kideriilt — az intézet
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vilagaban a fiatalok kozott informalis vezetok. A vitdkkal kapcsolatban érdemes
megemliteni, hogy ezek kezdetben nem annyira a témaval voltak kapcsolatosak,
hanem sokszor személyes jellegli konfliktusok keriiltek felszinre. Ennek kezelése nem
volt egyszerti, de alapvetden sziikséges volt a csoport tovabbi mitkodéséhez.

A résztvevok személyes jellemzoi (ldsd 111.4. fejezet) soran érdemes kiemelni,
hogy mindannyian az Aszddi Javitointézet novendékei voltak, 15-18 év kozotti fiak
(altaglétszam 10-12 f6). A csoport tagjai legalabb latas szintjén ismerték egymast, 4
fit azonos nevelOotthoni csoportban ¢€lt, igy kozottilk szorosabb volt a viszony. A
csoporttagok jelentds részének nehezére esett — foleg kezdetben — a sajat vélemény
kinyilvanitdsa, melynek hatterében elsésorban korlatozott nyelvi kddjuk,
kommunikaciés nehézségeik alltak. Iskolazottsdguk egy személy kivételével nem
felelt meg az életkoruknak, altalaban az altalanos iskola felsd tagozatanak tanuldi
voltak (5-6. osztaly).

A moderalas soran igyekeztem kollégandimmel egyiitt betartani a kovetkezd

szabalyokat:

ne mondjuk el sajat véleményiinket

ne legyliink tulsagosan aktiv résztvevok

e ne mindsitsiik, értékeljiik a hallottakat

higgadtan hallgassuk végig a véleményeket
e vegylik észre a csoportdinamikai folyamatokat.

A kornyezet tekintetében nem volt sok valasztasi lehetdség, az intézeten beliil
kellett mozognunk. Szerencsés helyzetnek mondhato, hogy — Virdgh Judit munkajanak
koszonhetéen — az intézetben mar kordbban is volt egy olyan helyiség, amelyben
kifejezetten baratsdgos, biztonsagos légkor dominalt. A beszélgetések itt zajlottak,
igyekeztiink figyelni arra, hogy korben helyezked;iink el.

Ha az id6tényezdket nézziik, akkor viszonylag szerencsés helyzetben voltunk.
A beszélgetésekre hétfonként vagy keddenként délutan 2 és 4 ora kozott keriilt sor,
altalaban egy alkalom maximum 90 perc volt, a fennmarad6 id0ben a beszélgetést
vezetdk megbeszElték tapasztalataikat.

A beszélgetés tartalmat illetdleg igyekeztem kollégandimmel olyan filmeket és

ehhez kapcsolodoan témdékat kivalasztani, amik érdekelhetik a fiatalokat, igy a csalad,
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az iskola, a baratok, a kabitdszer, a szerelem témakoroket érintettilk beszélgetéseink

soran.
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IV. A fiatalkori blinelkovetés napjainkban

Miel6tt attérnék az empirikus vizsgalddasom eredményeinek bemutatasara, fontosnak
tartom ismertetni a napjaink tarsadalmara jellemzd gyermekkép, az tigynevezett Uj
szocioldgiai gyermekfelfogas jellemzdit, ugyanakkor a problématdrténeti attekintésben
¢érintett kérdéseket (Miként alakult/valtozott a biintethetdség €letkori hatara, és milyen
indoklas jelent meg a hattérben?; Milyen jellegli blincselekményeket kovettek el a
fiatalkoruak?; Miért kovették el ezeket a blincselekményeket?; Hogyan vélekedett a
»szakma” a fiatalok ,,ziillésér6l?; Mi tortént a fiatalkoruakkal a biincselekmény
elkovetése utan?; Miként valtozott a javitdintézeti munka?) a jelenre vonatkozdan a

fellelhetd szakirodalom segitségével igyekeztem megvizsgalni.

1V. 1. Gyermek és ifjiisdg a 21. szdzadban

A fiatalkori bilinelkdvetéssel kapcsolatban végzett vizsgalddasok elsdsorban a
hagyoményos szocioldgiai, kriminoldgiai tudomanyos szemléletmodon alapulnak,
kevésse vették figyelembe, hogy a ,,szereplok™ nemcsak bilincselekmények elkdvetdi
¢s esetleg elszenveddi, hanem a konkrét tarsadalom altal meghatarozott gyermeklét
atéloi is, sajat vilaguk alakitoi.

A posztmodern tarsadalomtudomany erdsddésével a gyermekkor-kutatasokban
is elfogadotta valt az a szemlélet, hogy a gyermekség térben ¢s id6ében kiilonb6zd
tarsadalmi  konstrukcioként értelmezhetd, azaz nem beszélhetiink egységes
gyermekkorrol’®, hanem a gyermekkor pluralis szemlélete érvényesiil a 21. szazadi
gyermekkor-kutatasokban. Joggal meriil fel azonban a kérdés, vajon a 21. szazad
gyermekeire mi a jellemzd, miként ¢élik meg mindennapjaikat a sokak altal
posztmodernek tartott tirsadalomban.

Ha a 20. szazad végét nézziik, akkor szamos olyan jelenséggel taldlkozhatunk,

amely a gyermekek ¢életmodjara és helyzetére is hatast gyakorolnak. George Ritzer

76 Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy ma ki szamit gyermeknek, fiatalnak. A jogi szabalyozis szerint
gyermekkoru az, aki még nem toltotte be a 14. életévét, mig fiatalkorinak szamit a 14-18 év kodzotti korosztaly.
Pszichologiai értelemben ez a meghatarozas kissé leegyszertisitettnek tlinhet, hiszen akar Piaget, akar Freud,
vagy akar Erikson szakaszolasat nézziik, lathato, hogy joval arnyaltabban kezeli ezen életkori szakaszokat.
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napjaink tarsadalmait McDonaldizalt vilagként irja le (Ritzer, 1996), ahol négy
alapvetd jellemzo jelenik meg: a hatékonysag, a kalkulalhatdsag, az el0relathatosag és
a kontroll. A sziiletés és a nevelés ,,macdonaldizaloddsanak™ — véleményem szerint —
J6 Osszefoglalgja a kovetkezd idézet: ,,A macdonaldizalodas, targyi kornyezetiink utan,
kezdi atfogni egész életiinket, a sziiletéstdl a halalunkig, sét azon tul is. A
sziildszobaban — mint a gyorséttermekben — sorban varakoznak az asszonyok.
Gyogyszerekkel allitjadk be, hogy percre pontosan mikor kezdddjék a sziilés. ... A
kisgyerekek bolcsédei €s Ovodai gondozasdnak folyamatabol lassan kiszorulnak az
emberi érzések ¢és a folyamat technologizalddik. Ellatjak, gondozzak, etetik és
jatszanak a kisgyermekkel. Am az egész egyre inkabb emlékeztet egy magas szinten
szervezett raktar miikodésére, ahol jOl szervezetten mozgatjak, és kozben mindségileg
ellenérzik a dolgokat, mintsem egy felcsepered6 gyermekek személyiségének
formalasara 1étrejott intézményre. Kozpontilag szabalyozott tananyagok ¢és
modszertani flizetek szerint zajlik a nap. Mar koran hozzaszoktatjdk dket a tesztekhez
¢s a valasztasos kérddivek alapjan torténd teljesitmény—ertekeléshez. Megkezdddik a
felvételi vizsgakra vald felkésziilés, €s a felvételi vizsgdk véget nem érd folyamata. A
szil6 rémiilten fedezi fel, hogy szinte helyrehozhatatlan hibat kovetett el, amikor
gyerekének mesét olvasott lefekvés utan, vagy kirdndulni ment vele a hegyekbe,
ahelyett hogy felkészitette volna az élet versenyére. Mar nemcsak a kozépiskoldban —
ami Onmagaban is megrazd — hanem a felsd, a sport, az angol, a matematika stb.
tagozatra, és egyre inkadbb az 4ltaldnos iskoldban is felvételi van. Pontoznak,
osztalyoznak, szelektalnak. Nem azt keresik, hogy az egyedi személyiségben milyen
lehetdségek rejlenek. Az a fontos, hogy képes legyen valaszolni sok szdz kérdésre,
ahogyan azt a tesztelt modellek szerint, a korosztilyi atlaga teszi. A siker titka:
belesimulni az 4tlagba, bar annal egy kicsivel jobbat elérni.””’

A téarsadalom 4talakuldsa kovetkeztében értelemszertien a fiatalokat koriilvevo
kozeg is megvaltozott. A Somlai Péter €s masok (Somlai, 1997; Neményi — Takdcs,
2005) altal megfogalmazott jellegzetességek is arra utalnak, hogy a gyermekeket

koriilvevd kornyezet(ek) folyamatosan valtozasban van(nak). Igy példaul a gyermeket

77 Marosan Gyorgy: "Mcdonaldizacio" — az ezredvég rém/vagy alma.
http://www.szochalo.hu/folyoiratok/hircentrum/article/101341/1297/ Letoltés ideje: 2007. oktober 19.
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koriilvevd csalad, ahol a hagyomanyos kétsziilds csaladmodell helyett alternativ
egyiittélési formak figyelhetéek meg. Ugyanakkor a tarsadalomban végbement a nemi
szerepek atalakuldsa, ami a ndk helyzetét a csalddban is megvaltoztatta: most mar
nemcsak a nére harul a gyermekek nevelése, illetve a haztartas ellatdsa, hanem ebben a
térfiak, apak is egyre nagyobb szerepet vallalnak. Nem konnyen megvalaszolhatd
kérdés, hogy vajon tud- e a hagyomanyos csaladi modellben nevelkedett sziild az 0j
kihivasokra reagélni, miként tud megfelelni az 0jfajta feladatoknak?

A csaladok és a fiatalok szabadidos tevékenysége is megvaltozott, a ,,szabadido-
tarsadalom” terepe a pluralis értékeket képviseld kultira vilaga lett, ahol az egyén
autoném vélasztasara, cselekvésére keriill a hangstly. Erdekes ambivalenciaval
talalkozhatunk a szabadidds tevékenységekkel kapcsolatban: mig az egyik oldalon
lathatd egy igen széleskorii valasztasi lehetdség a kiilonféle tevékenységek kozott, a
masik oldalon azt tapasztalhatjuk, hogy a kiskoruak szabadidds tevékenyseégében a
média kiemelt helyre keriilt (v. 6. Ifjusag 2004 kutatds eredményei). Nem véletlen,
hogy a 20. szazad utols6 harmadaban megjelentek a gyermekkor haldlara vonatkozo
narrativak (Marie Winn, Neil Postman), amelyek leginkabb a média (elsésorban a
televizio, majd a 21. szazad elejére a szamitogép) széleskorii elterjedését tették
feleldssé. A gyermekkor halalanak gondolatdval parhuzamosan a sziildi tehetetlenség
érzésérol is olvashatunk: ,,A {sziilbéknek} nincs sok esélylik annak ellenérzésére,
mennyire lesznek kitéve gyermekeik mindenféle felndtt szexualitasnak, az emberi
brutalitas és erdszak legkiilonb6zébb fajtainak, a beteges hajlamoknak, betegségnek,
szenvedésnek, a természeti, valamint az ember altal kivaltott katasztrofak mindazon
riasztd lehetdségének, mely barmikor szertefoszlathatja az dartatlan és gondtalan
gyermeki 1étet.” (Winn 1idézi Buckingham, 2000.48. o.). Bar alapjaban véve
egyetérthetiink Winn véleményével, nem feledkezhetiink el arrdl, hogy a 21. szazad
igen nagy vehemencidval igyekszik felvéallalni a tarsadalmi esélyegyenldség
szempontjabol  hatranyosabb  helyzetli csoportok (a gyermekek ¢és ndk)

érdekképviseletét és védelmét’™.

® Ennek a kijelentésnek némileg ellentmondanak a sajat kutatasi eredményeink.
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Osszességében véve érdemes attekinteni melyek azok a tényezOk, amelyek
napjaink tarsadalmaban kihivasként jelennek meg a fiatalok életében’:

e A posztmodernitds szellemében nincs kitiintetett értékrend, nincsenek altalanos
1gazsagok, az egész tarsadalmat 4thato elvek, hacsak a pluralizmust nem tartjuk
annak. MegkérddjelezO0dnek a nyugati civilizdci6 alapjait jelentd fogalmak,
melynek kovetkeztében a megismerést elbizonytalanodas jellemzi.

o A televizid, a média, a pop-art és a bulvarsajto ,,vilaguralma” jelenik meg.
Gostemeyer (Gostemeyer, 1994) nem hiaba nevezi a posztmodern gyermekkort
,,médiagyermekkornak”, ahol a szamitogép, a televizio felértékelddésével
szembesiilhetiink.

e A médidban megjelend erdszak mellett a mindennapokban egyre inkabb
érzékelhetd agresszio hallgatdlagos jovahagyéasa.

o Gyermek-felnott kiillemének hasonlosdaga: erre j6 példa a gyerekek, fiatalok
0ltozkodési és sminkelési szokasai.

o A felndtt és a gyermek életében megjelennek hasonlo élethelyzetek: példaul a
teljesitményelv ugyantigy érvényesiill a munkahelyen, mint az iskoldban,
hasonld szorakozasi lehetdségek allnak rendelkezésiikre (diszko, jatékterem
stb.)

o A gyermek fogyasztovda nevelése alapvetd ,kovetelmény” a 21. szazadban,
hiszen a fogyasztds ,,imadata” (61tozkodés, markahiiség, dohanyzas, alkohol,
drog, nyilt szexualitas) jellemzi a tarsadalmat
A tarsadalmi valtozasok altal meghatarozott kihivasok mellett a serdiilok elott

megmaradtak a ,,hagyomanyosnak” mondhat6 feladatok, melyeket mar Vikar Gyorgy
(Vikar, 1999) is kiemelt, igy példaul: a testi valtozasok elfogadasa; a nemi szerep
elsajatitasa; kortarskapcsolatok, baratsagok l1étrehozasa mindkét nembeli kortarsakkal;
érzelmi fiiggetlenség mindkét sziil6tdl; intim parkapcsolat 1étesitése; a hazassagrol, a
csaladrol  és az intim  egyiittélésrdl  alkotott elképzelések fejlédése; a
hivatasvalasztassal kapcsolatos elképzelések és tudas kialakulasa; a redlis énkép, az
identitas kialakitasa; a jovOre vonatkozo redlis elvarasok ¢€s perspektivak atgondolasa.

Ezeknek a feladatoknak az ,.elvégzése” még a kiegyensulyozott koriilmények kozott

" Bardth Arpdd eléadasa alapjan. Pécs, 2005.
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€10 serdiilonek — és sziileinek — sem egyszerii feladat, nemhogy — a valamilyen okok
miatt elbizonytalanodott — csalddban nevelkedd fiatalnak, amilyenek a kutatdsban
résztvevok.

A 20. szazad végén a gyermekkorral foglalkozd nézdpontok kozott megjelent
egy Uj szemléletmdd, melyet Alan Prout 1j szocioldgiai megkozelitésnek nevez.
Képviseloi abbol indulnak ki, hogy nem helyes a gyermeket a felndtt allapothoz
viszonyitani, ehelyett a konkrét tarsadalmi gyakorlat adja az alapot a gyermeki 1ét
vizsgalatahoz, hiszen a gyermekségre mint a tarsadalom permanens létezdjére
tekintenek. Jenks a kovetkezd pontokban foglalta Ossze az 1) szociologiai
gyermekfelfogas legfontosabb jellemzoéit (Golnhofer — Szabolcs, 2005. 40. o.):

e A gyermekkor tarsadalmi képzéddmény.

e A gyermekkor a tarsadalomvizsgalat egyik szempontja.

e A gyermekek tarsadalmi kapcsolatait, kultarajat sajat értékiikon
sziikséges vizsgalni a felndttek szemléletmodjatol fiiggetlentil.

o A gyermekekre sajat életiik, kozosségiik aktiv résztvevoiként,
meghatarozoiként sziikséges tekinteni.

o A gyermekkor jelenségének kutatdsdban az etnografia modszerének
alkalmazésa és a hermeneutika szemléletmod megjelenése alapvetéen
fontos.

Az 1j szocioldgiai megkozelitési modban a fiatalkori  bilinelkovetdk
gyermekkora természetesen a tarsadalmi folyamatok végterméke is, ugyanakkor nem
szabad elfeledkezni arrél sem, hogy a fiatal ,,aktiv részvételével maga is konstrulja
tarsas kapcsolatait és azokat a tarsadalmi folyamatokat, amelyben ¢€1.” (Golnhofer —
Szabolcs, 2005. 41. o.). A fiatalkorti biinelkdvetdok gyermekkora egyike azoknak a
kiilonboz6 gyermekkoroknak, amelyek tarsadalmunkban léteznek. Jellegzetességeivel

(példaul csalad, iskola, tarsas kapcsolatok) az V. fejezetben foglalkozok.
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1V. 2. Dilemmak a biintethetdség életkori hatirdrdl

A gyermeki jogok védelme a 20. szdzad kozepétdl folyamatosan eldtérbe kertilt, ez
¢rintette a bilincselekményt elkovetett fiatalkortakat is. Nagyon roviden attekintem a
fobb nemzetkozi dokumentumok® felhasznalasaval azokat az alapelveket, melyeket
Magyarorszagnak is figyelembe kell vennie a fiatalkori blinelkdvetéssel kapcsolatban:

e Minimalizalni kell azokat az artalmakat, melyek a fiatalkortakat
¢érinthetik a biintetdeljaras szakaszdban. Gyorsitott és specialis eljarasban
kell részesiilnitik a kiskortiaknak.

e A fiatalkoruak biintetd igazsadgszolgaltatasi rendszerének keriilnie kell a
repressziv  megkozelitést, a nevelésre ¢és a reintegraciora kell
koncentralnia.

o Alkalmazni kell az alternativ biintetés rendszerét (pl. helyreallitd
igazsagszolgaltatas).

e Szabadsagvesztés csak stlyos blincselekmények esetében szabhato ki
azutan, hogy a kiskort személyiségét megvizsgaltak.

e A fiatalkori bilinelkovetésre vald reagalasnak multidiszciplinarisnak ¢€s
tobbszektorunak kell lenni.

e Hangstlyosabb szerepet kell kapnia a primer prevencidonak, melyben a

szocialis €s oktatasi intézmények is feladatot vallalnak.

% Az ENSZ minimumkévetelmény szabalyai a fiatalkoruak igazsagszolgaltatasi rendszerére. United Nations
Standard Minimum Rules for the Administration of Juvenile Justice (The Beijing Rules), 1985. A dokumentum
magyar nyelvil részletes ismertetését lasd: Lévai M.: A Pekingi Szabalyok. Gyermek-és Ifjusagvédelem 1990/2,
26-36. 0. URL: http://www.ohchr.org/english/law/beijingrules.htm Letoltés ideje: 2007. marcius 17.

Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency, UN General Assembly Resolution 45/112, 1990.
http://www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm

Role of Early Psychosocial Intervention in the Prevention of Criminality. A dokumentum, a kommentarral egyiitt
megjelent az ajanlast cimét viseld kiadvanyban: Council of Europe Publishing, Strasbourg, March 2001.
Recommendation Rec (2003) 20 of the Committee of Ministers to member States concerning new ways of
dealing with juvenile delinquency and the role of juvenile Jjustice.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=70063 &BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864&Back
ColorLogged=FDC864

Recommendation  No. R (87) 20 on  social  reactions to  juvenile  delinquency.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2003)23&Sector=secCM & Language=lanEnglish
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Ha ezt a néhany pontot megvizsgaljuk, érzékelhetd, hogy hazanknak van még
mit tennie e teriileten. Bar az 1995. évi XLL. torvény®' szamos teriileten valoban ujitast
hozott — a fiatalkoruak tekintetében. Példaul azt, hogy hatarozott idejiivé (1-3 év) tette
a javitdintézeti nevelést, illetve az eldzetes letartoztatds szinteréiil kijeldlte a
javitdintézeteket is — azonban valddi szemléletmodbeli valtozds nem igazan tortént,
holott a nemzetkozi jogrendszer fejlodése is sziikségesse teszi ezt.

Egyik legégetdbb kérdés a biintethetdség életkori hatdraval kapcsolatos vita
rendezése. A jelenleg érvényben 1évd jogi szabalyozas szerint a biintetdjogban
kiskorinak szamit a gyermek- €s a fiatalkora. A Biintet6torvénykonyv 22. és 23. §.-a
szerint gyermekkorli az, aki a biincselekmény elkdvetésekor még nem toltotte be a
tizennegyedik ¢letévét. Tehat a gyermekkor biintethetdséget kizard6 ok, azaz
semmiféle biintetdjogi értelemben vett feleldsségre vonds nem torténik. [gy
eléfordulhat az, hogy az a 14. életévét nehany nap hijdan még be nem toltott
gyermekkoru, aki kiilonds kegyetlenséggel életellenes biincselekményt kovetett el,
semmiféle biintetdjogi szankcidban nem részesiil, mig az a fiatalkort, aki a 14.
sziiletésnapjat kovetd napon ugyanezt a blncselekményt elkdveti, stlyos
szabadsagvesztést is kaphat. Ugyanakkor arrol sem szabad elfeledkezni, hogy a
gyermekkoruak azaltal, hogy biintetéjogilag nem vonhatéak feleldsségre,
kiszolgaltatottabbakka valnak: szadmos eset tanuskodik arr6l, hogy fiatalkoruak,
felndttek kihasznaltak gyermekkoruakat blincselekmény elkovetésére. Valosziniileg ez
a kedvezdtlen tapasztalat vezetett el odaig, hogy szakmai korokben felvetddott a
biintethetoség ¢€letkori hataranak leszallitdsa. 1994-ben Gibicsar Gyula — arra
hivatkozva, hogy a gyamiigyi intézkedések nem hatékonyak — sziikségesnek tartotta,
hogy a hatosagi intézkedést 12 éves kortol lehessen foganatositani (Gibicsar, 1994).

A 21. szézad elején a gyermekkori biinelkdvetés alakuldsa miatt ismét eldtérbe
keriilt a biintethetdség életkori hatdranak kérdése. Erre a legfobb bizonyiték a 2006-
ban elkezdddott biintetdjogi kodifikacios folyamat, ahol felmeriilt a 12 éves korhatar.
Ha mindezt a torekvést pedagdgiai szempontbol is megvizsgaljuk, tobb tényezot is at

kell gondolni:

#11995. évi XLI. torvény a biinteté jogszabalyok modositasarél
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e Vajon a biintethetdség hataranak 12 ¢évre csokkentése nem hozza-e
magaval a stigmatizaciot? Vajon e biintet6jogi intézkedéssel nem
cimkézzikk-e meg a gyermeket? Nem erdsitjik-e a tarsadalmi
kirekesztodést?

e Rendelkezik-e egy 12 éves koru gyerek a belatds képességével?
Mennyire van tudatdban annak, hogy a tarsadalmi értékrend ellen vétett?

o Felkésziilt-e a rendszer esetleg ilyen ¢életkort gyermekek befogadéasara?

Mindezek a kérdések — véleményem szerint — még megvalaszolatlanok.
Pedagogiai szempontbdl megkozelitve a problémat nem szabad elfeledkezni arrol,
hogy bar a 20. szdzad informacidrobbandsanak kdvetkeztében sokkal tobb ismerettel
rendelkeznek a fiatalok, latszolag ,,hamarabb felndtteé valnak”, de ez nem jar egytitt
tarsadalmi érettséggel. Egy 12 éves gyerek nem rendelkezik egyrészt szellemi
érettséggel, azaz nem képes a jogos ¢és a jogtalan kozotti kiilonbségeket megértent;
masrészt erkolcsi érettséggel; harmadrészt pedig az Onkontroll képességével.
Mindezek hianydban ugy gondoljuk nem szabad egy biintet6jogi procedura ald vetni a
gyermeket Ugy, hogy a jelenlegi rendszer nem képes a belatasi képesség vizsgalatara,
azaz nem tudjdk megoldani annak feltarasat, hogy a fiatalkort erkdlcsileg és értelmileg
kelléen fejlett volt-e ahhoz, hogy tettének jogellenességét felismerje (Vajda, 1999).
Ezek a kérdésfelvetések utalnak az 0j szocioldgiai gyermekkorfelfogéasra: az életkor
onmagaban nem jelzi a gyermeklétet. A felnovekedés nem egyszerii fejlodés, hanem
annal joval bonyolultabb 0sszefliggésrendszerben zajlo folyamat.

De nézziik meg a masik oldalt is, milyen veszélyei vannak annak, hogyha egy
gyermekkoru kovet el blincselekményt:

e Kideriil- e blincselekmény?

e Kap- e segitséget a gyermekkoru elkovetd és csaladja?

o Megfeleld felvilagositast kap-e arra vonatkozolag, hogy nem volt helyes
az, amit elkovetett?

Jelenleg igen magas latencia jellemz6 a gyermekkori blinelkdvetésre. Gyakran

nem torténik feljelentés, ha egy gyermekkorti kovet el blincselekményt, ebben az
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esetben pedig a segitségnyujtas lehetésége is csokken. Egyetértve Vaskuti Andrdssal™
szamomra is kizarolag akkor fogadhaté el a 12 éves életkori hatar, ha meghatarozott
cselekmények miatt felelnének az elkovetdk. A  szankciok kiszabasanal

elengedhetetlen a pedagdgiai és pszicholdgiai szempontok figyelembevétele.

%2 Vaskuti Andras: Eletkor és belatasi képesség cimii el6adasa alapjan. Magyar Kriminologiai Tarsasag iilése,
2007. januar
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1V. 3. A fiatalkori biinelkévetés helyzete napjainkban

Miel6tt konkrétan a jelenlegi helyzetre ratérnék, roviden nézziikk meg a létszambeli
valtozasokat. Az 1970-es és 1980-as években a gyermek- ¢€s fiatalkori blinelkovetés a
figyelem kozéppontjaba keriilt, ami els6sorban a szambeli valtozasokkal
magyarazhatd. 1979-ben a fiatalkort elitéltek szama 4575 {6 volt, szamuk 1982-re
5527 tére emelkedett. A rendszervaltast megel6zd évben (1988) a statisztikai adatok
alapjan 6220 fiatalkorat itéltek el valamilyen biincselekmény elkdvetése miatt
(Molnar, 1991). E novekedés mogott azonban nemcsak a biinelkovetés novekvo
tendencidja hizdédik meg, hanem az is, hogy a hetvenes években sziiletett nagy
létszamu korosztalyok a nyolcvanas €vek végén, a kilencvenes évek elején 1éptek at a
blintetdjogi vétoképesség alsd korhatarat, ami magyarazza a fiatalkorti blinelkovetdk
szaméanak novekedését. Vavrd Istvdn kutatasaibol® tudjuk, hogy az 1991 — 1998
kozotti idészakban Osszesen 59.212 fiatalkorut itéltek el a birdésagok, koziilik 3910 £6
(6,6%) volt leany. Ha megnézziik ezen idOszak statisztikai adatait (lasd 3. szamu
melléklet), lathatova valik egyrészt az, hogy 1995-ig folyamatos ndvekszik az
elkovetdk szama, illetve a lanyok ardnya is egyre magasabb. 1995 utdn — ez minden
bizonnyal kapcsolatba hozhato a Biintet6torvénykonyv modositasaval — viszonylagos
stagnalas kovetkezett be.

Az altalam vizsgalt idészakban (2000-2006) az ismertté valt elkovetSk szamat™

az alabbi diagramon kozlom:

8 Vavro Istvan: Biindzés és aldozatta valas. http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjiel/pdf/a577.pdf Letdltés ideje:
2007. junius 7.

84 Az adatok az ERUBS adatbazisabol szarmaznak: http://crimestat.b-
m.hu/Defaultlog.aspx?ReturnUrl=%2fDefault.aspx Letdltés ideje: 2007. junius 7.
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4. abra: Gyermek- és fiatalkoru blinelkovetdk (£6) 2000-2006 kozott

Lathat6, hogy Magyarorszagon az elmult években az ismertté valt gyermekkoru
¢s fiatalkori személyek altal elkovetett blincselekmények szama kismértéki valtozast
mutat (lasd 4. abra). 2002-1g minimalis novekedés volt tapasztalhato, majd egy lathatd
csOkkenést kovetden a fiatalkortiak altal elkovetett blincselekmények meghaladtdk a
12 ezer f6t. Kedvezonek értékelhetd, hogy 2006-ban csokkent mind a gyermek-, mind
pedig a fiatalkort elkovetdk szama. Ez azonban nem jelenti azt, hogy valoban kedvezd
lenne a gyermek- és fiatalkori biinelkovetés helyzete, hiszen a biincselekmények
jellegét tekintve egyre ndvekvd szdmban jelenik meg az erdszak, a durva és kegyetlen
banasmod.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy melyek a , fertézott” orszdagrészek. Talan
nem meglepd, hogy az elmult 6t évben Borsod-Abatj-Zemplén megyében, illetve
Budapesten regisztraltak a legtobb esetet, de ,,dobogds™ helyre keriilt Szabolcs-
Szatmér-Bereg és Pest megye is. Didszegi Gabor® szerint j61 megfigyelheté, hogy
azok a teriiletek a legveszélyeztetettebbek a blinozes szempontjabol, ahol kedvezdtlen
szocioOkonomiai statusu (rossz gazdasagi helyzet, alacsony iskoldzottsdg stb.)

csaladok élnek.

% A statisztikai adatok az Orszagos Rendér-fokapitanysag Biinmegel6zési és Esélyegyenléségi Osztalyarol, dr.
Dioszegi Gabor 1. alezredestdl szarmaznak.
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A fentebb kozolt szdmadatok csupan a kideritett esetekrdl adnak informéacidt, de
tudjuk, hogy mindez csupan a ,jéghegy csucsa”. Még inkdbb ez a helyzet a
gyermekkoru elkdvetdkkel kapcsolatban, hiszen esetiikben nem torténhet biintetéjogi
feleldsségrevonds. Sokszor szembesiiliink azzal, hogy egy-egy altaluk elkovetett
blincselekményt kevésbé jeleznek a hatosagok felé. Azt gondolom, hogy ez a
»latszolagos joindulat” ugyanakkor elvagja annak a lehetOségét, hogy szakemberek
segitséget nyljtsanak a kriminalizalodas megallitdsdban.

A rendszervaltas hatasa a biincselekmények jellegét 1s atalakitotta: a tarsadalmi
valtozadsok kovetkeztében eltlintek biincselekmények (példaul kozveszélyes
munkakeriilés), ugyanakkor 1j tipusok jelentek meg (példaul kabitoszerrel,
szamitogéppel kapcsolatos bilincselekmények). Az 1990-es évek masodik felétdl
kezdve a figyelem egyre inkabb a gyermekkoru elkovetdk felé fordult, akik elsdsorban
a vagyon elleni biincselekményekben (példaul mobiltelefon, kerekpar, mp3 lejatszo
stb. eltulajdonitasa) érintettek (lasd 4. szamu melléklet). Lényeges ramutatni az
erdszakos blincselekmények (testi sértés, rablds) aranyanak novekedésére is, nem régi
példa erre egy nagyvaros iskolajaban megtortént eset: ,,Nem jatszanak, brutalisan
vernek egy gyereket az ... Altalanos Iskola 6.c. osztalyaban. A foldon fekvd, lefogott
fiat felvaltva rugdossak. A brutalitas fokozddik, hiszen még rogzitik is, hogy mekkora
fajdalommal jarnak a ragasok. A felvételt 6rdn egymadsnak kiildozgették a didkok.
Tarsai rendszeresen megverték a kisfiat, de 6 egyszer sem merte elmondani, mi
tortént.”*

A fiatalkoruakndl sem kedvezObb a helyzet, bar az abszolut szamot tekintve
csokkent az elkdvetok szama, azonban bilincselekményeik egyre sulyosabbak. Itt is
leggyakoribb a vagyon elleni biincselekmény, a testi sértések szdma is igen magas.
Egyre nagyobb problémat jelent a garazda jellegii blinelkdvetések €s a kabitoszerekkel
vald visszaélések novekedése. A fiatalkoruak altal elkovetett biincselekményekkel

kapcsolatos adatokat az 5. tdbldzatban foglaltam Gssze®’:

8 http://www.dtv.hu/hir.php?id=8768 Letdltve: 2007. januar 6.
87 A statisztikai adatok az Orszagos Rendér-fokapitanysag Biinmegel6zési és EsélyegyenlGségi Osztalyarol, dr.
Dioszegi Gabor 1. alezredestdl szarmaznak.
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Biincselekmény-kategoria 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Szandékos emberolés 20 17 19 12 12
Szandékos testi sértés 684 862 757 1.091 | 1.009
Kozlekedési blincselekmények 353 327 268 307 338
Hézassag, nemi erkolcs elleni 117 109 145 366 156

Ebbdl:erdszakos kozdosiilés 28 22 17 17 24
Kozrend elleni biincselekmények 4.053 4383 |4.493 |5270 |5.687
Ebbdl: gardzdasag 805 997 936 1.178 | 1.196
visszaélés kabitoszerrel 705 821 423 1.032 | 1.206
Vagyon elleni blincselekmények 13.251 | 15.934 | 14.812 | 13.075 | 13.339
Ebbdl: lopas 6.798 7.697 | 6.657 |6.681 | 6.524
betoréses lopas 2.636 3.361 | 2.574 | 2.387 |2.605
rablas 421 657 659 671 561
Egy¢éb blincselekmények 461 430 558 618 678
Osszes biincselekmény 19.352 | 22.415 | 21.484 | 20.994 | 21.499

5. tabldzat: Fiatalkortiak altal elkdvetett blincselekmények 2001-2005 kozott

Osszességében véve elmondhatd, hogy a gyermek- és fiatalkora biinelkdvetés

alakulasa tiikr6zi azokat a negativ jelenségeket, amelyek az egész magyar tarsadalmat

jellemzik, hiszen a gyermek- ¢€s fiatalkortiak blinelkovetése nem onmagaban 1étezd

jelenség, hanem szorosan Osszefiigg az adott tdrsadalom gazdasagi, politikai, oktatési,

kulturdlis helyzetével. A tarsadalom azonban ,nem szivesen szembesiil ezekkel a

problémakkal, hiszen a gyermek- ¢€s fiatalkori viselkedés kiilonb6z6 devians formai a

felndttek neveld tevékenységének kudarcat” (Vavro, 2001. 48. o.) is jelentik egyuttal.

A puszta szdmadatok is sok mindent elarulnak az orszagos tendenciakrol, azonban

ezek mogott egy-egy olyan sors, életut van, amelyet szdmos tényezd alakit: a csalad,

az iskola, a tarsadalom mind-mind hozzajarulnak ahhoz, hogy valakinek elinduljon a

kriminens karrierje.
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1V. 4. A biintetoeljirds utvesztéiben

Ahogy azt mar korabban emlitettem a biintethetdség életkori hatara hazdnkban a 14.
¢életév, igy ennek megfelelden kiilon néztem meg a gyermek-, illetve a fiatalkoru
blinelkovetdokkel kapcsolatos szabalyozast.

Amennyiben a renddérségnek tudomasdra jut, hogy 14 év alatti az elkdvetd,
akkor megsziinteti az eljarast, ugyanakkor joga van arra, hogy a gyanusitottat
meghallgassa a sziild vagy torvényes képviseld jelenlétében rendszerint egy
aldozatvédelmi teremben, ahol baratsagosabb, biztonsagot sugallo 1€gkort teremtenek.
Ezen a meghallgatison a renddrségnek csupan annyi joga van, hogy meghallgatja a
vélt elkovetOket, €s errdl tgynevezett ,,formanélkiili” jegyzdkonyvet készithet. Ezt
kovetden az ligyet at kell adnia a Gyermekjoléti Szolgélatnak és a Gyamhivatalnak,
innentdl kezdve a gyermekvédelem teriiletéhez tartozik a gyermekkoru tligye.

Mit tehet a gyermekvédelem? Ha a jogszabalyt®™ nézziik, akkor a kovetkezd
lehetdségek allnak a rendelkezésre (Bogar — Margitan — Vaskuti, 2005):

o Védelembe vétel: a telepiilés jegyzOje a gyermekjoléti szolgalat
javaslatara védelembe veszi a blincselekményt elkovetett gyermekjogut,
ezzel elkezddédik egy csaladgondoz6i munka, melynek célja a gyermek
kifogéasolt magatartasdnak megsziintetése, illetve a csalad konstruktiv
¢letvezetésének megerdsitése, segitése.

o [deiglenes elhelyezés: ha a gyermekkoru elkovetd feliigyelet nélkiil vagy
a testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését veszélyeztetd csaladi
kornyezetben van, akkor megtorténhet ideiglenes elhelyezése a
nevelésére  alkalmas rokonndl vagy neveldsziilonél, esetleg
gyermekotthonban.

o Atmeneti nevelésbe vétel: ez a hatdsagi intézkedés akkor torténik, ha
olyan veszélyeztetd kornyezetben van a gyermekkoru, hogy nem tudjak

biztositani a harmonikus fejlédését. Az dtmeneti nevelésbe vétel soran a

¥ 1997. évi XXXI. Torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatosagrol
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gyamhivatal elrendeli a gyermek elhelyezését neveldsziilonél, vagy
gyermekotthonban.

o Tartos nevelésbe vétel: ha a sziilo(k) feliigyeleti jogat megsziintette a
birésadg, vagy pedig mindketten meghaltak, ¢s a gyermeknek nincs
feliigyeletet gyakorld sziildje, megtorténhet a tartds nevelésbe vétel.

Az atmeneti €s tartds nevelésbe vétel esetén eléfordulhat, hogy a gyermeket
ugynevezett specialis gyermekotthonba helyezik el. A specidlis gyermekotthon —
tobbek kozott — beilleszkedési, magatartdsi vagy tanuldsi zavarokkal kiizdd,
szenvedélybeteg, illetve kora miatt kiilonleges ellatast igényld gyermeknek nyujt
gondoskodast, szocializaciot és reszocializacidt, valamint habilitacidt €s rehabilitaciot
(Gyermekvédelmi torvény, 58.§). A specialis gyermekotthonba vald elhelyezés az
orszagos szakértdi bizottsdg véleménye alapjan, gydmhivatali hatdrozattal torténik. Ha
a specialis gyermekotthonban €16 gyermek stlyosan veszélyeztetd magatartast tanusit,
¢s az csak azonnali, zart koriilmények kozotti feliigyelettel sziintethetd meg, a
gyermekotthon vezetdjének joga van ugynevezett nevelési feliigyeletet elrendelni.

A nevelési feliigyelet egy olyan intézkedés, amely szabadsagkorlatozassal jar, a
gyermek a specidlis gyermekotthon teriiletét nem hagyhatja el, illetve koteles a kijelolt
helyiségekben tartozkodni, ennek idGtartama maximum 2 honap lehet. Igen gyakori,
hogy a biincselekményt elkovetett gyermekkort ilyen jellegli intézménybe keriil
ellatasra. Vajon mit tudnak tenni érdekiikben ezek az intézmények? Véleményem
szerint igen nehéz feladatuk van, hiszen altaldban a 12. ¢letéviiket — ritkdbb esetben a
10. életévikket — mar betdltott gyermekek komplex és specialis nevelését kell
elvégezniiik. Figyelniiik kell arra, hogy az értelmi fogyatékossadggal, mentalis
retardaltsaggal, ismeretbeli lemaradassal kiizdé gyermekeket fejlesztd pedagogiai
eszkozokkel specidlis oktatasban részesits€k, ugyanakkor a fiatalok hibas viszonyulasi
¢s értékrendszerét, tarsas kapcsolatait korrigaljak, illetve a tarsadalomba vald
beilleszkedésiiket kozvetleniil elosegitd nevelést folytassanak. Tapasztalataim szerint
az intézményeknek erdteljes kiizdelmet kell folytatniuk annak érdekében, hogy
valdban el tudjak végezni feladatukat, hiszen a gyerekek és gyakran a csalddjuk nem
miikodnek egyiitt. Allandd problémaként jelenik meg a gyermekek agresszidja, nem

ritka a fiatalok alkohol- és kabitoszer-fogyasztéasa, illetve gyakori a szokés.
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A 14. életévet betoltott elkovetokre mar masfajta szabalyozas érvényes. A
blintetdeljaras folyamataban — hasonloan a korabbi évszazadhoz — a renddrségnek igen
fontos feladata van. A renddrség® altalanos biliniigyi nyomozo hatdsigi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését ¢s felderitését. Ha tudomdsara jut a
kiskoru altal elkdvetett bilintett, akkor kotelessége értesitenie az illetékes gyermekjoléti
szolgalatot, illetve a gyamhatdsagot. Ha a koriilmények sziikségessé teszik, akkor a
nyomozati hatosdgnak, a birdsdgnak, illetve az ligyészségnek joga van az drizetbe
veételt elrendelni, amely legfeljebb hetvenkét oraig tarthat. Ennek elteltével a terheltet —
ha a birosag az eldzetes letartoztatasat nem rendelte el — szabadon kell bocsatani az
1998. évi biintetéeljarasrol szol6 torvény® alapjan.

Amennyiben fennall a szokés vagy ujabb blincselekmény elkdvetésének
lehetdsége, a birdsag elrendelheti az eldzetes letartoztatast fiatalkortival szemben is.
Az 1995-6s Biintetétorvénykonyv modositasban’ fogalmazédott meg az, hogy a
fiatalkortiak eldzetes letartoztatdsdnak helye lehet javitointézet, illetve az elzetes
letartoztatasban toltott 1dOt be kell szamitani az itéletbe. Alapvetd kovetelményként
fogalmazodott meg, hogy a birésagnak az eldzetes letartoztatds alkalmazasakor arra
kell torekednie, hogy a fiatalkoru dOrizetben tartdsara vagy letartdztatasara csak végso
eszkozként keriiljon sor, €s az a lehetd legrovidebb ideig tartson. Azonban a
mindennapi gyakorlatban az alapelvek és kovetelmények kevéssé érvényesiilnek. Az
Aszddi Javitointézet adatai az elOzetes letartoztatasrdl arra utalnak, hogy igen sok
fiatal tovébbra is renddrségi fogdaban, vagy biintetés-végrehajtasi intézetben volt

elézetesben (ldsd 5. dbra).

% Jelenleg az ORFK-n beliil mitkodik a Biinmegel6zési és Esélyegyenl6ségi Osztaly, amelynek feladatai kozé
tartozik a gyermekvédelemmel kapcsolatban a prevencioé megszervezése, a D.A.D.A. és az ,,Ellen-szer” program
koordinalasa.

%01998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

?11995. évi XLI. torvény a biinteté jogszabalyok modositasarél
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Beutaltak el6zetes fogvatartas helyszine szerinti megoszlasban
1998.02.01.-2006.10.31.

Debreceni
javitointézetben
5% BV.intézetben vagy
Sz616 utcai Rk.fogdan toltotte
javitéintézetben 33%
16%

nemvolt
elézetzesben
46%

Aszodi Javitointézet

5. dbra: Az Aszodi Javitdintézetbe beutaltak elézetes fogvatartas helyszine szerinti megoszlasa’

Pedagdgiai és pszichologiai szempontbdl vizsgdlva az adatokat,
kedvezdtlen a helyzet: egyrészt a biintetés-végrehajtasi intézetekben (tovabbiakban:
bv. intézetekben),
segitségnytjtas lehetdségei, mint a javitdintézetekben. Masrészt itt kevésbé dvhatoak
meg a fiatalok az tigynevezett prizonizaciétol, bortonartalmaktol (Lebujos, 2006).

Az elbzetes letartoztatds — foleg bortonviszonyok kozott — torvényszeriien

egyiitt jar pszichés problémakkal. Sykes deprivaciés modellje (Sykes, 1958) alapjan a

kovetkezdket sziikséges kiemelni:

Elszigetelodés, izoldcio: az elOzetes letartoztatast kovetden a csaladi,
barati kapcsolatok atalakulnak, sokszor a biztosnak hitt kapcsolatok
megsziinnek, a sziiléi timogatas gyengiilhet. Az itt €16k kapcsolattartasa

a kiilvilaggal ellendrzotté valik, ami igen nagy mértékben behatarolja a

kommunikaciot.

Megfosztas a személyes sziikségletektol: a bv. intézetekbe bekeriiloktol

minden személyes targyat, ékszert elvesznek; az intimitds lehetdsége —

2 Az adatok az Aszodi Javitdintézettd] szarmaznak.

illetve a fogdakon kevéssé ¢érvényesiilnek a pedagogiai
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példaul tisztalkodas, WC hasznilat, a csaladtagokkal és szeretekkel valod
személyes kapcsolat — minimalisra csokken.

o Az autonomiatol valo megfosztas: a fogvatartottak tevékenysége
maximalisan be van szabalyozva, gyakran az utasitdsokat mindenféle
magyarazat nélkiil kapjak. Ennek hatdsara a bv. intézetek jol lathatoan
sugalmazzak az ala- és folérendeltseégi viszonyrendszert.

o A biztonsagtol valo megfosztottsag: a bekeriilok heterogén Osszetétell
kényszerkozosségbe keriilnek, amely magaval hozhatja a biztonsagérzet
hidnyat. A zart kozosségek szinte velejardja a ,,beavatds szertartdsa”, az
ujoncok ,kiprobalasa”.

o Heteroszexudlis kapcsolatok hidanya: a serdiiloknél ez a probléma
alapvetden sulyos, hiszen ez az az életkori szakasz, amikor egyik
legfontosabb feladatuk lenne a nemi identitds kialakitasa. A zart intézeti
elhelyezés esetén ez nehézségekbe tlitkozik.

o Megfosztas a tértol, bezartsag: a fogvatartottaknak meghatarozzak, hogy
hol tartdozkodhatnak, csak kisérettel hagyhatjak el azt a néhany
négyzetmétert, ahol napjaikat toltik. A bezartsag érzését fokozza az is,
hogy 4ltalaban ugyanazokat az arcokat latjak, igen kevés inger veszi
koriil oket.

E jellemzOkbdl adddik, hogy a deprivacid hatasara sokk, allando fesziiltség,
készenléti allapot, Onallosagvesztés, értelmi-érzelmi besziikiilés, alulmotivaltsag,
szorongas, egészség- ¢s személyiségromlas kovetkezhet be (Lebujos, 2006).

Nemcsak a hol, hanem a mennyi 1d6t tolt el eldzetes letartoztatasban a fiatal is
igen kényes probléma. A jelenlegi jogi szabalyozas szerint — 1998. évi XIX. torvény a
blintetdeljarasrol — ,ha a fiatalkoraval szemben elrendelt elGzetes letartoztatas
végrehajtasdnak kezdetétdl két év eltelt, az eldzetes letartoztatast meg kell sziintetni,
kivéve az iigydontd hatarozat kihirdetése utdn elrendelt vagy fenntartott eldzetes
letartoztatas esetét, tovabba ha az ligyben harmadfokt birosagi eljaras vagy hatalyon
kiviil helyezés folytdn megismételt eljaras van folyamatban.” (455. §) A nemzetkdzi
szabalyozasnal kiemelték a gyorsitott eljaras iranti igényt, azonban lathaté az aszdodi

intézet statisztikai adatainal, hogy ez az elv nem érvényesiil teljes mértékben, hiszen
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1996-2006 kozotti adatokat vizsgéalva azt tapasztaltak a kollégak, hogy a bekeriilt
novendékek 4%-a 12 vagy annal tobb honapot toltott eldzetes letartdoztatdsban.

A biintetdeljaras folyamatdban igen fontos feladata van az iigyésznek, akinek
munkdja nemcsak a vademelés eldtti tevékenység és a vadképviselet, hanem szélesebb
korti gyermek- ¢és ifjusagvédelmi feladatok ellatasa is: ,.kozremiikodik a kiskoruak
blinelkovetdveé valasanak megeldzésében a teriileti gyermekvédelmi szervekkel,
tarsadalmi  szervezetekkel, fiatalkora elkdvetdk biintetdligyeiben ellatja a
vadeldkészitéssel, a nyomozas torvényessege feletti feliigyelettel, valamint a
vademeléssel kapcsolatos feladatokat.” (Bogdr — Margitan — Vaskuti, 2005. 131. o.)
Ugyanakkor az iigyész az, aki elldtja a javitointézetek feletti feliigyeletet. A
fiatalkortak {igyésze havonta legalabb kétszer ellenérzi a javitointézeti nevelés,
valamint az elézetes letartoztatas végrehajtasdnak torvényességét (példaul a
dokumentumok szabalyszerliségét, a fogva tartds koriilményeit, a banasmoédot, a
fiatalkora fogva tartottak jogainak biztositasat)

Napjainkban azonban a védo részvétele a nyomozas soran nem azonos a védo
jelenléti kotelezettségével. A védd a nyomozasi cselekménynél jelen lehet a vadirat
benytjtasa elotti  kényszerintézkedésekkel kapcsolatos  eljardsban, a  birdi
meghallgatason viszont a védo részvétele kotelezo, tavollétében a meghallgatas nem
tarthatd meg. Ha a fiatal csalddja nem tudja biztositani iigyvédet, akkor az allam
koltségén kotelezd kirendelni védoiigyvédet. Az alternativ igazsadgszolgaltatas kapcsan
az ugyvédek szerepkore is tdgulhat: a resztorativ (helyredllitd) igazsagszolgaltatasban
(Herczog, 2003) fontos szerepet tolthetnek be akar mediatorként.

A jelenlegi szabalyozas szerint a fiatalkoruak tigyeiben az arra kijelolt
birosagok jarnak el. Ha megvizsgaljuk napjainkban a birdsagokon a fiatalkortak
tigyeit, akkor hasonl6 problémakkal szembesiilhetiink, mint a mult szdzadban (v. o. /1.
4. fejezet): a leterheltség, az ligyek éveken at tartd targyaldsa, a pedagodgiai és
pszicholdgiai szempontok igen ad hoc jellegli érvényesiilése mind-mind hozzajarultak
ahhoz, hogy komoly kritika fogalmazhatdo meg miikodésiikkel kapcsolatban. A
blintetdeljarasok elhuzodasa kovetkeztében igen nehéz a fiatalkoruval szemben
megfeleld biintetdjogi intézkedés, biintetés alkalmazasa. Napjaink itélkezési szokésait

vizsgalva fontos kiemelni azt, hogy egyre jobban érzékelhetd a differencidlodas. Az
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1990-es evektdl kezdve hazank joggyakorlatdban is egyre erdteljesebben jelent meg a
gyermeki jogok érvényesitésének igénye, miszerint ,,gyermeket torvényteleniil vagy
onkényesen ne fosszanak meg szabadsagatdél. A gyermek Orizetben tartisa vagy
letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabdsa a torvény
értelmében csak végsd eszkozként legyen alkalmazhaté a lehetd legrovidebb
idotartammal” (Btk., 37.§) Minden bizonnyal ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a
szabadsagvesztéssel jard intézkedések, biintetések kiszabdsa egyre inkabb hattérbe
szorult, €s helyette az alternativ biintetések is helyet kapnak. Arrdl nincsen pontos
informdcid, hogy konkrétan milyen itéletek sziilettek 2000-2006 kozotti idészakban,
csak azt tudjuk, hogy hany f6 esetében sziiletett jogerds itélet”, errl az alabbi

diagram (6. dbra) ad képet:
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6. abra: Fiatalkoru elitéltek szama, 2000-2006.

A 14. ¢életéviiket betoltott fiatalkortiakra sajatos szabalyozas vonatkozik a
blintet6jog teriiletén is. A Biintet6torvénykonyv 108. § szerint ,,a fiatalkoruval
szemben alkalmazott bilintetés vagy intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkori
helyes iranyba fejlodjék, és a tarsadalom hasznos tagjava valjek.” Azaz itt igen
erételjesen érvényesiilnek a nevelési, pedagdgiai — szocializdcids szempontok, ebbdl

kiindulva szabadsagelvonassal jar6 intézkedés vagy biintetés csak legvégsd esetben

% http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/tabll_02_08_03.html Letoltés ideje: 2007. junius 7.
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szabhato ki. A fiatalkortiakkal szemben kiszabhato biintetések kozott a
szabadsagvesztés foblintetést sziikséges kiemelni, amely csak hatarozott ideig tarthat,
minimum egy hoénap, maximum (16. ¢életévét betoltott fiatal esetén) 15 év.
Végrehajtasa kifejezetten a fiatalkortiak biintetés-végrehajtasi intézetében torténhet,
ahol van lehetésége tanuldsra, szakmaszerzésre, de jellemzden mégis
bortonkoriilmények kozott™. Az intézkedések kozott a megrovast, a probara bocsatast,
a partfogoi felligyelet szerepel, illetve a javitdintézeti nevelés, amely kizardlag
fiatalkoruakkal szemben szabhato ki.

Lathattuk, hogy az intézkedések sordban jelen van a partfogoi feliigyelet,
melynek ellatidsa a Partfogoi Feliigyeloi Szolgalat hataskorébe tartozik. Ez a szolgalat
egy szervezetbe foglalja a fiatalkoru €s felndttkoru elkdvetdkkel foglalkozé partfogoi
feliigyeletet, hasonld funkcidkat latva el, mint kordbban: kornyezettanulmany
készitése, partfogo feliigyeldi vélemény készitése, partfogd feliigyelet és utogondozas
ellatdsa. E funkciok koziil a partfogd feliigyeletrél és az utégondozéasrdl szolok
roviden.

A partfogo felligyelet célja — az Igazsagiligyi Hivatal tajékoztatdsa szerint — az
ligyészség vagy birosag altal meghatarozott probaidd alatt az elkovetd ellendrzésével
¢s tamogatasaval csokkenteni a blinismétlés veszélyét. Fiatalkoruak esetében a
jelenlegi szabalyozas szerint a kovetkezd esetekben rendelhet el birdsag partfogd
feliigyeletet: amikor a fiatalkorit probara bocsatjak vagy felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélik, vagy a javitointézetbdl ideiglenesen elbocsatjak. A partfogo
egyik legfontosabb feladata a segitseégnytjtas mellett a magatartasi szabalyok eldirasa,
melyet a partfogolasi tervben rogzitenek, és ezeket bizonyos idokozonként ellendrzik.

Az utdégondozas teriiletén is igen jelentds szerepet vallalnak a partfogok. A
utogondozas célja, hogy a szabadsagvesztésbdl szabaduldnak, illetve a javitointézeti
nevelésbdl elbocsatottnak az ismételt biinelkdvetés megeldzése céljabol segitséget
nyljtson a reintegracibhoz, ¢és az ehhez sziikséges szocialis feltételek

megteremtéséhez. A konkrét, személyre szabott partfogds mellett miikddnek olyan

" Erdemes megemliteni,hogy a tanar szakos hallgatok is kiilonbségeket fedeztek fel a bv. Intézetek, illetve a
javitointézetek kozott. A fiatalkortak bv. Intézeténél — amely intézmény a bvop hoz tartozik — joval
hatarozottabban lathatonak itélték a biintetés végrehajtasi jelleget, mint a javitointézetekben. Utobbi intézetek
inkabb a szocidlis, gyermekvédelmi-oktatasi szférahoz sorolhatoak.
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civilszervezetek, amelyek — gyakran egyiittmikodve a partfogokkal — segitik a fiatalok
beilleszkedését. Itt érdemes megemliteni a Valto-sav Alapitvany tevékenységét, akik
felvallaltdk a biintetés-végrehajtasi intézetekben 1évé vagy onnan kiszabadult
fiatalkoruak, fiatal felnottek felkeresését, gondozasat, képzését, valamint
mentdlhigiénés ellatasat. A kutatds résztvevoi koziil 3 fiatal is kapcsolatba keriilt az
alapitvannyal, segitségiikkel sikeriilt elvégeznie egy szakiskolat. Mindez arra is utal,
hogy bar a biintetd-eljarasban elsdsorban a hatdsagi szempontok érvényesiilnek, de a

szocialis, pedagogiai, pszicholdgiai segitségnyujtas is megjelenhet.
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1V. 5. A fiatalkori biinelkovetés okairol ma

A biinelkdvetésnek komplex okai vannak, melyeket Varadi Erika (Varadi, 2001) két
f6 csoportba sorolt: a makro-, illetve mikrostrukturalis okok. Kozvetett modon
megjelend makrostrukturalis okok kozé sorolhatd a tarsadalom milyensége. Tudjuk,
hogy a rendszervaltds a magyar tarsadalmat igen nagymértékben atalakitotta: a kor
embere szembesiilt a latvanyos modernizacios folyamatokkal, amelyek azonban nem
voltak mindenki szaméra egyértelmiien elérhetdek, hiszen erds tarsadalmi
polarizdlodas ment végbe, melynek kovetkeztében eddig ismeretlen jelenségek
(hajléktalansdg, munkanélkiiliség stb.) valtak lathatéva. Olyan tarsadalmi problémak
jelentek meg, melyek kezelésére nem volt felkésziilve hazank, a rendszervaltas utan
kialakulofélben 1€vo szocidlis hald nehezen vagy egyaltalan nem tudott megkiizdeni a
tomeges dezintegracid jelenségével, és az értékek atalakuldséval, pluralizalodaséaval
jaro elbizonytalanodassal, a devians magatartasi formak novekedésével. Erre jo példa
az, hogy az elmult évtizedben folyamatosan névekszik a drogfogyasztok szama”. A
devians magatartasi formak elterjedése a jogkovetés értékének elbizonytalanodasat is
jelenti.

A tarsadalom miikodésében 1évo nehézségek Ohatatlanul hatast gyakoroltak az
egyes egyénnél kozvetleniil lathatd mikrostrukturalis viszonyok — a csalad, az iskola, a
szubkultura, a deviancia — alakulasara.

A mikrostrukturalis viszonyok koziil a csaldddal mar roviden foglalkoztam (v.
0. IV. 1. fejezet). Az éltalanos jelenségek mellett sziikséges megemliteni azokat a
jellemzoket, amelyekkel a fiatalkort bilinelkdvetdk csaladi hatterét leirjak (Varadi,
2001; Solt; Herczog, 1994). Tobbek kozott Herczog Maria kutatasi tapasztalatai
alapjan elmondhato, hogy a fiatalok csaladjara diszharmonikus miikodeés volt jellemzo,
gyakori volt a sziilok alacsony iskoldzottsaga és ezzel kapcsolatban az alacsony
tarsadalmi statusz. Ezen kiviil megfigyelhetd a csalddon beliili deviancia, amely
nemcsak az egyes csalddtagok sulyos devidns magatartdsat jelenti (példaul

alkoholfogyasztés, blincselekmények elkdvetése), hanem a csalddon beliili erészakot,

% Erre vonatkozo adatok: http://portal ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl2_05_06i.html Letdltés
ideje: 2007. augusztus 3.
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illetve valamelyik sziild sulyos pszichidtriai betegségét is. E kutatasokkal szemben
némi kritikaként fogalmazhato6 meg, hogy elsdsorban a lathatdo ,,szocidlis
fogyatékossaggal” kiizdd csaladokra tértek ki, kevéssé jelent meg az ép csaladban
nevelkedett blinelkovetd fiatalok csaladi hatterének elemzése.

A mikrostrukturalis viszonyok kozott az iskoldnak is igen nagy felel6ssége van.
E témaval sajat kutatdsomban is sokat foglalkoztam, itt inkabb mas kutatok altal
(Volentics, 1996; Sarik, 2001) jelolt tendencidkra utalok. Akéar Volentics Anna, akar
Sarik Eszter irasat olvassuk, egy erdteljes kritika ¢érzekelhetd a jelenlegi
iskolarendszerrel szemben. Mind a két szerz6 megfogalmazta, hogy a hazai
iskolarendszer képtelen reagdlni az ,atlagtol eltéré” gyermekek problémaira,
sajatossagaira, igy a kontraszelekcid és az iskola altal tovabb erdsitett egyenldtlenség
tovabbra is jelen van. A szerzOk negativ tapasztalatainak akceptaldsa mellett azonban
latni kell azt 1s, hogy a rendszervaltast kovetden a hazai pedagogian beliil is elindultak
olyan alternativ torekvések, amelyek a magatartasi problémakkal, beilleszkedési
nehézségekkel kiizdo fiatalokkal foglalkoznak, olyanokkal, akik valamilyen szinten
elindultak a kriminalizalodas Gtjan. Itt érdemes kiemelni példaul a Belvarosi Tanodat
vagy a Zoldkakas Liceumot: mind a két intézmény a peremhelyzetre kertilt fiatalok
nevelését és oktatasat vallalja fel.

Az ifjusagi szubkultura nem feltétleniil egyenld a devianciaval, azonban szamos
kutatas (példaul a dark goth kulturaval vagy az underground partyval foglalkozo
kutatasok; Mészaros, 2003) ramutatott arra, hogy a kabitoszer-fogyasztds nem idegen
egyes szubkulturaktol. A szubkultarahoz vald tartozas okai kozott talan az egyik
legfontosabb az individualizacio €s a valahova tartozas-érzés kettdssége, azaz a fiatal
egyéni, egyedi akar lenni, el akar kiiloniilni az atlagtol, ugyanakkor mégis tartozni akar
valahova. Ez a magara hagyatottsdg nagy meértékben a csalad nem megfeleld (altalaban
autoriter) légkorére vezethetd vissza: a tlzott sziiléi korlatozas és tiltds hatdsara a
fiatal keres egy olyan kozeget, amely elfogadja 6t. A szubkultira nem csak zenei
iranyzathoz kapcsolddhat, hanem — Cohen kapcsan — bilin6z6i csoporthoz. A fiatalkori
blinelkovetés egyik legfobb jellemzdje, hogy az elkdvetés mddja csoportos.

Az antiszocialis csoport kialakuldsdval mar a hetvenes évek kozepén is

foglalkoztak: Popper Péter (Popper, 1970) felhivta a figyelmet arra, hogy ezeknek a
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csoportnak a résztvevoi rendkiviil keveset tudnak egymasrol — szamomra meglepd volt
az interjuk soran, hogy mennyire igaza volt Poppernak —, inkdbb a kozos érdek és
¢lmények, a ,,buli” koti 6ssze dket. Ugyanakkor szamos iratlan szabalyt be kell tartania
az antiszocialis csoport tagjdnak: a kozos akciokban részt kell venni; a csoport, a
banda irdnt hiiségesnek kell lenni; a csoport aktudlis hierarchiajat el kell fogadni.
Ennek tudatiaban sokkal jobban értheté a fiatalnak az a kijelentése: ,.én csak
belekeveredtem”.

A mikrostrukturalis tényezok kozott emlitette meg Vdradi Erika a kiilonféle
devianciakat. Ha le akarjuk egyszeriisiteni a deviancia fogalmat, akkor a normaktol
valo eltérésként értelmezhetjlik, itt azonban nem szabad elfeledkezni arr6l, hogy
tobbféle norma (jogi, erkdlesi, szokas) egymas mellettisége van jelen. Ennek alapjan a
hagyoméanyos devianciaértelmezés a kovetkezd viselkedési formakat mindsiti
deviansnak: blinoz¢s, alkoholizmus, ongyilkossag, mentalis betegségek, kabitoszer-
fogyasztas, homoszexualitds. A felsoroltak koziil a serdiilékortiaknal leggyakrabban
eléforduld devianciatipusok az alkoholizmus, a kabitdszer-fogyasztas. Ezzel
kapcsolatban szdmos kutatas késziilt (lasd példaul Paksi Borbadla, Demetrovics Zsolt,
Elekes Zsuzsanna), melyek szinte kivétel nélkiil arra hivtdk fel a figyelmet, hogy
folyamatosan novekszik a fiatalkoraak korében a kiilonféle drogok fogyasztadsa. Ennek
a ténynek nem mondtak ellent sajat kutatasi tapasztalataim: a fiatalok jelentds része
¢érintett volt kabitdszer vagy alkohol problémaban.

Osszességében véve helyteleniil jarnank el, hogyha az okok vizsgalatanal nem
emelnénk ki azok komplexitasat €s egyediségét: a biologiai €s genetikai adottsagok, a
fejlodési taxonomiak, a tagabb ¢és sziikebb értelemben vett szocializdcids hatasok, a
pszichés rendellenességek, a serdiilékor zavarainak &télése mind olyan tényezok,
melyek hozzajarulhatnak — de nem feltétleniil jarulnak hozza — egy fiatal kriminens

karrierjének kezdetéhez (Kokonyei, 2007).
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1V. 6. A javitointézeti vilig

Korabbi fejezetekben mar érintettem a javitdintézeti vilagot torténeti szempontbdl (v.
0. I1. fejezet). Ebben a részben altalaban irok a zart intézetekben foly6 nevelés elméleti
alapjairol, a javitointézeti nevelés jelenlegi helyzetérdl, illetve olyan kérdéskorokkel
foglalkozok, amelyek kihivasként jelennek meg a javitointézeti neveléssel
kapcsolatban. Bar a javitointézeti vilag része a pedagogusok is, e fejezetben nem

foglalkozok veliik kiilon, mivel késObbiekben részletesebben is szolok roluk (ldasd V1.

fejezet).

IV 6. 1. A javitdintézeti nevelés elméleti koncepeidi és a gyakorlat

A zart intézeti nevelés pedagogiai megkdzelitésének elméleti megfogalmazasiban
Volentics Anna (Volentics, 1996) és Ruzsonyi Péter (Ruzsonyi, 2003) jatszott fontos
szerepet. Mind a ketten a sziikségletek rendszerébdl indultak ki. Volentics Anna
(Volentics, 1996) reszocializacidos modelljét a sziikségletorientalt problémakezeld
modell alapjan fogalmazta meg. Abbol indult ki, hogy a zart intézeti nevelésnek — €s a
gyermekvédelmi rendszernek — a kdvetkezd sziikségletekbdl sziikséges kiindulnia:
e Mentalhigiénés sziikséglet
e Szocialis jellegli szlikséglet
o Egészségligyi ellatas sziikséglete
e Nevelési-oktatasi sziikséglet
A zart intézeti nevelésnek — amit Volentics reszocializdcionak nevez — e
sziikségletek kialakitasara, sériiléseinek korrekciojara kell iranyulnia. Ha megnézziik
mind a két javitointézet pedagdgiai koncepciojat (v. o. Il 3. fejezet), jol lathatova
valik az erre valo torekvés.
A mentdlhigiénés sziikségletek kielégitése érdekében az aszodi intézetben
példaul pszichopedagogiai €és miivészetterapias foglalkozasokat szerveznek, mig
Rakospalotan a novendékek — és felndttek — pszichés gondozasara forditanak tobb

figyelmet.
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A szocialis jellegii sziikségletek jelenléte a pedagdgiai koncepciodban arra utal,
hogy a fiatalkoru biinelkovetdre ugy tekintenek mint aki a tarsadalom része, akit vissza
vagy be kell illeszteni a tarsadalomba, és az ehhez sziikséges ismeretet, képességet el
kell sajatitania. A szocialis jellegli sziikségletek mentén nemcsak a tagabb tarsadalmi
kozegre sziikséges gondolni, hanem a sziikebb, a csaladi kornyezetre is. Mind két
javitdintézet torekszik némi csalddgondozasra, a fiatal csaladi kapcsolatainak
rendezésére.

Az egészségiigyi sziikségletekkel kapcsolatban mind az aszodi, mind pedig a
rakospalotai intézet alapellatasra rendezkedett be. Amennyiben a fiatalkortinak
specialis orvosi ellatasra van sziiksége, az intézetek biztositjdk az ehhez valo
hozzajutast. Az intézetek pedagodgiai programjdban az egészségligyi sziikségletekre
vald reagalas is helyet kapott az egészséges ¢letmoddra nevelésen beliil: a sportolasra, a
mozgasra ¢és a rendszeres étkezésre valdo nevelést, valamint az ¢€lvezeti szerek
fogyasztasanak csokkentését alapvetd feladatuknak tartjak az intézetek.

A nevelési-oktatasi sziikséglet kielégitése egyértelmiien lathatd az intézmények
rendszerében. Az intézeteken beliil az alapfoki oktatas, valamint a szakképzés kap
kiemelt szerepet. Ezt is bizonyitja az, hogy a legfontosabb célok egyikeként
fogalmaztdk meg azt, hogy a fiatalt a leheté legmagasabb iskolazottsagi szintig,
esetleg valamilyen szakma elsajatitasaig sziikséges eljuttatni.

A Volentics Anna altal megfogalmazott koncepcid elsdsorban pszichologiai
megalapozottsagl, mig a Ruzsonyi Péter altal képviselt — a konstruktiv életvezetés
megalapozasanak korrekcids nevelési — koncepcio inkabb neveléselméleti alapokon
nyugszik. Ruzsonyi koncepcidjanak kidolgozasakor a Babosik-féle (Bdbosik, 1987)
személyiségértelmezésbol indult ki, ugyanakkor — helyesen — kiemelte a szerzd, hogy
a korrekciés nevelés nem adoptalhatja a Bdbosik-féle konstruktiv ¢Eletvezetés
megalapozasahoz kidolgozott utat. Ruzsonyi véleménye szerint a korrekcios nevelés
soran a kognitiv €s a szocialis képességek egymassal Osszehangolt fejlesztésének
elsddlegességét kell megteremteni (Ruzsonyi, 2003). Jol lathatd, hogy Ruzsonyi
tovabbmegy a sziikségletek fogalman, ¢és a kompetenciaalapu pedagogiai
szemléletmddot érvényesiti. Uj fogalomként jelenik meg rendszerében a kognitiv-

szocialis kompetencia kifejezés. Erdemes roviden osszefoglalni, hogy mit is ért ezalatt
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a szerzO: ,,a kognitiv-szocialis kompetencia egy informaciofeldolgozason alapul6
(kognitiv) folyamat eredményeként létrejove sajatossadgcsoport, amelynek célja a
személyes (Onmaga stabilizalasa) és szocidlis kompetencia (egyiittélés, tagabb
kozosséget, a tarsadalmat szolgalo viselkedés) megteremtése.” (Ruzsonyi, 2003. 91. 0.)
Ennek alapjan a zartintézeti korrekcios pedagodgia preferalt nevelési részteriiletei kozé
sorolta a kognitiv-szocialis kompetencidbol kiindulva a konfliktuskezeleést €s a
praktikus életismeretek elsajatitasat. Mindezek mellett Ruzsonyi alapvetéen fontos
nevelési részteriiletnek tartja a kovetkezdoket:

e Szokasok kialakitasa

o Pé¢ldakép-eszménykép formalasa

o Egészséges életmod sziikségleteinek kialakitasa

e Biztonsag-elfogadas sziikségletének kialakitasa

o Készségek fejlesztése

e Ismeretek kozvetitése

Bar elso pillanatra Ruzsonyi Péter koncepcidja elvontnak tlinhet, de a gyakorlat
szdmara is atgondolando teriiletekre hivja fel a figyelmet (példaul kritikai gondolkodéas
fejlesztése, logikus okfejtés és vitakeészseg kialakitdsa, az ,,aldozat/sértett helyzetének
tudatositasa” program, az Osi kultura értékeinek megérzése program, amely a
multikulturdlis nevelés sziikségességére utal). Ruzsonyi Péter munkassaganak egyik
legnagyobb értékeként fogalmazhatjuk meg azt, hogy a pedagdgiai alternativak
(példaul multikulturalizmus, személyiségkdzponti pedagdgia) elemeit beépiti abba a
hangstlyozottan irdnyitott nevelési koncepcioba, melyet a zartintézeti korrekcios
nevelés képvisel. Véleményem szerint érdemes lenne e koncepcié mentén haladva a
javitdintézeti nevelés gyakorlatat tudatosan atgondolni. A gyakorlatban vizsgéalva az
intézetek munkdjat, jol lathatd6 szdmos elem (példaul a konfliktuskezelés prioritdsa
vagy a multikulturalizmusra valo torekvés — erre kivalo példa a Rakospalotai
Javitointézetben zajlo romanapok), ezek tudatositdsa azonban eddig még vératott
magara. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a javitdintézeti nevelés gyakorlatidban
nem tortént szamottevo valtozas az elmult évtizedekben.
Az 1980-as évek kozepétdl az intézetek pedagdgiai munkdjaban egyre inkabb

érzékelhetové valtak az Aaltaldnos pedagogiaban is végbement valtozasok: a
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gyermekjogok érvényesiilése, a tervezés szabadsaga, a modszertani megljulas, a
terapids 1égkor fontossaga, a humanista szemléletmod a gyermekek nevelésében. Az
intézetek igyekeznek valaszolni a gyermekkor atalakulasaval parhuzamosan megjelend
nehézségekre (példaul elmaganyosodott fiatalok, a kabitdszer problémaja, az értékek
elbizonytalanodésa). Szarka Attila szerint az intézet életében a valtozas elsdsorban a
nevelési célkitlizésekben, s az eszkdz- és modszertarban érhetd tetten. Valdban, ha
megvizsgaljuk az intézet célkitiizését®, lathatova valik, hogy a gyermek
sajatossagaihoz valo igazodas elve. Az egyén személyiségallapotabol, sziikseégleteibdl
valo kiindulas lesz az az alap, melynek segitségével igyekeznek az oktatas,
munkafoglalkoztatas révén a tarsadalmi beilleszkedési zavaraikat megsziintetni. A
nevelési modszerek is atalakultak, az intézet mindennapjaiban egyre hatdrozottabban
érvényesiilnek a terdpids programok, az egyéni fejlesztésre, korrekciora irdnyuld
modszerek, ami mindenféleképpen arra utal, hogy ezen intézményekben is van
lehetdség a szakmai innovaciora.

Jol lathatdak a jogi szemléletmod valtozasai is az intézet pedagodgiai
munkdjaban: a helyredllitdo igazsagszolgdlathoz kapcsolodd resztorativ szemlélet
tudatos beépitése a nevelési folyamatba szintén 0j elemként jelent meg. Ez nemcsak a
modszerek tekintetében fontos, azaz példaul a konfliktus-megoldasi stratégidk
alkalmazasaban, hanem — véleményem szerint — ennél tobb dolgot is sugalmaz: nem a
megtorlas keriilt kézéppontba, hanem az, hogy az elkovetd tisztdban legyen az altala
elkovetett tett kovetkezményével, r4jojjon arra, hogy feleldsséggel tartozik az altala
elkovetett cselekményért, €s annak helyreallitasan gondolkodjon. Ne egy kiilsd
,»kényszer” hatasdra torténjék a bocsanatkérés, a tett atgondolasa, hanem beliilrdl. Ez
mar azt a pedagogiai szemléletmodot hordozza, hogy a fiatalkorti biinelkdvetét nem
lehet ,kiviilr6l megjavitani”, hanem 0 is a nevelési folyamat részese, alakitoja. Ez a

nézet jol 0sszekapcsolhatd az 0j szociologiai gyermekfelfogéssal (v. 6. IV. 1. fejezet)

% Idézet az intézet pedagdgiai programjabol: ,,A javitointézeti nevelés célja: Novendékeink egyéni és kis
csoportos fejlesztése, korrekcios nevelése, kriminalizalodasuk csokkentése, tarsadalmi beilleszkedési zavaraik
megsziintetése, oldasa, oktatasa, munkafoglalkoztatasa, szakmai, tanfolyami képzése, személyiségallapotuk
figyelembe vételével a tarsadalomba torténd visszairanyitasa, igény és lehetdség szerinti utdgondozasa, kulturalis
szintjének emelése.”
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A 21. szazad elejére jol lathatdo az a folyamat, hogy a javitointézetben folyd
nevelés célja nem a blintetés €s a megtorlas — még ha a fiatal annak is €rzi -, hanem a
nevelés, a szocializacid kell, hogy legyen, melynek soran a nevelés a csaladi, iskolai
szocializacid zavaraira probal reflektalni; valasztasi lehetOséget kinal az értékek

kozott, ugyanakkor igyekszik megmutatni az értékek kozotti kiillonbséget is.

IV 6. 2. Kutatisok a javitointézetekril

A javitointézetek vildga — ahogy arrél mar volt szo6 — rendszerint ismeretlen a
kiviilallok, de sajnos gyakran a fiatalkora biinelkdvetdkkel kozvetleniil kapcsolatban
1évok (birdk, tigyvédek, pedagogusok, partfogok) szdmara is. A tudoményos élet sem
foglalkozott ¢lénken ezzel az intézménnyel. Viszonylag kisszamt, de nagyon érdekes
¢s hasznos kutatas sziiletett a javitointézetekrdl (itt érdemes kiemelni Bujdos LaszIlo, B.
Aczel Anna, Volentics Anna, Léndrd Krisztina és Racz Andrea nevét). Ezeknek a
kutatdsoknak az egyik legfontosabb jellemzdjiik az volt, hogy készitik koziil voltak
olyanok, akik kozvetlen kapcsolatban voltak az intézettel (munkatars, igazgato). Ebbol
adodoan példaul Bujdos Ldszlo kutatasaiban nem is annyira a tudomanyos kutatés
ismérvei dominaltak, hanem a gyakorlati munkat eldsegitd helyzetfeltarasra torekedett
(Bujdos, 1989), vagy egy-egy jO gyakorlatot irt le az intézeti nevelés teriiletébdl
(Bujdos, 1988). Bujdos segitségével nagyon jo képet kaphatunk arrél, hogy milyen
nehézségekkel kiizdott az aszdodi intézet az 1980-as évek elején €s mikeént probalt arra
lenni ezeken.

B. Aczél Anna kutatasanak egyik teriilete a Tarsadalmi beilleszkedési zavarok
elemzése c. kutatasi féiranyon beliil a specialis neveldotthonokban ¢és zart intézetekben
nevelkedd fiatalok iratanyaganak elemzésére irdnyult (B. Aczél, 1985). Ez a kutatas,
amely jo alapot nyujtott sajat vizsgalodasaimhoz is, ramutatott arra, hogy milyen
hattérrel rendelkeznek az intézetekbe bekeriilt fiatalok, azaz kikkel is kell
foglalkozniuk a javitointézetekben, specialis intézetekben dolgozo pedagoégusoknak.
Arra a kérdésre, hogy hogyan foglalkozzanak veliik, a Volentics Anna éltal elvégzett
utatds probal valaszt adni. Volentics kutatdsa sordn arra vallalkozott, hogy olyan
Osszefliggéseket tarjon fel, ,melyek az adott népesség jobb megismerésén,

szocializéciojuk, tanulmanyi elééletiik, tanuldsképességiik, szocidlis érettségiik néhany
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fontos elemének feltarasan keresztiil adnak lehetdséget ezen intézmények
reszocializacios gondozéasanak korszerlisitéséhez.” (Volentics, 1996. 113. o.) E kutatas
eredményeként korvonalazodott az az elméleti koncepcio, melyet az el6zd fejezetben
(lasd 1V. 6. 1. fejezet) ismertettem.

A legtijabb kutatds az intézeti vilaggal kapcsolatban Rdacz Andrea és Léndrd
Krisztina (Lénard — Racz, 2004) munkdja volt. A jogasz €s szocioldgus végzettséggel
rendelkezd kutatok — ahogy azt a bevezetdben is emlitettem mar — kifejezetten az
intézeti munka hatékonysagaval foglalkoztak vizsgalodasukban. Eredményeik alapjan
fontos policy jellegli ajanlasokat fogalmaztak meg, azonban ennek ismertsége —
véleményem szerint — sziik korre korlatozodik. Holott olyan fontos teriiletekre hivtak
fel a figyelmet, mint a gyermekvédelemben ¢és szocidlis szféraban dolgozok
munkajanak Osszehangolasa; a javitointézeti munka ismertté tétele szélesebb korben;
versenyképes szakmak biztositdsa, a minisztériumokkal valdo egylittmiikodés
tamogatasa.

Elismerve ezeknek a kutatasoknak jelentds eredményeit €s 0jszeriiségét, szamos
kérdés maradt bennem megvalaszolatlanul: vajon hogyan élik meg/at a fiatalok az
intézeti mindennapokat; miként van jelen az erdszak az intézetek falain beliil;
konkrétan kik és hogyan tudnak segiteni nekik; hogyan vélekednek magukrol, az
intézetrdl az itt €l0k? — mind-mind olyan kérdés, amelyre — meglatdsom szerint — csak
akkor tudunk véalaszolni, ha tobb 1d6t toltlink el az intézetben tigy, mint nem szigortian
kiviilrél jott és az interjuk elkésziltével kapcsolatot megszakitd kutatd, hanem
valamilyen szinten az intézeti ¢€let részévé valo, de mégis egyfajta ,tiikkorként”

szolgalo, reflexiora 6sztonzo kutato.
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IV, 6. 3. Kibivdsok a javitdintézeti nevelés elott

A javitdintézetek helyzete korantsem tekinthetd egyértelmiien elfogadottnak: ellenz6i
vagy inkabb meg nem értdi azt rdjak a szemére, hogy a javitdintézeti nevelés az elmult
szdz évben nem valtozott; a gyermeki jogok szellemében nincs sziikség a fiatalkoraak
elzarasara”.”” Bar ezek a vélemények kissé tilzonak tiinnek, abban azonban igazuk
van, hogy szdmos olyan kihivas 4all az intézetek eldtt, amelyre valamiképpen
reagalniuk kell. Ebben a fejezetben ezeket a nehézségeket tekintem at elsésorban az
Aszodi Javitointézetben tapasztaltak alapjan.

Az egyik legszembetinbbb problémaként jelennek meg a /létszambeli
valtozasok. Ha megnézzik az Aszddi Javitdintézet statisztikai adatait, jol lathato, hogy
folyamatos csokkenés jellemzd 2002-t31 kezdve. (Erdekes, hogy a korabbi
szdzadokban pont az ellenkezdjérdl panaszkodtak (lasd II. 7. fejezet).)

Intézet névendékeinek atlaglétszam alakulasa
250 T 232
214 ——
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7. dbra: Az Aszodi Javitointézet novendékeinek atlaglétszam alakulésa®®

A létszambeli csokkenés hatterében tobb tényezdt is sziikséges kiemelni:

egyrészt a demografiai viszonyok alakuldsidt sem lehet figyelmen kiviil hagyni,

7 1dézi Valtozé javitointézet — javitointézeti valtozasok. www.aszod-afi.hu/valtozo javito.doc Letsltés
ideje: 2006. december 10.
% Az adatok az Aszodi Javitdintézetb$l szarmaznak.
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masrészt pedig az itélkezési szokasok atalakulasat. Azaltal, hogy a gyermekjogi
mozgalmak — helyesen — ilyen nagy teret nyertek, a legvégsobb esetben sziiletik
szabadsagelvonassal jard itélet. Természetesen a 1étszam csokkenése igen érzékenyen
érinti az itt dolgozdkat, nemcsak egzisztencialis szempontok, hanem pedagogiai
munkdjuk, tarsadalmi presztizsiik miatt is.

Nemcsak az itélkezési szokasok alakultak at, hanem a bekeriilt novendékek és
az altaluk elkévetett tettek sajatossagai. Maganak a gyermekkornak az atalakulasa (v.
0. IV. 1. fejezet) az intézeti nevelteknél is jol észrevehetd. Mig korabban (a 70-es évek
végéig) alig volt olyan fiatal, aki er0szakos bilincselekményt kovetett el, mara mar
szinte a haromnegyede” stlyosan agressziv biincselekmény miatt keriilt birosag elé: a
csoportos rablas mellett novekszik a stilyos nemi blincselekmények, a testi €épség elleni
cselekmények szdma, s6t — ami szdmomra is meglepd volt — életellenes
blincselekmények elkovetdivel is talalkozhatunk. A bekeriilo fiatalok egyre
agresszivabbak, ami nemcsak verbalitdsban, hanem tettekben is érzékelhetd a
mindennapokban is.

Az agresszivitas mellett a nem igazan jO egészségiigyi dllapotot is érdemes
megemliteni, ami egyrészt eredhet az elhanyagoldsbol, masrészt a drogfogyasztasbol.
Az intézetbe keriild fiatalok komplex orvosi kivizsgéalasban részesiilnek, gyakran
ekkor dertil ki szdmos betegségiik: elhanyagolt fogazat, nem kikezelt fertdézések,
borbetegsegek, most felismert komoly szervi betegségek (szivbetegség, magas
vérnyomads, cukorbetegség stb.).

Napjainkban — figyelembe véve a személyiségi jogokat — az alkohol- és
drogfogyasztassal — kapcsolatos informacidkat nem lehet kozdlni hivatalos
statisztikaban, igy csupan a mindennapokban tapasztaltak alapjan emlithetd meg, hogy
a fiatalok zome napjainkban eltérd szinten ugyan, de érintett az alkohol- és kabitoszer-
fogyasztasban. Ez nem jelenti azt, hogy addikciordl beszélhetiink — bar természetesen
vannak ilyen jellegli esetek is —, de a kiprobalas szintjén a fiatalok 90%-a kapcsolatba
keriilt a szerrel. Hasonléan fontos kiemelni a dohdnyzéas problémakorét: a fiatalok
néhany fia kivételével rendszeresen dohdnyoznak, amelynek kezelése nem egyszerii

feladat. Jogszabalyt tekintve tilos kiskorti dohanyzasat engedélyezni, azonban az olyan

? Szarka Attila szobeli kozlése.
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frusztraciokkal teli fiatalok esetében, akik mar évek o6ta dohdnyoznak, nehezen tarthato
be ez a szabaly.

A fiatalokkal kapcsolatban problémaként jelenik meg iskoldazottsaguk.
Bekertilésiikkor — a tankotelezettségbdl is adoddéan — elviekben didkok voltak, bar
tudjuk, hogy ez nem minden esetben jelentett valddi iskoldba jarast. Az 1996 és 2006
kozott — az Aszodi Javitdintézetbe — befogadott novendékek iskolai végzettségét
bemutaté diagram (8. dbra) jol mutatja azt, hogy a fiatalok joval az életkoruknak

megfeleld iskolai osztaly alatti évfolyamba jartak (ldsd V. 3. fejezet).

Befogadott névendékeink iskolai végzettsége
1996.01.01-2006.09.30.
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8. abra: Az Aszodi Javitointézetbe befogadott ndvendékek iskolai végzettsége

Az egyre nehezebben kezelhetd fiatalok mellett az ket neveld csaldadokkal valo
kapcsolatrdl sem szabad elfeledkezni. Szinte ugyanaz a probléma fogalmazodik meg a
mai napig is, mint a mult szdzad (20. szizad) elején: mig a javitointézetek
megprobaljdk a szocializacids zavarokat kompenzalni, addig a csalad gondozasa
elmarad, a fiatal ugyanabba a mérgezd csaladba keriil vissza, amely igen
nagymértékben hozzajarult a névendék kriminalizaloddsdhoz. Véleményem szerint a
csaladgondozas szerepének erdsitése elengedhetetlen a fiatalok sikeres tarsadalmi
beilleszkedése érdekében, azonban ez mindmaig megoldatlan nehézségként van jelen.

Az intézetek eldtt allo kihivasok nemcsak a szélesebb értelemben vett

»Kkliensektdl” erednek, hanem attdl a tarsadalmi kozegtdl is, melyben miikddnek.
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Alapvetd elvarasként jelenik meg a javitointézetekkel szemben, hogy ,,szakmat”
adjanak a fiatalok kezébe, azonban az 4atalakult szakképzési rendszer, ezzel
Osszefiiggésben a szakképzd helyek hianya miatt ez igen nehéz. Bar inditanak OKJ-s
szakképzéseket, a valasztas lehetdsége igen korlatozott a fiatalok szamara. A
tarsadalombol szarmazo6 nehézségek a fiatalok kikertilését kovetden valnak erdteljesen
érzékelhetové: igen kevés az a kozoktatdsi intézmény, amely valoban befogadja, €s
nemcsak eltliri az antiszocidlis fiatalokat; a munkalehetdségek még a képzettek
szamara is korlatozottak, nemhogy az alacsony végzettséggel rendelkezOk szamara.
Azt gondolom, hogy a tarsadalomban nagyon sok elditélet, téveszme van a
javitéintézetekkel kapcsolatban: sokan, még a pedagdgia, pszicholdgia, jog vagy akar
a szociologia teriiletén jartasak sem tudjak, hogy milyen fontos szakmai munka zajlik
itt. Gyakran inkdbb bortonként vagy szigorubb kollégiumként tekintenek az
intézményre, esetleg varjak a csodat. Ezt felismerve az intézetek szadmos lépést tettek:

példaul az interneten hozzaférhetd honlapjukrol'”

szdmos szakmai anyag tolthetd le;
konferencidkon ¢és szakmai érdekegyeztetéseken vesznek részt; blinmegeldzési
palyazatokon szerepelnek sikeresen, és nem utols6 sorban erdteljes szerepet vallalnak
a szocialis munkas, pedagdgia és tanar szakos hallgatok gyakorlati képzésében.

Osszességében véve lathatjuk, hogy szamos feladat var még az intézetekre.
Ezek koziil harom nagy csoportot emelek ki:

o Egyiittmiikodés erositése a szocidlis, jogi és pedagogiai szféra mds szereploivel.:
példaul a csalddgondozas érdekében a csalddsegitd szolgalatokkal wvald
egylittmiikodés; a jogaszok megismertetése a javitodintézeti nevelés
,hasznaval”; a munkaiigyi kozpontokkal valo egyiittmiikodés a kikeriild
novendékek érdekében stb.

o A nevelés és oktatas rendszerének megujitasa: az alternativ pedagogiai €s
pszicholdgiai modszerek alkalmazédsa mind a fiatalok nevelésében, mind pedig
a dolgozok mentalhigiénés allapotanak gondozésaban; a kompetenciaalapu
oktatas alapjainak tudatosabb megteremtése; a valodi atjarhatsag biztositdsa a

,.kinti” és a ,,benti” iskolak kozott stb.

Az Aszédi Javitointézet honlapja: www.aszod-afi.hu; a Rékospalotai Javitdintézet honlapja:
www.leanynevelo.hu letdltés ideje: 2007. augusztus 4.
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o  Multidiszciplindris  szemléletmod érvényesitése: el kell fogadniuk az
intézeteknek, hogy tobbféle funkciot sziikséges betdlteniiik. A vezetdknek
nemcsak pedagdgiai és pszicholdgiai szempontbol kell intézményiiket
tdamogatniuk, hanem a palyazatok, mas terliletek felé nyitds révén
»menedzselni” is sziikséges dket.

Eddig csupan egy oldalrol vizsgaltam meg a javitointézeti vilagot, a kutatok, a
szakemberek oldalardl, de mindeddig a fiatalok és az itt dolgozdk szempontja nem

érvényesiilt. A kovetkezékben roluk lesz szo.
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V. A javitéintézeti vilag

Fontosnak tartom megvizsgalni azt, hogy a fiatalkori blinelkovetéssel ¢és a
javitéintézeti neveléssel kapcsolatos altalanos kép mogott milyen egyedi esetek,
torténetek vannak. Ahogy azt mar a bevezetésben is emlitettem, kutatdsom a
pedagdgiai etnografidhoz sorolhat6, melyben az eddigi kutatasoktdl -eltéréen
hangsulyozottan jelent meg a terepmunka ¢és a , kutatottakkal” vald szoros kapcsolat.
Bar kiemeltem azt, hogy egyedi esetekre, torténetekre koncentraltam, de nem kozlok
esettanulmanyokat. Ennek az az oka, hogy véletleniil se valhassanak beazonosithatova
a kutatasban részt vevd fiatalok, hiszen ez tovabbi életutjukat is kedvezdtleniil
befolyasolhatja. Tehat nem hagyomanyos értelemben vett esettanulmanyok keriilnek
bemutatasra, hanem meghatarozott szempontok mentén mutatom be, hogy a kutatas-
modszertani részben bemutatott vizsgalddas alapjan miként nyilatkozott a csaladrol (V.
1. fejezet: A csalad), az erOszakrol (V. 2 fejezet: Az erdszak a fiatalkoru biinelkévetok
életében), az iskolarol (V. 3. fejezet: Az iskola szerepe a fiatalkori biinelkévetok
életében), az intézeti 1étrol (V. 4. fejezet: Vélemények a javitordl és a tovabbi életutrol)

a 30 fiatal.



- 133 -

V. 1. A csalad

Tudjuk, hogy a csaldd mitkddése milyenségétdl fiiggetleniil meghatarozo jelentdségii
az ember ¢letében. A csaldd elsddlegessége harom okra vezethetd vissza (Bagdy,
1995). Egyrészt a csalad az a szintér, amely a legkorabbi ¢letszakasztol kezdve hat a
fejlodd egyénre. Itt tolti élete legfogékonyabb periodusat, a csecsemd- és a
kisgyermekkort, amikor fejlddése a leggyorsabb ¢€s legintenzivebb. Masrészt a csalad
érzelmi kotelékei, kapcsolatainak erdssége, hosszan tartd hatdsa alapvetd érzelmi és
viselkedési modelleket vés be a személyiségbe, €s ezeket mint diszpozicidkat vissziik
tovabb. Harmadrészt a csalad kozvetitd szerepet tolt be az egyén és a tarsadalom
kozott, annak normait, értékrendjét, vildgnézetét termeszetes modon, személyes példa
révén kozvetiti. Beéplil a tarsadalmi értékrendszer az egyén személyiségébe, igy
optimdlis esetben a csaldd elokésziti az egyént arra, hogy beilleszkedjen a
tarsadalomba €s ott hatékonyan valdsitsa meg 6nmagat.

A szocializdcios folyamatban a csalad a modell szerepét tolti be, a sziil6k
mintaként szerepelnek, melyet a gyermek minden esetben, destruktiv magatartas
esetén is kovet. A csalad modellhatdsa értelmezhetd azonban egy masik szinten is,
miszerint a csalad légkore, ¢letmoddja, életfelfogasa, amelyben felndviink, mintaja
annak a csaladnak, melyet a gyermek alapit.

A szocialis hattér, a csaladi tényezOk motivalo hatasai, a sziilok tarsadalmi
helyzete, a tarsadalomhoz vald viszonya, a sziilok nevelési szokasai, a kultaraval,
miivelddéssel kapcsolatos bedllitottsdguk mind-mind olyan tényezdk, amelyek
kihatnak a nevelés folyamatdban a gyermek személyiségének alakulasara. Ezeket a
szempontokat elengedhetetlen megvizsgalni, amikor a fiatalkort biinelkovetés hatterét
kutatjuk.

Az Aszddi Javitdintézetbe bekeriilt gyermekek csalddi hatterét tekintve jol
lathat6 a 9. szdamu abrarol, hogy még az 50%-ot sem érte el a teljes csaladban €16k

aranya, igen magas az egysziilds csalddok szama.
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Csaladi hattér
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9. abra: Az Aszddi Javitdintézetbe keriilt nGvendékek csaladi hattere

A valas igen nagy ardnyban megtalalhatd a novendékek csalddjaban, illetve
lathat6, hogy viszonylag magas az arvak és félarvak szama. Beszédes adat, hogy
bekeriilésiik  el6tt majdnem  egynegyediik gyermekvédelmi  intézményben
(gyermekotthon, lakédsotthonban) élt, ami arra utal, hogy a csaladok jelentds része
lathatoan nem tudta elvégezni az alapvetd funkcidkat. Leginkabb az érzelmi
szlikségleteket kielégitd funkcio, a kulturdlis igény felkeltése ¢és a szabadidd
konstruktiv eltoltésének iranyitasa, a szocializacids, nevelési funkcio sériilt (Bodonyi —
Busi — Hegediis — Magyar — Vizelyi, 2006). Ezek a csalddok (voltak) nem képesek
miikddni tAmogato rendszerként.

Az éltalanos adatok kozott érdemes még megemliteni a deviancidara vonatkozd
adatokat. Tobb alkalommal szembesiiltem azzal, hogy ugyanannak a csaladnak a tagjai
mas-mas blintetés-végrehajtasi intézményben, javitdintézetben vannak. Az Aszodi
Javitointézet altalanos statisztikdjat vizsgalva jol lathato, hogy a csalddok 35%-aban
tudnak a sziildk, testvérek bilincselekményérdl: az egyik interjualany a testvérével
egylitt élt a javitointézetben, mig masikuknak az édesapja toltotte biintetését a Vaci
Fegyhaz ¢és Bortonben. A tobbszori rablast elkdvetett 16 éves fit csaladjaban mindenki
bortonviselt volt: az édesanya 4 évvel ezeldtt szabadult — stlyos testi sértés miatt

itélték el —, az apa jelenleg t6lti 8 éves bortonbiintetését, és a fil két iddsebb testvére
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koziil egyikiik az interji felvételekor a Debreceni Javitointézetben volt, masikuk a
Tokoli Blintetés-végrehajtasi Intézetben toltotte le biintetését.

A statisztikai adatok mellett a csaladi miikodés zavarai megjelennek azokban az
interjukban, amelyeket készitettem. JOl megfigyelhetd volt, hogy arra kérésre:
meséljenek csaladjukrol, elészor nagyon altalanos adatokat meséltek el: hol laknak,
milyen lakésban, mi a foglalkozasa a sziildnek, hany évesek, van- e testvére: ,Mink
vidéken lakunk, egy kis faluban. Egy kétszobds hazban. Van egy neveldapam, az munkanélkiili, 54
éves. Van egy anyam is, az, is munka néliil van, nem tudom hdny éves. Mit akar még tudni?” (3. f10)

A kutatasban résztvevd fiatalok mindegyike halmozottan hatranyos helyzetii
csaladbol szarmazott: a sziil6k alacsony iskolai végzettsége (altalaban altalanos iskolai
végzettség vagy anndl kevesebb) €és az ebbdl adoddo munkanélkiiliség, vagy alacsony
¢letszinvonalat biztositd munka mellett tobbnyire devians életvitel jellemezte a
csaladokat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy csak ¢és kizardlag halmozottan
hatranyos helyzetli csaladok gyermekei kovetnek el bilincselekményt és keriilnek be
javitdintézetbe, csupan a kutatasba Ok kertiltek be.

A csaldddal kapcsolatos élmények bemutatasanal az aldbbi szempontok mentén
haladtam:

e (saladi légkor
e Elmények a csaladban

e llyen csaladot szeretnék...

V. 1. 1. A csaladi légkir

A csaladi legkor szamos tényezotdl fligg, koziililk is meghatirozd a csaladtagok
egymas kozotti kapcsolata, a nevelés 1égkore, a csaladtagok kozotti kommunikécio.
Mindezeket interjualanyaim is kiemelték.

Amikor ¢letatinterjiban csaladjukrdl beszéltek, interjualanyaim kivétel nélkiil
beszéltek sziileikkel valo kapcsolatukrdl. Megjelent a sziilével vald ,keserédes”
kapcsolat, emellett azonban kitapinthatdva valt az 1s, hogy az esetleges bantalmazasok,
vitak, konfliktusok ellenére a fiatal inkdbb a sziil¢ értékrendjét tartja maga szamara
elfogadhatonak, barmennyire is ellentmond a tarsadalom altal elvartaknak. A sziilok

iranti ragaszkodast jol illusztralja az alabbi 1dézet: ,,Nagyon szeretem ag anyamat, de 7 sose
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tudta visgonozni. Sokszor ag volt az érzésem, hogy nem is szeret. Nem értett meg, mindig faradt volt,
meg beteg. Nem nagyon foglalkozott velem, de én akkor is szerettem.” (1. 1any)

Az elhanyagold kapcsolat mas formaban is érzékelhetd: jol lathatdo az apa
hianya a csaladbol, és itt nemcsak a fizikai hianyra kell gondolnunk, a fiatalok koziil
négyen is megemlitették, hogy igazan nem volt kapcsolatuk az apaval: ,,.Az apdm veliink
élt egyiitt, de alig talalkoztam vele. Reggel hajnalban ment el, és este dltaldban tik résgeg volt. Alig
beszéltiink. egymassal. Azt se tudom, hogy mikor van a sgiletésnapja.” (6. f11) — ez a teljes
érdektelenség, a sziil6-gyermek kozotti kapcsolat formalitdsa alapvetden hozzéjarult
ahhoz, a fiatal mashol keressen érzelmi kapcsolatokat.

Igen gyakori jelenség volt interjualanyaimnal (13 6), hogy ,.egyfajta terrort”
alkalmaztak sziileikkel szemben: ,,.A szileim 7 éves koromban viltak el, az apdm hagyott ott
minket egy nd miatt. Ettd] kezdve az anydm mindent megadott nekem, exzel akarta potolni ag apam
hidnydt. Mindenhovi elengedett, nem ellendrzott. Nem volt ott senki sem, aki a3 ,apai pofonnal”
visszatartott volna. Az anyammal agt csindltam, amit csak akartam.”  (10. fin) — a fin
kifejezetten alarendeltként kezelte az anyét, aki a békesség kedvéért inkabb hagyta a
fiat uralkodni, képtelen volt szaméra szabdlyokat felallitani, a megléviket esetleg
betartatni.

Fontos kiemelni, hogy néhdny neveltnél a sziildvel valé kapcsolatot igen
nagymértékben befolydsolta az, hogy a gyerek milyen fizikai adottsagokkal
rendelkezik. Erdekes kettdsség érzékelheté anndl a fiatalnal, akivel kollégandm,
Viragh Judit foglalkozott. 1. (24. fit) nyulszajjal sziiletett, amit az apa nem tudott
elfogadni, sokaig ra sem birt nézni a gyerekre, torznak, csunyanak tartotta, és ennek
hangot is adott. Az amlgy sem nyugodt csaladi €letet ez a paranormativ krizis még
inkabb szétzilalta, az anya egyik pillanatrol a masikra teljesen vératlanul elhagyta a
csaladot. A fil hidba kérdez6skodott, nem mondtdk meg neki, hogy hova ment az
anyja, 6 csupan annyit érzékelt, hogy az anyja teljesen varatlanul elhagyta. Késébb a
nagysziileitdl tudta meg, hogy amig ¢ iskoldban volt, az anya 6sszepakolt €s egy masik
varosba koltozott. Az anya hetekig nem is kereste a fiat, igy I.-ben folyamatosan
er6sodott az az érzés, hogy az anyja cserbenhagyta és egy olyan emberrel (az apjaval)
hagyta, akivel kapcsolatdit a kolcsonos elfogadas hidnya jellemezte. Az elhagyas

¢lménye I-ben egyre inkabb erdsitette azt az érzést, hogyha ,.ép” kiilsdvel sziiletett
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volna, az anyja nem hagyta volna el. A csalad tobbi tagjatdl egyaltalan nem kapott
segitséget, egyediill maradt a problémdjaval, teljes elkeseredésében vonat elé akarta
vetni magat, de egy férfi észre vette €s leszedte a sinekrOl: , Anydm utin akartam csak
menni, de nem bantam, hogy jott a vonat. Meg akartam halpi.” (24. fi) Az €desanya azutan
jelent meg a fit életében, hogy az intézetbe bekeriilt: ekkor szembesiilt azzal, hogy 0 is
felelds fia sorsanak alakuldsaért. Az édesanya elmondta, hogy hibasnak érzi magat,
hogy idaig jutott a fia. Tudja, hogy sulyos biin volt elhagyni 6t, és bantja, hogy nem
torédott vele mindig gy, ahogy egy anyanak kellett volna. Azzal tudja csak menteni
magat, hogy 6 is ,,mély depresszios” volt, és nagyon megviselték a hdzassaga
fesziiltségei, a férje agresszivitasa. Ebbdl akart menekiilni mindenaron, még akkor is,
hogy fiat ott kellett hagynia. 1. oriilt édesanyja megjelenésének, ugyanakkor az elmult
évek magarahagyatottsagat nehéz lesz feldolgoztatni vele, nehéz lesz ijra a bizalmat
megnyerni.

A fiatalok csaladi életét nagymértékben befolyéasoltdk a csalddi élet nem vart
krizisei. M. (4. lany)'”' — 16 éves lany — édesanyja halalaig viszonylag nyugodt
kortiilmények kozott €lt, az apa egy egyszerli munkasember volt: ,, Az apdm kazinkovics
volt, s tulajdonképpen jo ember, rendes féry és jo apa. Nem ivott, sokat dolgozott, soba nem bantott
minket addig, amig a mama élt. De mogorva, rideg ember volt, pedig nagyon szerettem volna, ha
sgeretnek. A puszizkodist, azg érzelmeket nem ismerte, feleslegesnek tartotta. S3erinte a gyereknevelés
az anyam dolga volt, de & nagyon hamar meghalt..” (4. lany) Az apa megkovetelte, hogy amint
hazaér, nyugalom, csend €s joOl nevelt gyerekek vegyék koril: ,,ha ¢ hazajon, akkor vége
legyen a hanciirogdsnak és rend legyen a lakdsban. A vacsorandl is rendesen kellett viselkedni, rigton
rank s30lt, ha nevetgéltiink vagy ficankoltunk a ndvéremmel. Akkor tomboltuk ki magunkat, amikor
apdm nem volt otthon, s igyekeztiink jol viselkedni jelenlétében. 1 elem, egészen a mama haldldig nem
volt gond.” (4. lany) Egyetlen egyszer mutatott ki némi érzelmet az apa, akkor, amikor
meghalt felesége. Mari €letében nagy valtozast jelentett az anya haldla: elvesztette azt
az embert, aki az érzelmi biztonsagot, az otthon melegségét biztositotta: ,.Az otthonunk
rideg bortonné valt, s et nagyon nehegen viseltem. Menekiilni akartam innen.”

Az mterjuk koziil egyetlen esetben fogalmaztdk meg a harmonikus sziilo-

gyermek kapcsolatot: ,,New volt semmi baj a sziileimmel, csak sokat dolgoztak. En meg

191 M-t bekeriilése el6tt is ismertem, az itt kozolt interjurészlet ekkor késziilt.
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kibaszndltam, hogy nem voltak otthon. Hazudtam nekik, abogy csak tudtam, ik meg mindent elhittek
nekem. Amikor elizetesbe keriiltens, nagyon megsajniltam a3 édesanydmat. Zokogott, és magdt okolta.
Pedig én voltam a biilye. ... Amikor elvegettek az anydam eldtt a birdsagon nagyon szégyelltem magamat,
nem tudtam a szemébe nézni. O tisztességes embert akart nevelni beldlem, nem pedig egy betordt. Nagyon
Jdjit latni, ahogy sirt. Most be akarom bizonyitani neki, hogy ez csak egy botlds volt.” (4. 1)

Igen gyakori az emocionalis félreértés jelensége a novendékek életében, ami
abban 0lt testet, hogy a gyerek gy érezte nem térddnek vele, a sziilok pedig ugy ¢€lték
meg, hogy mindent megtettek gyermekiikért, aki ezért halatlan. Erre j6 példa annak a
fiatalnak a torténete, akit 3 évre itéltek javitdintézeti nevelésre sulyos testi sértés
elkovetése miatt: ,, New volt jo kapesolatom a sziileimmel. Nem akartik megérteni, hogy én mis
vagyok mint 6k, ebbil folyamatos konfliktusaink voltak. En meg mdr csakazértis kikészitettem ke,
esindltam a balbét. Szerettek, de valahogy nem jol.” (3. lany)

A fiatalokndl tapasztalhato volt a vérségi kapcsolat fontossaga, ugyanakkor mas
érzelmek is megjelentek, amelyek igen elgondolkodtatdak voltak szamunkra. Arra a
kérdésre, hogy miként emlékszik vissza az anyjara, a kovetkezOket valaszolta egyik
neveltiink: ,,Nincs sok jé emlékem rila, de migiscsak & sziilt engem.” (1. fi1) Eszrevehetd, hogy
a kiviilallo szamara szinte érthetetlen az a ragaszkodas, amit tapasztalunk az olyan
sziil® irant is, aki — szerintiink — nem latta el megfeleléen feladatait. A vérségi
kapcsolat hangsulyozasa mellett tobbszor taldlkoztunk diithvel, megbantottsaggal a
fiatalok részérdl: , Sokszor megigérte az anyim, hogy kivesy az otthonbil, de nem tett meg érte
semmit. Nem kellettens neki.” (11. fi0)

Az anyai szerepek nem megfeleld ellatasa gyakran azzal volt magyarazhato,
hogy maguk az anyak sem voltak eléggé érettek erre a szerepre, tobb esetben a fiatalok
kifejtették, hogy 6k nem vart gyerekek voltak: ,, Tobbszor mondta az anydm, hogy csak azért
sziilettem meg én, mert mar nem tndott abortuszra menni. O mig élni akart volna, nem pedig gyereket
nevelns.” (11. fi)

A masik probléma, amivel szintén rendszeresen taldlkoztam, az anya nem
megfeleld életmddja (alkoholizmus, gyogyszerfliiggdség, pszichidtriai megbetegedés)
¢s ebbdl adoddan a gyermek nevelésének elhanyagolasa. Ha az elhanyagolas fogalmat
nézziikk, akkor egy komplex jelenséggel taldlkozhatunk: ,az elhanyagolas

gyljtéfogalméaba tartoznak mindazok a tobbé-kevésbeé tartos helyzetek, amelyekben
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hidnyzik a gyermek fel¢ irdnyuld szeretet, elmarad a gondozas, taplalas, vagy éppen a
gyermek életéhez, fejlédéséhez alapvetden sziikséges targyi feltételek hidnyoznak.”
(Herczog, 2007. 127. o.). A fiatalok elhanyagoldsanak lathato jelei voltak: az ¢hezést,
a megfeleld fizikai gondozas hianyat négy fiatal is kiemelte, ugyanakkor nem szabad
elfeledkezni azokrdl a tényezOkrdl sem, amelyek hidnya — esetleg nem annyira
egyeértelmiien — szintén hatranyos helyzetbe hozhatjak a gyermeket. Sokuk (12 {6
emlitette meg) életébdl szinte teljes mértékben hidnyzott a jaték, a kdozds programok,
az anyai gondoskodas, ahogy azt a tovabbiakban is lathatjuk.

A csaladi 1égkor alakuldsat nagymértékben befolydsolja az, hogy vannak- e
kozos programok. Ezt vizsgéalva igen kedvezOtlen tapasztalatokat szereztem. Ha voltak
1s kozO0s programok, azok 4ltaldban a kocsmazast, jatéktermezést jelentették,
kifejezetten a gyereknek szo6ld programrol egy fii szamolt be: ,Egyszer elmentiink a
vdsdrba, befizettee dodzsembe, az sirdly volt.” (22. f10) A jaték a csaladok életében nem jelent
meg igazan, holott koztudott, hogy a jaték soran szamos pozitiv érzelmeket éliink at:
oromot, felszabadultsagot, levezethetjiik agresszivitasunkat, kiilonboz6d szerepeket,
szabalyokat tanulhatunk meg. A jatéktevékenységnek van a legnagyobb hatdsa a
gyermek fejlodésére: altala fejlodik a mozgas, a képzelet és a szocializécioban is
kiemelkedd szerepe van (Winnicott, 2000). Beszélgetéseink soran a fiatalok alig
szdmoltak be valddi jatéktevékenységrol. Sokak szamadra a jatékot a jatszotermekben
eltoltott 1d0  jelentette. A  jatszotermeket azonositottak a felhdtlen, jatékos
tevékenységgel. A fiatalok gyakran ,a jatékba menekiiltek” a benniik zajlo
konfliktusok eldl, a jatek révén egy olyan allapotba keriiltek, amelyet a mindennapi
életikben nem tudtak elémi: ,, Amikor jitszom el tudok feledkezni mindenrdl, végre sikeresnek
érzem magamat, ha nyerek. Ha veszitek, akkor is tudom, hogy eldbb utobb rigyis nyerni fogok.” (4.
lany)

Hidba prébaltam rakérdezni arra, hogy mit jatszottak gyermekkorukban, csak
nagyon nehezen tudtak felsorolni valamilyen szabaly-, szerep- vagy tarsasjatékot.
Egyik interjialanyomnak egyetlen egy emléke van jatékrol, az un. hdromszogjatékrol,
ami azonban rosszul végzddott: ,,Nagyon régen, talin 5 éves lebettem? Nem tudom, de akkor
sétdltunk anydmmal és apdammal a kocsmabil haza, és megfogtik a fkezemet mindketten, kozépen

voltam és felemeltek és megliditottak. Repiilten, jo volt, de aztan kicsiisgott a kezem azg anydamébol és a
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Sejemre estem.  Eigésg este orditozott ag apdam anyammal, hogy micsoda biilye spiné, még a gyerek kezét
sem tudja megfogni. Tobbet nem jitszottak velem ilyet.” (4. 1any)

A jatékrol sz6lo visszaemlékezéseikben a jatszotarsak kozott érdekes moddon
kevéssé jelentek meg a testvérek, vagy mas csalddtagok, inkdbb az utcan ,,szedték
0ssze” barataikat. Tobben panelhdzban éltek és a lakotelep bandaihoz csatlakoztak:
INem voltak a csaldddal koz0s programok, én dltaldban lent logtam. Volt egy banda a lakdtelepen, ok
befogadtak. Egyiitt mentiink mindenhovd. S3drakoztunk, ittunk, graffitiztiink, meg minden. Néba
szipoziunk 7s.” (14. fin) Ez az 1dézet 1s rdmutat arra a jelenségre, hogy ha a fiatal nem
kap lehetOséget a csaladjaval kozosen végzett szabadidOs tevékenységre, ohatatlanul
keres maganak mas tarsasagot, azonban teljes mértékben védtelen a nem megfeleld
karos hatasoktol. Interjialanyaink koziil tobben is kiemelték, hogy csalddjukban
unatkoztak, nem foglalkoztak veliik, ezért kerestek maguknak masokat ¢s masfajta
szorakozast.

Erdemes kiemelni, hogy a kortarskapcsolatok mellett az allatok és képzeletbeli
személyek voltak azok, akikbe igyekeztek belekapaszkodni. A 30 fiatal koziil négyen
szamoltak be arrdl, hogy az allat adott valamiféle biztonsdgot, tarsasagot ¢letiikben:
 Volt egy macskdnk, nagyon szerettem. Olyan jo puba volt, § is sgeretett engem, mindig dorombolt
nekem. Akkor is adtam neki ételt, amikor nekem sem volt mit ennem.” (4. lany) Az éllatok
mellett a képzeletbeli személyek is egyfajta tdmpontot adtak, féleg a lanyok életében.
Két lany 1s beszamolt arrdl, hogy kitalalt maganak egy-egy személyt, aki segit nekik,
akibe kapaszkodhatnak: , Kitaliltam egy josdgos tiindért, aki majd egyszer el fog vinni otthonrdl.
Azt bittem, ha jol viselkedek, akkor el fog jonni értem. Minden este vdrtam rd, de nem jott. Aztin
rdjotten, hogy feleslegesen virok csoddra.” (2. 1any)

Osszességében elmondhatjuk, hogy a fiatalok csaladjan beliil a kapcsolatok
eltérd szinten ugyan, de sériiltek, amely magyardzhaté egyrészt a nem megfeleld
kommunikacioval, masrészt pedig azzal, hogy a sziilok — sajat éretlenségiikbdl vagy
minta hidnyabol adodoan — képtelenek voltak a sziildi szerepet ellatni. A nevelési
stilusok tekintetében (Solymosi, 2004) megtalalhatjuk a tekintélyelvili, megkoveteld
szll6t, aki szabalykozpontq, a sajat tekintélyét elobbre tartja, mint a gyermek igényeit.
Fegyelmezés tekintetében jellemzd a biintetés, kevéssé tamogatjak a gyerekeket, akik

gyakran agresszivek. Engedékeny, megengedd sziildi nevelési stilussal is talalkoztam
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4 fiatalndl: a szilok — szeretetbdl — igen kevés korlatot allitottak fel, nem
fegyelmeztek, tulzott engedékenységiik kovetkeztében a fiatalokban nem alakult ki
felelosségérzet, nincsenek tisztaban tettiik kovetkezményeivel. A résztvevok
elmondésa alapjan azonosithaté nevelési stilus az elhanyagold nevelés volt: a sziilok
nem torddtek gyermekeikkel, magukra hagytdk Oket mind fizikalisan, mind pedig
érzelmileg. Ezek az eredmények megfelelnek a szakirodalomban (Solymosi, 2004;

Kdékonyei, 2007) olvashat6 eredményekkel.

1. 1. 2. Elmények a csalddban

Az életatinterjuban a fiatalok tobbszor meséltek torténeteket a csalddjukrol. Ezeket
annak mentén igyekeztem rendszerezni, hogy milyen érzelmi toltete van az
¢lményeknek, illetve azok milyen torténéshez kapcsolodnak. A csaladdal kapcsolatban
elsdsorban a negativ ¢lmények fogalmazodtak meg: a 30 fiatal koziil csak 5 f6 mesélt
el olyan torténetet, amely pozitiv érzelmekre utalt.

A legjobbnak vélt élmények csaladjukban az tinnepekhez, illetve a csaladi
életben tortént valtozashoz kapcsolodtak. Erdekes volt az egyik fitinak a torténete, aki
azt mesélte el legjobb ¢élményként, amikor az édesapja hazajott 5 éves
bortdnbiintetésébdl: ,,73 éves voltam, amikor az apim kiszabadult a birtinbil. En akkor nem is
tudtam, hogy ott volt, agt hittem, hogy kiilfoldin dolgozik. Az anydm napokon dt sitott-fo30tt, még a
somsedtol is kolesonkért labast. Annyira vdrtuk ag apdamat, sose ldttam olyan boldognak az anydmat.
Az egész csaldd Gsszegyill, ott volt a nagyanydm, a keresztanyimék. Nagy buli volt. Es nekem fijra lett
apdm, de ez nem olyan volt, mint régen.” (16. f101) A masik interjialanynal is az Osszetartozas
érzésével kapcsolatos a legpozitivabb emlék: a nagysziilok voltak azok, akik
igyekeztek Osszetartani a csaladot: ,Ndlunk az volt a szokds, hogy a nagyobb iinnepeken az
egésy csaldd dsszejott. Nagyokat ettiink, meg énekeltiink, meg tancoltunk. Amikor elbaltak, tobbet nem
volt ilyen. Még most is hidnyzik ez.” (6. fi) Tobben (14 f8) kiemelték, hogy nem
emlékeznek igazan olyan eseményre, amely annyira pozitiv lett volna szamukra,
nincsen ilyen meghatarozé élménytik.

A legrosszabb élménnyel kapcsolatban az interjuk soran a fiatalok az italozast, a
fizikai bantalmazast, az éhezést, valamint a munkanélkiiliséget fogalmaztdk meg a

csaladjuk legfobb jellemzdjekeént: | Lebet, hogy bioligiai érteleniben van apim, de & nem jelent
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nekenr semmit. Ivott, ndzott, kdrtyazott és vert minket. Az anyam et csak #gy tudta elviselni, hogy J is
wort.” (13. fin) Az alkohol szerepérdl a 30 f6 koziil 25 szamolt be: szinte csaladjuk
mitkddésének alapvetd eszkozeként fogalmaztdk meg: ,,.Abboz, hogy az apdm élni tudjon,
meg kellett innia reggel legaldbb harom iiveg sort, exutdn kezdidott el a nap.” (18. 1) A folyamatos
alkoholfogyasztas nemcsak az apat jellemezte, a 25 f6 koziil 12 esetben az anya
alkoholizmusat is kiemelték: , Egyitt ittak, akkor legaliblh békesség volt. Addig volt jo, amig
elkezdtek inni, de ha mar till sokat pidltak, mindig dsszeugrottak. Egyszer az anydm késsel kergette ag
apamat, utana az apdam nagyon megverte ag anydmat.” (17. f14)

A sziilék ,,nevelési modszere” rendszerint az igen szigoru, testi fenyitést is
alkalmazo fegyelmezés volt. A fizikai bantalmazas (verés) inkabb a fiuk ellen irdnyult,
a lanyok koziil ketten szdmoltak be ilyenrdl. A legkiilonfélébb modszereket talaltak ki,
hogyan tudjdk minél jobban megverni a gyermeket, fiatalt:

o Kordbban is kaptam tile egy-egy pofont, de akkor nagyon részeg volt, és addig iititt a
nadragsijjal, amig tiszta vér lettem. Nagyon sirtam és behizddtam a sarokba.
Vrtam, hogy abbahagyja. Nem volt otthon senki, aki segitett volna.” (5. lany)

o Az anydm ha diihos volt fakandllal vert meg, és amikor mdr nem volt ebhez, elég eree,
akkor viges toriilkozdvel jitott. Szinte eltorzult az arca az, erdlkddéstdl. De dittt.” (17.
fit)

Jellemz0, hogy a legkisebb vétségért is komoly, gyakran a testi épségiiket is
veszélyeztet biintetéseket kaptak. Altaldban nem is voltak tisztaban azzal, hogy miért
1s buintették meg Oket: ,, Egy idd utdin mdr megszokotta valt, hogy megvertek. Ha egy nap kimaradt,
ay furcsa volt nekem.” (11. fil) A bantalmazas, a testi fenyités hatasa kiilonboz6
érzelmeket valtott ki a fiatalokbol: ,,Folamatosan féltem gyerekkoromban. Bizonytalan voltam,
sose tudtam, hogy mire éref haza.” (3. lany) A megfélemlitettségen kiviil gyakor1 volt, hogy
a fiatal az agressziora agresszioval valaszolt: ,,Ha engem verbettek, én is verhettem midsokat.”
— vonta le a kovetkeztetést az egyik fia (1. fin).

A testi fenyités mellett interjlialanyaim kozott gyermekkorukban ketten (2 lany)
1s nemi erdszak aldozatai voltak. Egyikiiket sajat édesapja, mig masikukat a neveldapa
er6szakolta meg tobb éven at heti rendszerességgel: ,,Hdrom évvel ezelitt, 12 éves voltam,
anikor édesapdnm egy alkalonmal megkérdezte tolem, hogy tudom- e mi az a sgex;, és azt mondta, hogy &

majd megtanit rd. En annyit mondtam neki, hogy nem akarom, de apim erre azt mondta, hogy akkor
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legaldbb verjem ki neki.... apdam azt akarta, hogy dolgozzam a csalddra és egy ismerdséneke adott volna
oda, hogy vigyen ki dolgozni az; ntcira kurvanak.” (5. lany) Egy masik interjlalanyom élete is
masként alakult volna, ha a falu nemcsak kigunyolja azért, mert az édesapa
,»Vveletlentl” megerdszakolta, hanem segitd 1épéseket tesznek a lanyért: |, Félig ciganyliny
vagyok. Az anydim roma, ag apdm fehér.  Szabolesban sziiletten, csak én jottem el. Az elsd
kapesolatom ag; volt a férfiakkal, hogy az apam megerdsgakolt.  Be volt akasztva rendesen, azt sem
tudta, hogy mut csindl. Folyton részeg volt & is, ag anyam is. Heten vitunk testvérek. Az anydmék
dllanddan verekedtek, minket is vertek, egymassal is verekedtiink, mert nem volt mit enniink. Meg kellett
kiizdeniink minden egyes falatért. A bdtydim erds csivok voltak, és sokszor 0k is elvertek. Egyszer nem
voltak otthon az anyimék, s én befekiidtem az dgynkba. Eccaka hazajitt az apam és befekiidt mellém.
Azt bitte, hogy az anydm vagyok. Hidba orditottam, annyira be volt tokosodva a3 agya, hogy nem is
értette. Inkdbb csak engedtem neki, csak jajgattam, mert s3ornyen fajt. Mikor befejezte, lefordult rolam,
s madr hortyogott is. Anydm a komdjaékndl aludt. Akkor jitt haza, amikor a vért mostam a labamrdl,
meg a ... sxoval tudod. Megldtta és orditogott velem, én mondtam neki, hogy az dreg igélt meg dhelyette.
Erre dridsi cirkusz, lett, gengett a haz. Az lett a vége, hogy ag apdm megint elment a kocsmdba, anydm
pedig végigpanaszolta az egész falut, hogy az nra megdugta a sajdt linyat. En azt se tudtam, hova legyek
ségyenembe és raaddsul a faluban egy csomdan megkérdezték, hogy ,jo vot ag apdd farka?”
Elpatdroztam, hogy elbujdosok otthonrdl.” (1. lany)

Interjualanyaim koziil tobben voltak intézetben, ahol gyakori volt, hogy ottani
jelenlétiik nem volt folyamatos: egyrészt rendszeres volt a szokés, masrészt pedig igen
gyakran az intézet €s a csalad kozott ingdzott a gyermek: ,,Mindeniitt otthon voltam, de sehol
sem voltam otthon” (2. lany) S elindult keresni egy 0j otthont, amely a tereket, az
aluljarokat jelentette szdmara. Itt kezdddott el, ahogy megfogalmazta: ,prosti
karrierem”. Ezek a lanyok semmiféle segitséget nem kaptak, hiszen bantalmazasuk
nem deriilt ki egyértelmilien, vagy nem keriilt nyilvanossagra, holott a csalad
kornyékén €16k gyakran tudtak a bantalmazasrol: , Mindenki tudta, hogy milyen az apdm, de
[eltek tile. Senki nem akart szembeszdllni vele.” (1. lany)

A csaladi élményekkel kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni a devianciaval
valo szembesiilést. Ahogy kordbban lathatd volt, a javitointézetbe keriilt fiatalok
jelentds része olyan csaladbol szarmazik, amely érintett a kriminalizalodasban. A 30

fiatal koziil 7 esetben konkrétan elmesélték, hogy csaladjuk hatdsara kezdték el a
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bilinelkdvetést: ,,Az apdm vitt magdval eliszor. Kicsi voltam, én befértem az ablakon. Megtanitott
arra, hogyan kell 1igy betirni, hogy ne hagyjak nyomokat.” (5. fia) A sziil6k mellett az id6sebb
testvér hatasa is érvényesiilt: ,,.4 batyamnak volt egy bariti kire, amikor 12 éves lettem, engem is
bevettek. Egyiitt jartunk betirni, mind a ketten lebuktunk. O most Tikilin van, én meg itt.” (12. fit)

Bér a csaladok rendszerint ismerdsek voltak a gyermekvédelmi jelzérendszer
szamara, a 30 fiatalbol 17 esetben foglalkozott veliik a gyermekjoléti szolgalat, de
hathatos segitséget mar nem tudtak nyujtani. Gyakran a segitdk is inkébb kitértek a
probléma eldl: , Hdr kérdeztek mindenféle dolgot, de nem tortént semmii. Ok is Jeltek az; apanitil.
Oszt nem csindltak semmit. Maga szerint mit tudtak tenni? Csak irtak papirokat.” (5. lany) Egy
esetben emelte ki interjualanyom, hogy a pedagogus akart segiteni a gyermeken,
azonban az apa ellenallasan megbukott a torekvés: ,, Eliszor az iskoldban kezdien: el
rendetlenkedni, verekedtem, tortem-uiztam. A tanitd néni tiirelmes volt, sot mondta ag apdamnak, hogy
vigyen el pszicholdgushoz. Apdm erre csak legyintett és agt mondta, hogy ag 7 gyereke nem hiilye, s ha
rendetlen vagyok akkor, dissin egyet a fenekemre. Fn egyre jobban eladultam, most mdr nemasak a3
iskoldban, hanem otthon is csindltam a irt: festettem a falra, a foldhiz vertem magamat. Ekkor jitott
meg eliszir, s koZben kiabdlta, hogy ki kell verni beldlem: a rosszasagot. V'égiil 12 éves koromban
megsoktem otthonrdl, csavarogtam és egy bandaba keveredtem.” (4. lany)

Osszegezve ki kell emelni, hogy a fiatalkor(i biinelkdvetdk csaladjiban a
zaklatas nem egyetlen formaban jelent meg: fizikai, szexudlis €s érzelmi format Sltott,
az érintett személyiségre gyakorolt hatasa minden értelemben Osszetett. A csaladi
légkor a szocialis normék elsajatitidsat és internalizalasat megfelel6 modellek hijan
nem segitette eld. Ezek a fiatalok nem rendelkeztek/rendelkeznek biztos hattérrel, igy
sokkal jobban befolyasolhatok voltak rossz irdnyba; nem volt igazan gyermekkoruk,
nem ¢ltek at a kozos jatek, a kirdndulds élményét, nem szembesiiltek a bizalmat,
szeretetet, biztonsagot sugallod légkdrrel. A latszolag ép szerkezetll csalad sem biztos,
hogy képes volt megadni azt a biztonsagot, szeretet, amely a gyermek harmonikus
fejléddéséhez sziikséges. Elmondhat6, hogy a fiatalok jellemzden a Susan Forward
(Forward, 2000) altal mérgez6 csalddnak nevezett tipusu csalddi kozegben éltek, egy
olyan csaladban, amely megmerevedett és célszerlitlen viselkedési mintakat
kozvetitett, ugyanakkor minden erejével igyekezett védelmezni a csalad igen torékeny

belsé egyensulyat. A csalddok nemcsak az ¢€letciklus valtasaval kapcsolatos normativ
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kriziseket nem tudtak megoldani, hanem a nem vart (paranormativ) krizisek
megjelenésével a csaldd miikodésképtelenné valt, a krizisek elmélyiiltek, a csalad
tagjainak frusztracioja egyre nagyobb lett. JOl lathato volt, hogy a fiatalok csaladjaban
kevés figyelmet forditottak az egyes csaladtagok egyéni érzékenységére, véleményére,
az érzelmi kotelékek hianyoztak vagy pedig erdsen eltorzultak. Egy ilyen csaladi
kozegben a fiatalok a normadlis fejlodéssel jard serdiilokori krizisek megolddsara sem
voltak képesek, a fesziiltségek lekiizdésében nem biztositott tarsas tamaszt a csalad,
magukra maradtak problémaik megoldasaban. Ebbdl kiindulva nem meglepd, hogy
igen nehezen tudtak megfogalmazni, hogy szdmukra mit is jelent a csalad és milyen

képiik van jovébeli csaladjukrol.

V. 1. 3. Csaldd- és gyermekkéipiik

Mind az interjukban, mind a fokuszcsoportos beszélgetéseken'* is tobbszor érintettiik,
hogy a fiatalok milyen csalddot szeretnének. A csaladdi életre valdo nevelés
szempontjabol nagyon fontos ez a teriilet, hiszen itt szembesiilhetiink azzal, hogy a
fiatalok mennyire rendelkeznek realis helyzetfelismeréssel ¢és jovOképpel. A
kovetkezdkben eldszor a jovObeni csaladrol alkotott elképzeléssel foglalkozom, majd a
harom fokuszcsoportos beszélgetés eredményét mutatom be.

Alanyaim az interjik sordn elsésorban a csaladjukban atélt élmények kapcsan
emelték ki, hogy 6k mit csindlnanak masként, hogyan is képzelik el leendd csaladi
életiiket. Erdekes, hogy a fiatalok szamara a csalad egyértelmiien a gyermeket
jelentette: egy fo kivételével senki sem emlitette meg, hogy a gyermek mellett a
csaladon beliil fontos a hazastarsak egymas kozotti viszonya, igy beszélgetéseink
elsésorban a gyermek koré 6sszpontosultak.

Gyermekvallalas tekintetében — 2 6 és a gyermekével mar rendelkezd 3 6
kivételével — nagyjabol egységes volt az allaspont. Fontosnak tartottdk a gyermekeket,
amit elsdsorban a szokéasokkal, hagyomanyokkal magyaraztak: attol csalad a csalad,

hogy gyerek sziiletik.

192 A fokuszcesoportos beszélgetések iddpontjai: 2005. marcius (8 £6), 2006. december (1x10 5, 1x12 6).
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Interjiialanyaim kozott 3 fonek is volt mar gyermeke, ,,sajat csaladja”. Az egyik
fia (10. fin)'® 15 évesen ismerte meg a baratndjét, aki egy évvel iddsebb téle,
elmonddsa szerint komoly érzelmek alakultak ki kozottik, de ez mégsem volt
visszatartd erd, hogy L. ne kabitdszerezzen ¢és kovessen el blincselekményeket.
Amikor kideriilt, hogy gyermekiik sziiletik, a fid nagyon megijedt. Félt, hogy az
¢letmodja miatt beteg gyereke sziiletik, €s természetes modon megriadt a feleldsségtol
is. Ekkor még csak 16 éves volt. Elhataroztdk, hogy megtartjdk a gyermeket, és egyiitt
nevelik majd fel. L. kozben bekeriilt az intézetbe. Gyermekével és az élettarsaval
kapcsolatban ambivalens érzései voltak. Oriilt, hogy egészséges fia sziiletett, de nem
érez iranta elég szeretetet, ami riasztja is. (Ez magyardzhat6 azzal is, hogy minddssze 4
alkalommal talalkozott az elmult fél évben a gyermekével, akkor is csak egy-egy
napra.) Baratndjéhez sem kotik erds érzelmek. Eleinte nagyon hianyzott neki, de ma
mar tobbet gondol a haverokra, a szorakozasra, amit jobban hianyol. Nem érzi még
¢rettnek magéat arra, hogy egy csaladrol gondoskodjon. Ugyanakkor konkrét
elképzelései 1s vannak azzal kapcsolatban, hogyan fogja nevelni fiat: jelenleg ugy
gondolja, ugyanazt kell tennie neki is, mint annak idején az apjanak: pénzzel kell
tamogatnia a gyermekét. Azt mondja, alig varja, hogy nagyobb legyen a fia, ¢és
mindarra megtanitsa 6t, amire az apja is tanitotta. (Erdemes zardjelben megjegyezni,
hogy az apa volt az, akivel egylitt jart ¢&jszakai szorakozohelyekre, ahol
megtapasztalhatta, hogy apja pénzén barmit megtehet: lanyokat vehet meg, drogozhat
stb. Az apa bortonbekertilését kovetden 6 vette at a drogkereskedés irdnyitasat.) Azaz
egyeértelmiien megfogalmazta a fi, hogy 6 is ugyanolyan értékeket akar fidnak
kozvetiteni, amelyek Ot is erre az utra sodortdk. Mindez a tény felhivja a figyelmet az
érték- €s mintakozvetités meghatarozo szerepére.

A lanyok kozil is volt méar az egyikiiknek gyermeke: , VVan egy kislinyom, 5
hénapos. Most csecsemdotthonban van. Nem litom sokat, most fogok elmenni eltavra. Nagyon aranyos
kislany. Hogy mit fogok csindini vele? Nem tudom, valdsziniileg otthonos lesz & is, mint én, mert a3 apja
is sitten van Zsarolds miatt. De madr nem vagyunk egyiitt. Nem foglalkozott velem, amikor terbes
voltam.” (3. lany) A lanynak, aki szinte maga is gyermek, anyaként kellene

funkcionalnia, erre azonban igen kevés az esély, hiszen az optimdlis fejlédéshez

15 A feljegyzéseket Virdgh Judit készitette.
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sziikséges tényezOk hidnyoznak: a fizikai-érzelmi kozelség; a gyermek
kommunikaci6janak, igényeinek megértése; az anya valaszkészsége; a gyermek
autonomidjanak tdmogatasa (Solymosi, 2004). Tudjuk, hogy az anya-gyerek kozotti
kotodés kialakulasanak megalapozasa mar a csecsemOkorban elkezddédik, ha ekkor
nincs szoros kapcsolat a gyerek és az anya kozott, komolyan karosodhat a kotédés,
amelynek kovetkeztében az anya-gyerek kapcsolat is sériilhet. A késon észrevett
terhesség miatt idejekoran sziilové valt fiatalok — félresiklott — szocializacidja sem
fejezddott be; nincs tamogatd csalad mogottikk; a fiatal sziilok nem megfeleld
¢letmodja is kedvezdbtleniil befolyasolhatja a sziiletendd gyermek fizikai, pszichés
allapotat.

Nem mindenki gondolkodott a jovendd csaladjarol, 2 f6 (1-1 fia — lany) teljes
mértékben elzarkdztak a csaladalapitas gondolatatol, amit egyrészt azzal magyaraztak,
hogy ,,igazan nem is tudom, hogy mit jelent az, hogy csalad. Maga szerint csaldd ag, ha egymds mellett
jilnek és nézik a tévér? Fogalmam sincs rila. Ha ez a csaldd, akkor volt nekem is csalddom. En azért
midst szeretnék: beszélgessiink, figyeljiink egymdsra.” (4. lany). A magyarazatok kozott masrészt
megjelent a feleldsségvallalastol valo félelem. Beszélgetdpartnereim koziil csupan egy
18 éves fin (3. fin) volt tisztdban azzal, hogy a csaldd nemcsak abbdl all, hogy
gyermeket nemzenek, hanem ,nevelni is kell, meg mindent. FEs e kurva nagy feleldsség. Sose
leszek én erve alkalmas.” (3. fi0)

Ahogy mar fentebb is olvashato volt, a fiatalok nincsenek igazan tisztdban a
csalad mikodésével, értelmével, szerepével. A csaldad feladatai kozil a
gyermeknevelést tartottak a legfontosabbnak: |, Fogok vele foglalkozni, ha nem csindl valamit
gy, ahogy kell, megnevelem. ... Hogyan? Ugy biztosan nem, ahogy engem. Nem tudom.” (4. lany)
Jelzésértékli szdmomra, hogy a fiatalok a gyermeknevelést azonositottak a
fegyelmezéssel: esziikbe se jutott, hogy a fegyelmezésen kiviil mas moddszereket is
lehetne alkalmazni a gyermeknevelésben. Az azonban kedvezd, hogy mindannyian
elvetették a szigort fegyelmezést, a testi fenyitést arra hivatkozva, hogy ,,ezze/ nem lebet
megoldani semmit sem.” (7. fi0) Barmilyen problémarol volt szo, mindig a beszélgetést
valasztottak megoldasi stratégidnak: , Megpribalndm megértetni, hogy mi jobb az & szdmira.
Ha egyszer apa leszek el tudom mesélni neki, hogy hovd vegethet, ha csak a sajit feje ntan megy, ha

hazudik. Csak nézzen meg engem.” (4. f10)
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A neveléssel kapcsolatban néhanyan (5 f6) fontosnak tartottdk, hogy
beszélgessenek a gyerekekkel: ,.A gyerekben benne van a jatszdi dszton. Vidam. Ahogy egyre
nagyobb lesz, megérti a dolgokat. Beszélgetni kell a gyerekekkel. Eg nagyon fontos. Hogy elmondjanak
neki mindent.” (1. lany) A jatéktevékenység fontossaganak felismerése csak egy
interjuban jelent meg: ha visszagondolunk a fiatalok élményeire, a gyermekkori
jatekaikra, nem meglepd, hogy a fiatalok nem tartottdk Iényegesnek a
jatékteveékenységet.

A filmterapian két olyan filmet néztiink meg, amely a csalad kiilonféle
mikédésére is utalt: a Holt Koltok Tzirsaséga104 cimii filmben kifejezetten egy
autoriter apa képe ¢és egy gyenge, a férje akaratinak aldrendelt anya képe
korvonalazodott; az Arvacskaban a magéara hagyatott, bantalmazott gyermek képével
ismerkedhettek meg a fiatalok. Szdmomra is meglepd volt, hogy a fiatalok e két film
segitségével mennyire jol meg tudtdk fogalmazni véleményiiket. Az aldbbiakban egy

fokuszcesoportos beszélgetésre hozok példat:

Feljegyzés a fokuszcsoportos beszélgetésrol

Helyszin: Aszodi Javitointézet, mlivészetterapids szoba
Idépont: 2006. oktober 24.

Téma: sziilo-gyerek kapcsolat.

RésztvevOk szama: 11 f6, mindenki szohoz jutott.
IdGtartam: masfél ora

A fokuszcsoport moderatorai: Hegediis Judit, Virdgh Judit

Jelolések: M: moderator, F: fiatal

Elézmények: kordbbi alkalommal megnéztiik a Holt koltok tarsasaga c. filmet, ezen a
beszélgetésen szoba keriilt a filmben szerepld apa-anya minta, a sziilé-gyerek
kapcsolat. A film — bar kissé hosszi volt a fiataloknak — mégis a 11 f6bdl 9

tirelmesen végignézte. A film nézése kozben folyamatosan ,beszoltak” a

104 Film: Holt koltok tarsasaga, 1989, szines, 130 perc, Peter Weir rendezte
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szereplOknek. A filmmel kapcsolatos beszélgetésre egy héttel késobb keriilt sor. A

beszélgetést roviditve ugyan, de szoveghiien kozlom.

M: | Emlékeztek arra, hogy mult héten melyik filmet | Itr az volt a célom, hogy
néztik meg? Valaki 0Ossze tudnd foglalni a | felelevenitsiik a  filmet,
,lényeget”? megteremtve  ezzel a

kapcsolatot a ket
talalkozas kozott.

F: | Hat volt egy iskola, ahol sok fill lakott egyiitt. Oda | A beszélgetés soran egy
jott egy tanar, akit szerettek a fitk. Az egyik fiu | kicsit pontositottuk,
ongyilkos lett, mert az apja nem engedte, hogy | kiegészitettiik az
szinész legyen, de 6 mégis jatszott. elmondottakat.

M: | Szerintetek milyen kapcsolat volt Neil és az apja | 4 fokuszcsoportos
kozott? beszélgetésnek kifejezetten

az volt a célja, hogy a
sziilo  és gyerek kozotti
kapcsolatot feltarjuk. Ezzel
a kérdéssel igyekeztem
orientalni a téma felé a
fiatalokat.

F: | Szerintem utaltadk egymast. Az apa egy faszfej volt,
aki csak magaval foglalkozott.

F: | Igazad van, nem figyeltek a fiura. Azért az durva | A4hogy ezt mondta a fiatal,
volt, ahogy beszélt a fiaval. En pofan vagtam volna. | 6kolbe szorult a keze.

F: | Az apanak nincs ehhez joga, a gyerek azt tehet,
amit akar. Meg kell valdsitania 6nmagat. Ahogy a
filmen is mondtak, mar nem emlékszem hogyan, de
az nagyon tuti.

M: | Mik voltak azok a jelenetek, amik arra utalnak, | Arra  voltam  kivancsi,
hogy az apa csak magaval foglalkozott? vajon alda is tudjdk-e

tamasztani
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mondanivaldjukat.

P¢éldaul, amikor eldontotte, hogy a fidbol mi legyen.
Meg se kérdezte Neilt, aki mondjuk hiilye volt,
hogy hagyta. En biztosan nem hagytam volna, hogy

az apam igy beszéljen.

Ez is, de az apa akkor volt nagyon kocsog, amikor
megtiltotta fidnak a szereplést azért, mert hogy mit

fognak szo6lni a tobbiek hozza. Ez képmutatas.

Szerintetek miért fontos az embernek az, hogy

masok mit szolnak hozza?

Bar  nem  kapcsolodik

kozvetleniil a temdhoz a
kérdés, de ugy éreztem,
hogy érdemes ramutatni
indirekten, hogy a
tarsadalom is mennyire
befolyasolja

viselkedestinket.

Hat én is utalom, ha valaki mond ram valamit. Az
emberek szeretnek pletykalkodni, de szar érzés az,
hogyha rajtad csdmcsognak. Biztosan ezért sem

akarta Neil apja ezt.

Ez hiilyeség, senkinek semmi koze nincs ahhoz,
hogy Te mit csindlsz. Neil apja csak jatszotta a

nagyfiut.

Szerintem azért fontos, mert meg akar felelni

valakinek.

Azon kivil, hogy Neil apja félt masok

véleményétdl, még mi miatt nem engedte, hogy fia

szerepeljen?

Szerintem nincs igazuk azoknak, akik azt hiszik,

hogy az apja nem szerette Neilt. Szerintem ez az

elkezdtek
Micsoda

Kozben masok

beszélni:
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apa szerette a fiat, csak rosszul. Azért tiltotta meg a
fitinak, mert féltette. Nem akarta, hogy elbassza az

életét a fia. En tokre megértem.

hiilyeség! Ez baromsadg!

Stb.

Micsoda hiilyeség! Ha annyira szeret valaki valakit,
akkor segit neki. Ha szerette volna az apa Neilt,

teljesitette volna a kérését.

Szerintetek minden esetben jO az, ha a gyerek

Osszes kivansaga teljesiil?

Persze, a sziilbnek az a dolga, hogy mindent

megadjon a gyerekének.

Ez nem igaz, nekem is mindent megadtak a

szilleim, ¢€s meégis itt vagyok. Nem tudtam

megbecsiilni magamat. Fontosabbak voltak a bulik,

a haverok aztan jol megszivtam. Lehet, hogy egy

Itt  jelent meg elséként
személyes élmény. A fiuval
nem késziilt kiilon interju

ezen kutatason beliil, de a

idében kapott pofon megallit a lejton. beszélgetést kovetéen
mondta, hogy szivesen
elbeszélgetne.

Lehet, hogy igaza van J-nek, de én mindent meg

akarok majd adni a gyerekemnek.

Mit vartok el egy apatol? A konkrét  apaképtol

igyekeztem eltdvolodni egy

dltalanosabb kép felé.

Az apanak az a feladata, hogy irdnyitsa a csaladjat,
6 a fonok. Neki kell, hogy szot fogadjanak a
tobbiek. De meg is kell védenie a csaladot, pénzt
kell keresnie, hogy eltartsa 6ket. Ha a gyereket

valaki bantja, az apanak kell megvédenie.

Mig a fiatal elmondta a
véleményét, a  tobbiek
folyamatosan helyeseltek.
Egyontetiien ezt a nézetet

fogadtak el.

Eddig csak az apardl beszéltiink. Visszatérve a

filmhez, mit gondoltok az anyarol?

Arra  voltam  kivancsi,
vajon az anya felelosségét

mennyire ismerik fel.
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F: | Olyan volt, mintha a nének nem lettek volna

érzelmei. Nem allt ki a fia mellett.

F: | Olyan volt, mint az anydm. Csak magaval, meg az
éppen aktudlissal foglalkozott. Az ilyennek minek

gyerek?

F: | Szerintem az anya nem tehetett mast. Probalkozott,
de az apa megtiltotta. Ezen nincs mit csodalkozni, a
nonek azt kell csinalnia, amit a férje akar. Az
anyanak az a dolga, hogy elldssa a csaladot, nem &

dont a dolgokban.

F: | Az én anyam sem sz6lt volna semmit sem, az apa

joga donteni.

F: | Nagyon merev volt a nd, szerintem nem igazan
szerette a fiat. Akkor kidllt volna mellette. Aztan

meg mar boghetett, esé utan koponyeg.

F: | Nem tudott mit tenni a né. A férjjel, apaval sose
lehet szembeszallni, fontos, hogy tisztelettudoak ¢€s
szolgélatkészek legyenek a ndk. Nekik ez a
feladatuk.

M: | Szerintetek hogy érezték magukat a sziilék fiuk

halala utan?

F: | Mocsoksag volt az, hogy a tanart tették feleldssé. O
volt a legjobb fej. Az apa az egy szemét lada volt.

F: | Szarul.

F: | Talélik. A tanarnak sokkal rosszabb lesz.

Lathato, hogy beszélgetéseink sordn az autoriter apa kegyetlenségét
tobbféleképpen értelmezték: tobben (4 f0) teljes mértékben elitélték az apa
viselkedését, amikor megtiltotta fidnak a szereplést: ,, Az apdanak nines ehbez joga, a gyerek
azt tebet, amit akar.” Egyetlen egy il ismerte fel azt, hogy az apa csak meg akarta 6vni

gyermekét, még ha ezt nem helyes eszkozokkel is tette, 6 volt az egyediili, aki joval
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arnyaltabban értelmezte az apa szerepét: ,szerintem ez azg apa szerette a fidt, csak rosszul.” Az
apaval kapcsolatban elvart tulajdonsagok koziil a kovetkezoket emelték ki: az apa az,
aki erds, iranyit, megvédi a csaladot, tdmasza az anyanak, a gyereknek. Az apa
feladatanak tartjak altaldban a fitgyermek nevelését, mig a ldnyokkal val6 foglalkozast
az anyara haritjak.

Erdekes volt az anyaval kapcsolatos véleményiik, jol érzékelhetd volt a nékrél
alkotott vélemeénytik is: ,,New tudott mit tenni a nd. A férjel, apdval sose lehet szembeszidllni,
Jfontos, hogy tisztelettuddak és szolgdlatkészek legyenek a nik. Nekik ez a feladatnk.” Esziikbe se
jutott az, hogy az anya a gyermeke érdekeit nézze, szamukra egyértelmi volt az, hogy
nem allt ki az apaval szemben az anya: ,,.Az én anydm sem s30lt volna semmit sem, az apa joga
dontent.”

A filmterapias foglalkozasok talan egyik legmegrazobb alkalma az Arvacska

film volt'®

. A megfigyelés helyszine az Aszodi Javitdintézet miivészetterapias szobdja
volt, amely igen baratsdgos és biztonsagos légkort sugallt. Mindez segitette a
filmnézes lebonyolitasdhoz sziikséges meghittebb 1égkor kialakitdsat. A csoport 10
tagija kényelmesen el tudott helyezkedni a félkorben elhelyezett székeken.
Megfigyeloként a korben helyezkedtem el, igy jol lathaté volt mindegyik résztvevd. A
fink kissé felhdborodva vették tudomasul, hogy egy ,régi” filmet néziink meg, a
kezdeti nylizsgést azonban igen hamar dobbent csend valtotta fel. A film egyes
jeleneteinél (példaul amikor parazsba tették a kislany kezét, vagy amikor meg akartak
mérgezni) a fitk hangosan felhdborodtak, gesztusokkal is lathatéoan jelét adtak
érzelmeiknek (6kolbeszoritott kéz, Osszeszoritott szaj stb.). Erdekes volt szamomra,
hogy a masfél oras filmet milyen nyugodtan nézték végig, a 10 fiibol csak egy {6 volt,
akinek a figyelmét nem kototte le a film, latvanyosan unatkozott. A film végét
kovetden egy rovid sziinetet tartottunk, majd elkezdtiink beszélgetni Arvacskarol.

A filmet kovetd beszélgetés'* igen tanulsagos volt szamomra is. El8szor a
kiszolgaltatottsagat: ,, Egy gyerek mindig kiszolgaltatott, vele mindent meg lebet tenni.” — a fia

ezzel a mondattal nemcsak Csore helyzetére utalt, hanem altaldban a gyermekkorra,

"9 Helyszin: Aszodi Javitdintézet, miivészetterapias szoba; idépont: 2006. december 4. Film: Arvécska,
1976, fekete-fehér, 93 perc, Randdy Laszl6 rendezte; résztvevok szama: 10 £6
1% A jegyzeteket Virdgh Judit készitette.
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szdmara a gyermekkor — hasonldan a filmbeli kislanyhoz — életének nem a boldog,
felhdtlen idOszaka.

Tobben (7 £6) mélyen atérezték a kislany helyzetét. Arra a kérdésre, vajon miért
nem sirt a kislany, amikor verték, bantottak, a kovetkezoket mondta az egyik fiu: , Egy
2dd utdn azg ember megtannlja, hogy ne mutassa ki agt, ami faj. Nem a kiilsé sebek a lényegesek, hanen,
ami beliil marad. Azok nem gydgyuinak be soha.” Ezek a fiatalok mélyen beleélték magukat a
kislany helyzetébe, azonnal védelmére akartak kelni: ,,Ha valaki ext tenné a testvéremmel,
megolném. Egy kis gyereket bdntani, e nagy bin. Mert dk gyengék.” Amikor felhivtam a
figyelmet arra, hogy védelmezés modja igy tovabbi agresszivitast sziilne, teljes
felhdborodassal talalkoztam: ,,Maga hagynd, hogy megissza? Agyon kell verni az olyat, aki
megerdszakol egy gyereker.” A f10k szdmdra is az volt a legnagyobb biin, hogyha valaki
gyermeket bantalmazott, bar kozottik is voltak olyanok, akik sajat kortarsaikkal
szemben kovettek el sulyos testi sértést. Ez némi ellentmondasnak tlinhet a kiviilallo
szamara.

A besz€lgetés soran szoba keriilt a kortarskapcsolat is: a filmben ahelyett, hogy
segitettek volna Csore sorsan tarsai, kirekesztették, megalaztak, még rosszabba tették
¢letét. Ezzel kapcsolatban az egyik fiu kiemelte, hogyan is latja 6 a gyermekeket: ,.4
Qyerekek konyirtelenek, dszinték. A pofdjaba vigiak a mdsiknak, hogy buta, ronda, undoritd.” Es a
végén levonta azt a kovetkeztetést, hogy ,wvannak olyan gyerckek, akik senkire se
szamithatnak. Egy kisgyerek is érzi azt, hogy minden elveszett. 1lyenkor jobb meghalni.”

Eric Berne szocialpszichologus Sorskonyvében arrol ir, hogy (Berne, 2000), a
gyermekek sziiletésiikkor ,sorskonyvvel a fejikben” jonnek a vildgra, azaz
meghatarozza tovabbi életiiket hogy vart vagy nem vart gyermekként érkezett; hogy
milyen nevet adtak neki; kik, mik, milyen iskolazottsaguak sziileik; milyen mddban és
modon ¢€lnek. Lathattuk, hogy a kutatasban résztvevd fiatalok zome — nemcsak
gazdasagi, hanem érzelmi vonatkozdsban is — igen hatranyos helyzeti csaladokbol
szarmazott, amely a csaladképiiket is befolyasolta. Jol érzeékelhetd volt a csaladjukban
latott hagyomanyos nemi szerepeknek valo megfelelés, illetve a gyermek helyének és
szerepének ,klasszikus” értelmezése. Szamukra a gyermek a csaladban alarendelt
szerepet betoltd személyként jelent meg, akinek engedelmeskednie kell az apéanak.

Erdemes kiemelni azt, hogy ez némileg ellentmond a sajat viselkedésiiknek.
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Mindenesetre igazat adhatunk Bernének, aki szerint sorsunk sajat tudatunkban van
megirva. Dontéseink, melyek jellemiinket is alakitjdk, a bizonyos viselkedésformak
iranti gyermekkori elkotelezddések. Ezek rendszerint igen mélyen rogziiltek, igy az

intézeteken beliil a csalddi életre valo nevelés kozponti szerepet kell, hogy kapjon.
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V. 2 Az erdszak a fiatalkoru biinelkovetdk életében

Minden emberi tarsadalomban jelen van az agresszi6 valamilyen formaban, de nem
mindegy, hogy milyen erdsségli, és ezt miként tudjuk kezelni, kulturaltan korlatozni. A
formakat illetben az emberi agresszid igen valtozatos. Megkiilonboztetjiik a
territoridlis agressziot, amely egy adott teriilet védelmét jelenti; a tulajdonnal,
birtoklassal kapcsolatos agressziot; a leggyakrabban eléfordulo frusztracios agressziot;
a rangsorral Osszefliggésben 1év6 Un. exploracids agressziot; a sziildi, illetve neveldi
agressziot, a csoportnormak elfogaddsara iranyuld normativ vagy moralis agressziot,
illetve a csoporton kiviil alloval szembeni agresszidt, valamint a csoport egyiittes
agresszidjat. Az agresszido nemcsak masok felé¢ irdnyulhat, hanem 6nmagunk irant is
(Csanyi, 1999). Ezek az agresszios formak tapasztalataink szerint a fiatalkort
blinelkovetdk ¢letében még inkdbb hatvanyozodtak

Erdekes volt a vizsgalatnak az a része, amikor az erészak témaja keriilt szoba.
Fokuszcsoportos beszélgetéseken'”” és az interjik alkalmaval is beszéltiink err6l a
témarol. El0szor megprobaltdk a fiatalok az erdszak kifejezést definidlni, arrol
beszélgettiink, hogy milyen megjelenési formdi vannak az erdszaknak. Kivétel nélkiil
mindegyikdjliiknek az erdszak szorol legel0szor a fizikai erdszak kiilonbozd formai
jutottak esziikbe: verés, pofozas, gyilkossag, akciofilm, vér, kinzas. Erdekes modon
csupan egy fiu emlitette meg a 2006. szeptember 26-ai fokuszcsoportos beszélgetésen,
hogy a fizikai erdszakon kiviil 1étezik lelki erOszak is: ,,Szerintens nemesak sigy lehet bantani
az embert, ha megverik, hanem iigyis, ha megaldzzik. Az néha rosszabb, mintha vernének.” Erdekes
vita bontakozott ki ezzel kapcsolatban a novendékek kozott: |, Nincs igazad — igen erdteljes
gesztikuldcidval kisérve felemelt hangon valaszolta az egyik fiatal — abba még senki sem halt bele, hogy
estinydt mondtak neki. Az az, erdszak, ami lathatd, abol folyik a vér, meg minden”. Azaz a fiatalok
kozott tobben (5 f6) kiemelték, hogy a lelki sértés nem erdszak, mert az nem lathato,

nem olyan nyilvanvald, mint a verés. Véleményem szerint mindez nagyon fontos

"7 Az Arvécska és a Holt koltok tarsasaga kapcsan keriilt szoba a téma: 2006. szeptember 26-4n 12 £6 illetve
2006. december 12-¢én 12 f6 részvételével dolgoztuk fel a témat.
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informacio, hiszen az erdszak fogalmanak nagyon leegyszeriisitett formaja jelent meg
értelmezéstikben.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy melyik szemszogbdl értelmezték a
fogalmat: az er6szakot okoz6d vagy az elszenvedd szempontja érvényesiilt-e.
Vilaszaikbol az korvonalazddott, hogy amikor az erdszakrol beszéltek, nem az
aldozatra figyeltek, hanem az elkdvetés cselekményére, szinte apro részletekig leirtak
azt, hogy milyen megjelenési formai lehetnek a fizikai er8szaknak: ,,Ldztan egyszer egy
filmet, nagyon kiraly volt. Az volt a lényege, hogy a foszerepld mddszeresen végigverte ag oss3es ellenfelét.
... Obyan volt mint egy robot, csak ment és jititt. De a végin elérte azt, amit akart.” Erdemes
elgondolkodni az idézett szovegen, a fiatal szdmara mi az, ami megmaradt: az er@szak
altal érte el a fOszerepld céljat. Az erdszak témajat nemcsak a filmeken keresztiil
érzékeltették a fiatalok, hanem szamomra is meglepd modon torténeti példakat is
hoztak: ,,. A mdsodik vildghdboriban sok gyilkolds volt. Ott volt az SS, akik kinyirtak mindenkit.
Engem nagyon érdekelnefe ezek. Meg most is vannafk ilyenek, de azt nem tudom hogy bivjak.”

Az erdszak témdjanak feldolgozasa kapcsan fontosnak tartottam kollégaimmal
egyiitt, hogy probaljuk ravezetni arra a fiatalt, hogy az erdszakndl nemcsak
bantalmaz6, hanem béantalmazott is van. Szituacios jaték'®™ segitségével olyan
helyzetet teremtettiink, ahol szembesiilhetett azzal, hogy mennyire kiszolgéltatott lehet
a bantalmazott személy. Néhanyuk szamara szinte 0j tapasztalatként jelent meg az,
hogy nem Ok iranyitanak: , furcsa volt, hogy nem azt torténik, amit én akarok. Nagyon rossz volt.
Usgy éreztem, mintha senki lennék. Tényleg ext érzi az ember?” Ugyanakkor tdbbeknek ismerds,
régi élményeik esziikbe jutottak: ,,olyan volt, mint amikor otthon voltam. Ott én voltam a csicska.
Nens volt jo. Hogy miiért nem? Mert bantottak, megaldztak.”

Osszességében a fokuszcsoportos megbeszélésen inkabb a médiabol hoztak
példat, kevéssé jelentek meg a személyes, csaladi élmények, erre inkabb az egyéni
interjukban tértek ki.

Az altalam felvett interjikban — a fokuszcsoport tagjai koziil négy fovel késziilt
interju — tobb alkalommal és tobb kontextusban is érintettiik az erdszak, az agresszid

kérdeéskorét. Annak érdekében, hogy a fokozatossag e€rvényesiiljon, Ugynevezett

"% Erre a szituacios jatékra 2006. decemberben keriilt sor. A szituacids jaték soran egy csaladot modellaltunk,
ahol a kiilonféle nevelési stilusu csaladokat kellett alkotniuk. A szituacios jatékokon atlag 10 f6 vett részt.
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,jegtord” kérdéseket alkalmaztam. Eldszor arra kértem Oket, hogy folytassak az alabbi
mondatot ,,Erészak az, ha ...”. A mondat folytatasanal a kovetkezd valaszok sziilettek:
e megiitnek, megvernek, valaki megiit valakit jogtalanul (9 f6)
e megerdszakolnak, "leerdszakolnak" (3 lany)
e cerdszakkal elviszik dolgoztatni (1 lany)
e megzsarolnak (1 fiu)
e kényszeritenek olyan dologra, amit az illetd nem igazan szeretne (1 lany)
e prostiticidra kényszeritik a lanyokat (1 lany)
e kényszeritenek egy élettarsi viszonyra vagy drogozéasra vagy lopasra (1
lany)
e valaki elvesz a masiktol valamit erészakkal (1 fia)
e rablas (5 fi0)
e masok akarata ellenére csindlom azt, amit csinalok (1 fiu)
o Lelki erdszak is van, elnyomottsag, meg megaldtatottsag és ilyenek. Ez is komoly
nyomot hagyhat barkiben 7s.” (1 10)

Erdemes elgondolkodni azon, vajon a mondottakat milyen mértékben
befolyasoltak a személyes tapasztalatok. A csaladi élmények vizsgéilatanal gyakran
talalkoztunk bantalmazassal, agresszivitdssal, elhanyagolassal (v. 6. V. 1. fejezet).
Sokuk szamara meghataroz6 volt a sziilok agresszivitdsa, melyet szinte természetes és
hatékony nevelési eszkozként definialtak. Nemcsak csaladdi életiiket hatotta at az
er6szak, hanem — gyakran sajat viselkedésiikbdl addéddan is — kortarskapcsolataikban
1s megjelent: ,.A haverommal azt jitsgottnk, hogy addig vertiik egymist, amig valaki nem fezdett el
vérezni. ... Jd jaték volt.” (11. fil) — Az erdszak mint jaték alapvetd élményként jelent
meg gyermekkorukban, és az agresszid mint konfliktusmegoldas is jol tetten érhetd
valaszaik alapjan: ,,Nagyon felidegesitett x. y. totdl ideg voltam, és iitottem, nem gondolkodtam.” (23.
fin)

Koztudott, hogy egy zart kozegben az erdszak, az agresszid fokozottan van
jelen. Naivitas lenne azt gondolni, hogy a javitdintézetek életében nem jelentkezik ez a
probléma, hiszen a kiilonb6z6 csaladi hattérrel, alacsony alkalmazkodasi készséggel

rendelkezd fiatalok igen nehezen ¢€lik meg a bezartsagot, a szabalyok betartdsat, a
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csaladtol, a megszokott kornyezettdl, a baratoktol, tarsuktol, esetleg gyermekiiktol
valo tavolsagot:
o Azt hiszem, az a legrosszabb, hogy nem mebetek oda, abovd akarok. Be vagyok zdrva.”. (3.
lany)
o | Szigori szabdlyok kizott kellett élnem. Ex egy olyan embernek, akinek sose fkellett
szabalyokat betartania, aki gy nott mint a gomba, aki ontirvényd volt, annak a sgabadsag és

a csaldd, bdrmilyen volt is az, hidnyzott a legrobban.”%

o A bezdrtsigot nebezen viselem. En a csavargdshoz vagyok szokva, hogy egész nap ide-oda

megyek, nem pedig bezdarva. Meg a munkdt, soha nem dolgoztam, és itt dolgogni kell.” 110

A javitointézeten beliili erészak iranyulhat egyrészt a nevelt sajat maga felé,
masrészt a tarsak vagy akar a neveldk fele. Az onmaga felé iranyulo agresszid — ami
intézetbe valo bekeriilésiik el6tt is jellemzd volt — igen gyakran vezet falcolashoz,
amikor pengével vagy mas targgyal megsértik a karjukat: ,,Szoktam falcolni, amikor nagyon
ideges vagyok. Erexni akarom, hogy fij, mert akkor legalabb érzem, hogy élek.” (5. fitt) Tipikus
autoagresszio az, amikor belevernek a falba kézzel vagy fejjel: ,,Nézze most is dagadt a
kezem. Tegnap nagyon ideg voltam, inkdbb beleiitotten a falba. De nem iitittem meg mdst. Neken egyik
liba sem ér meg annyit, hogy megvonjifk tdlem az eltavor.” (2. 1any)

A kifelé iranyuld agresszid formai igen kiilonb6zOek: az ordibalastol a
veszekedésen at a verekedésig terjed, amely irdnyulhat — ahogy azt mar emlitettem — a
tarsak, illetve neveldk felé. A neveldkkel szembeni erdszak leggyakoribb formaja a
visszafelesel€s: ,,Ha bal libbal kelek fel, akkor nagyon ideges tudok lenni. Egyszer, amikor éppen
tomboltam, arra jott a .... {a neveld neve} és akkor neki is szépen beszdltam. Pedig dt nagyon szeretem,
de akkor nekem mindegy, hogy ki van kiriilotten.” (3. 1any)

A fiuk ¢és a lanyok szerint is mindennapos dolog a veszekedés, s6t minden
oraban eléfordul, mig verekedés atlagosan kéthetente van. A veszekedés rendszerint —
ahogy 6k mondjak — hiilyeségek miatt szokott kitérni, példaul ha valaki nem mossa el
a poharat, vagy egyszeriien rossz kedve van, és nem tetszik neki az, ahogy szdélnak
hozza. Ezek a veszekedések nem szoktak hosszu ideig tartani, a vita utan par ordval

teljesen lehiggadnak a kedélyek, sot az ellenfelek ismét ,,spannok™ (baratok) lesznek.

"9 Ez az idézet egy korabbi kutatas keretein beliil egy volt javitointézeti novendékkel késziilt 2000-ben.
"Bz az idézet egy korabbi kutatas keretein beliil egy volt javitointézeti ndvendékkel késziilt 2000-ben.
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Arra a kérdésre, hogy miért robban ki olyan hamar veszekedés, a kovetkezoket
vélaszolta az egyik lany: ,, Azért kapunk dssze olyan hamar, mert nem tudunk szépen leiilni, és
megbeszélni a dolgokat. Mindegyikiink kiilonbid és et nebegen tudink elviselni, mert mindenki azt
akarja, hogy ové legyen ag utolsd szd. De egek a vitik nem tartanak sokdig. Az egyik draban
vesekediink, a mdsik draban a legjobb bardtndk vagyunk.” (3. lany)

Eldfordul, hogy a vitdk, veszekedések verekedésbe torkollnak. A verekedés
legf6bb oka altaldban az, amikor valakinek az édesanyjat szidjak, vagy csicskdsnak
nevezik. A fiatalok tisztdban vannak azzal, hogy mindenki nagyon diihGs erre, éppen
ezért csak azért is mondjadk, hogy idegesitsék a masikat, és verekedést
kezdeményezzenek. A 30 fiatal koziil — bevallasuk szerint — 17 f6 vett részt
verekedésben, hét esetben azért, mert , kkurviztik az anyamat, és felment az ideg bennem.” (1.
lany)

A verekedés okai kozott meg kell emliteni az Gjoncok ,,beavatasat”, ami minden
zartabb intézményben, kozosségben egyfajta szertartasként jelenik meg. A fiatalok ezt
teljesen természetesnek tartjak, szerintik ,az embernek mindeniitt meg kell verekednie, hogy
befogadjak.” (17. f10) Nagy a nevelok feleldssége, hogy képesek legyenek €szrevenni az
erre vonatkozd jeleket, hogy ne legyen lehetdségiik a fiataloknak durva bantalmazasra.
Tapasztalataim alapjan mindkét intézetben tudatosan probaljak ezt féken tartani.

Beszélgetéseink soran részletesen elmesélték, hogyan szoktdk megverni
egymast. Az els6 dolog, amire figyelnek a verekedés soran az, hogy sose a fejet lissék
meg, hanem inkdbb a testet, mert ott nem latszodnak a nyomok. A lanyoknal
els@sorban az 0klozést és a rugdosdst emelték ki, mig a fitknal a bokszolds a
gyakoribb. Mind a fiak, mind a lanyok kihangstlyoztak, hogy a verekedés nem szokott
nagyon elfajulni, mert mindeni fél attdl, hogy elveszik, vagy elhalasztjak az
eltdvozasat. Azaz a fiatalok nem belsd indittatasbol hagyjék abba a verekedést, hanem
csupan a szankci6tol valo félelem miatt.

Mind a két intézetben megbiintetik a verekeddket. A lanyok elsésorban az
eltavozas-, a cigi- ¢és tévémegvonast emelték ki, mig a fitknal a verekeddk a zart
részlegbe kertilnek. Arra a kérdésre, hogy 6k hogyan biintetnék meg a verekeddket, az

alabbi valaszokat adtak:
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o New ilgy, mint itt. Az eltavot sose venném el, mert ag mindenkinek sokat sgdmit, bar
lebet, hogy ezért viselkediink normalisabban, mert mindenki haza akar menni.” (3.
lany)

o En azonnal eltivolitanim azt, aki verekszik, csak tapasztalathil is tudom. Most van
bent a zdrthan tiliink egy gyerek, ag itt ag djoncokat, az #j Sricokat mindegyiket
megzsarolta, hogy igy vagy dgy jol dsszeveri dket. En meg intézkedtem, hogy ne
okoskodjon itt, aztan elvitték a zdrtha. Ugyanegt csindlndm, mert a verekedéskor
fesziilt a hangulat, nem jo a légkir. Ha eltiinik az, aki itt csindlta a balbét, mindjdrt
lazdbb, enged egy kicsit a hangulat. Nem jo gy élni, hogy fesziilt valami. Akkor nem
lebet kibirni, megbolondul az ember.” (1. f10)

Ez utébbi idézet is rdmutat arra, amit sokan igyekeznek érvényesiteni: nagyobb
zlir nélkil ,atvészelni” az itt toltott 1dot, ha nem feltétlentil sziikséges, akkor nem
belefolyni a vitdkba, verekedésbe. Ez azonban nem egyszerli feladat a fiataloknak:
sokuk szamara nincs megfeleld konfliktus-megolddsi minta, azonnal agresszivan
reagdlnak arra, ami nem tetszik nekik. A javitéintézeti neveldknek ezért alapvetd
feladatuk, hogy fejlesszék a fiatalok kommunikicidos ¢és konfliktus-megoldasi
képességeit, illetve igyekezzenek tompitani a bezartsdg okozta frusztracidt. Erre jo

megoldas lehet a kiilonféle programok (ilyen példaul a miivészetterapia) szervezése.
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V. 3. Az iskola szerepe a fiatalkori biinelkovetdk életében

A fiatalkori biinelkdvetés okait vizsgalva a csalad mellett az iskola felel@sségérdl is
szolni kell. A szocializaci6 folyamataban a csalad mellett a gyermekekkel foglalkozo
intézményeknek, az évodanak, az iskoldnak is fontos szerepe van. Nem mindegy,
hogy milyen élményeket szerez a gyermek az iskoldban, hiszen ezek nagyban
befolyasoljak azt, hogy mennyire lesznek motivaltak a tanulés irant, milyen attitiddel
fordulnak az iskola, a tarsadalom felé. A javitointézetben €16 fiatalok iskolai
végzettsége ¢€letkorukhoz viszonyitva joval alacsonyabb. Ebben a részben azt
vizsgadlom meg, vajon mennyiben jarulhatott hozza az iskola egy fiatal blinelkdvetové

valasahoz.

V. 3. 1. A kinti pedagogusok jellemzése a nivendékekril

Az interjuban részt vett 30 novendékek iratanyagat az aldbbi szempontok szerint
tanulmanyoztam:
e Milyen iskolai végzettséggel rendelkeznek sziilok €s mennyire
tamogattadk a gyermek iskolai paly4jat?
e Vizsgaltak-e a fiatal tanuldsi képességeit? Részesiilt-e a fiatal valamilyen
specialis fejlesztésben?
e Milyen volt tanulmanyi eredménye a kiilsé iskolaban?

A 30 fiatal sziileire az aluliskoldzottsag volt jellemzd: 14 sziild 8, illetve annal
kevesebb osztallyal, 10 sziild6 szakmunkas, a tobbiek kozépfoku végzettséggel
rendelkeztek. Két sziil6 nyiltan vallalta, hogy teljesen analfabéta: ez a sziildnek
kiildétt levélbdl dertilt ki, azt hdrom kereszttel kiildték vissza, illetve az egyik anya
azzal a kéréssel fordult az i1gazgatohoz, hogy ,engedélyezze fiamnak, hogy az iinnepek utin
vonulhasson be. Szeretnénk ag iinnepeket egyiitt toltents, valamint ... ag egyetlen gyermekiink, ¢ a

tamaszunk, ngyanis irastudatlanok vagyunk, igy ha valamilyen hivatalos iigyet kell intézniink, & segit

nekiink.”!

"1 Az idézet az egyik novendék iratanyagaban talalhato levélbél szarmazik.
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Nagyon fontos kiemelni a fiatalok iskolai palyafutasanak alakulasdban a csaladi
szocializaci6 szerepét, hiszen a csalddi nevelés alakitja ki az iskolai tanuléssal
szembeni elvarasokat, a gyerek a szlild visszajelzései alapjan fogja értékesnek, a
jovojét megalapozd tevékenységnek tartani a tanulast, vagy pedig — sajnos jelen
esetben inkabb ezzel taldlkoztunk — felesleges idotoltésnek. Nem mindegy, hogy a
gyerek az iskoldba belépve mennyire tudja Osszeegyeztetni a csaladjaban tapasztalt
normarendszert az iskola 4ltal kozvetitett értékekkel. Ha tal nagy szakadék van ezek
kozott, a gyermek bizonytalanna valhat, s ahogy Rapos Nora vizsgélataiban (Rapos,
2003) kimutatta, mindez vezethet az iskolaval szembeni félelmek kialakulasdhoz. Az
iskolaban tapasztalt eredménytelenségek, kudarcok, a stigmék kdnnyen vezethetnek
iskolakeriiléshez, egy banddhoz vald csatlakozashoz, amely perspektivat mutat
szdmukra, ahol jutalmazzak, elismerik a fiatal tevékenységét.

A javitointézeti novendékek iskolai eldmenetelét a ,kudarcra orientaltsag”
jellemzi: kivétel nélkiil mindegyikiik ismételt osztalyt. A 30 fiatalbol 6t fiat vizsgalt
meg tanulasi képességeket vizsgadlo bizottsag, Oket mind specialis iskoldba utaltik,
ahol fejleszté pedagogus foglalkozott veliikk. Tobb esetben (18 f6) nem ismerték fel,
hogy a fiatal valamilyen részképesség-zavarral kiiszkodik (diszlexia, diszkalkulia stb.),
erre az intézetben deriilt fény, ezt inkabb magatartisi problémaként mindsitették a
pedagogiai jellemzések szerint.

Az altalanos iskolai vélemények elemzése soran hatarozottan kirajzolddott ,,a
fiatalkord  blinelkdvetd prototipusa™: rossz, artalmas, kozosségre veszélyes,
megbotrankoztato, agressziv gyermek, aki nem fejleszthetd, a kozoss€gi normakat nem
fogadja el, neveldivel tiszteletlen, sOt gyakran bantalmazza dket. A kollégak kozott
volt olyan, akik teljesen ,,feladtak™ a fiatallal valo kiizdelmet: ,,Reménytelen minden kisérlet,
i szdndék a megudltoztatisira, hiszen eldbb vagy ntibb igyis bimizévé vdlik.” Es reménykednek
abba, hatha az intézet hatha fog tudni valamit kezdeni vele: ,, Hidba minden kisérletiink, mi
mar nem tudunk mit kexdeni egy ilyen elvetemiilt gyerekkel. Kivinjuk, hogy Onik sikeresebbek
legyenek.” Egy masik kolléga — érthetd modon — a kortarskapcsolat szemszogébdl nézve
adott igen negativ képet a fiatalrol: ,,Durva, agressziv. Egy-eqy gyercket midr megprobilt arra

kényszeriteni, hogy 0t szolgalja. Amennyiben a gyerek nem tett eleget kérésének, akkor nagyon megverte,
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megfenyegette. .. Bgyik tirsinak kis macskdjit az iskoldban megkinozta. Elvezte, hogy a gyerek
nagyon sir, a macska senved. P12

Tobb esetben taldlkoztam a pedagogusok elditéletességével, amikor a fiatalokat
nem sajat, hanem csaladjuk viselkedése alapjan itélték meg, skatulydztik be. Az igy
kialakult merev skatulydkbol kitdorni igen nehéz, ¢és ezek az elditéletek
meghatarozhatjak az egyes tanulok iskolai palyafutasat is. Gyakran a fiatalok csak meg
akartak felelni a tandr elvaradsainak: , dllandéan azt hallottam az igazgatétdl, hogy beldlem is
ugyanolyan bortintoltelék lesz, mint azg apambél. Hdt most biiszke lebet rim, mert tényleg ag vagyok.”
(5. fin) Véleményem szerint nem lehet a pedagdgusok figyelmét elégszer felhivni a
pszicholégidban Pygmalion-effektusnak elnevezett Onmagat beteljesitdé joslat
veszélyeire. Tudjuk, hogy az 6nmagat beteljesitd joslatok rendszerint nem tudatos
modon kozvetitddnek a tanulok fele: altalaban a tehetségesebbnek gondolt tanulok felé
gyorsabb a megerdsités, tobb a szemkontaktus és mosoly. Ez ahhoz vezethet, hogy a
kevésbé sikeres didkok megprobaljak felhivni a figyelmet — gyakran nem is megfeleld
eszkozokkel (bohdckodas, rendetlenkedés, agresszivitds) — magukra (v. 6. Dambach,
2001).

Az iskolai jellemzésekben a pedagdgusok altalaban a gyermek kiilsé
megjelenésére, a tanuldshoz, tarsaihoz és a felndttekhez vald viszonyéra tértek ki. A
tanulassal kapcsolatban tobb esetben megfogalmazddott a felkésziiltség, a szorgalom,
az Orai aktivitds hidnya. Elgondolkodtat6, hogy a 15 jellemzésbdl — amit az
iratanyagok kozott megtalaltam — csak 6t esetben taldltam pozitivumot is megemlitd
véleményt.

A kortarskapcsolatoknal — kétféle csoport korvonalazodott: 8  fiatalnal
olvashattam olyan véleményt, hogy a ,gyerckek félnek tile, félnek panaszfodni rd, mert
megtorolja”, mig a tobbiek az osztdly ,bohdcai, szorakoztatéi” voltak, akikre mindig
lehetett szamitani ,egy ji kis zvir kirobbantasiban”, éppen ezért kozkedveltek voltak az

iskolaban. Altalanos jellemzéként jelent meg, hogy a fiatalok baratai rendszerint A3

iskola — gyakran iddsebb — feketebdrinyai” voltak, illetve a pedagdgusok eldtt ismeretlenek

12 Az idézetek a novendékek iratanyagéban tallhaté iskolai jellemzésbdl szarmaznak.
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voltak a fiatalok barati kapcsolatai: ,Fogalmam sem volt arrdl, hogy kikkel baritkozik. En
voltam a legiobban meglepve, amikor kapesolatba hoztik a vdros leghirbedtebb banddjaval.” "’
Ugyanakkor a pedagogusok mindegyike tisztdban volt azzal, hogy a csaladi
hattér befolydsolja ilyen kedvezotlenil a gyermek életét: , New is tudom, hogy mit
vdrhatnék el, hisgen a gyerek sem tapasgtal mdst otthon, én meg nem tudom, hogy mit is csindljak.
Széllel  szemben  nagyon nehéz, fileg olyan erds széllel  sgemben, amit ezeknél a  csalddokndl
tapasztalunk.” Azonban a pedagogusok részérdl tobb esetben megfogalmazddott, hogy
nem tudnak mit kezdeni ezekkel a fiatalokkal, nincsenek meg a megfeleld eszkozeik
ahhoz, hogy megfekezzék kriminalizdlodasukat, s6t — ahogy a tapasztalatok is
mutatjak — gyakran tudattalanul is elkertilhetetlentil felgyorsitjak ezt a folyamatot.
Eredményeim alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt mintandl a ,kinti”
pedagdgusok tobbsége az antiszocialis, magatartaszavaros gyerekekkel szemben
intolerdns, elbitéletes volt. Véleményem szerint mindez felveti a pedagoégusok
nagyfoku felelosségének kérdését: ha mar maga az iskola, a pedagdgus kirekesztd, a
fiatalok beilleszkedési lehetdsége minimalisra csdkken. Ebbdl kiindulva sziikségesnek
latszik a pedagogusképzés ¢€s -tovabbképzés atalakitdsa, illetve kiegészitése az
elditéletesség leépitésére, a fiatalkori deviancianak kezelésére alkalmas modszerek

beépitésével.

V7. 3. 2. Viélemeények és élmeények azg iskolabil

Vajon mennyire kultarakozvetitd a kulturalatlan iskolai kornyezet? — vetddik fel
benniink a kérdés. Meglepetten tapasztaltam az interjik sordn, hogy az iskolaval
kapcsolatban tobbszor kiemelték az épiilet rendezetlenségét, a targyi eszkdzok hianyat.

A fiatalok olyan iskoldkba jartak, amelyek nem rendelkeztek a megfeleld
infrastruktaraval. Azzal a novendékek is tisztaban voltak, hogy ,/lerobbant, lepukkant
putriban” (2. fill) — ahogy egyik fill az iskolat nevezte — a pedagdgusnak és nekik is
nehéz munkat végezni. Azonban az nem jutott esziikbe, hogy nagyon gyakran 6k is
hozzajarultak az iskola rossz allapotahoz: az interju sordn négy esetben deriilt ki, hogy

Ok is készitettek falfirkdkat, rongéltdk kornyezetiiket.

'3 Az idézetek a novendékek iratanyagéban tallhaté iskolai jellemzésbdl szarmaznak.
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Az iskoléaval kapcsolatos fokuszcsoportos beszélgetés soran arra kértem dket,
hogy folytassak azt a mondatot, hogy ,,Az iskola olyan mint ...”. A 25 fia koziil csak
hat {6 tudta befejezni a mondatot, a tobbiek nem is értették, hogy mit kérek t6lik. Ez
magyarazhatd azzal, hogy a fiataloknak nyelvhasznalata atlag alatti, a hasonlat, a
metafora fogalmaval egyaltalan nincsenek tisztdban. Mivel itt igen kisszamu
metaforardl van sz6 (0sszesen 6 darab), ezért nem végeztem széleskorli metafora-
elemzést. Az iskola mint célfogalom igen szlik jelentéshorizonttal rendelkezd helyként
jelent meg a valaszokban. Két forrasfogalom korvonalazodott eldttiink: a borton,

illetve a sziget. A borton forrasfogalomba soroltam azokat a metafordkat, mint példaul:

az iskola olyan, mint a borton

az iskola olyan, mint a kinzékamra
e az iskola olyan, mint egy olyan hely, ahol az embert allandoan
megalazzak
e az iskola olyan, mint egy halottashaz, ahol az embernek mar ugyis
mindegy
e aziskola olyan, mint egy hajléktalanszallo

A bortdon metafora arra utal, hogy a didkok ugy érzik, hogy nem tehetik azt,
amit akarnak; be vannak zdrva; nincsen dontési és beleszolasi joguk; kiviilrol
iranyitjak Oket. A hat {6 koziil egyetlenegy fiu volt, aki pozitiv hasonlatot mondott az
1skolarol: ,,az iskola olyan, mint egy békés sziget, abova el lehetett menekiilni otthonrél” (1. f10) Ez a
fia kiegyensulyozatlan anyja és alkoholista apja miatt valéban csak az iskoldban érezte
magat biztonsagban, mig a tobbiek feltehetden kornyezetiik véleményébdl kiindulva az
iskola intézményét — ¢és altaldban minden intézményt (hivatalok, nevelési — oktatasi
intézmények, rendérség, birosag stb.) — elvetették.

Véleményem szerint az iskolaval kapcsolatos attitlidjiiket teljes mértékben
leképezik hasonlataik. Az iskola mint bortdon a bezartsagot, a szabadsag korlatozasat
szimbolizalja, ahol a pedagdgus a biintetd, a gyermek pedig a biintetett. Ezt a helyet a
gyermek csak bizonyos feltételek teljesitését kovetden hagyhatja el. A kinzokamrahoz
¢s a halottashdzhoz val6 hasonlat a teljes reménytelenséget jelentheti. Feltehetdleg a
fiatalok a kiszolgéltatottsag érzését probaltak megfogalmazni ezekkel a hasonlatokkal.

A hajléktalan szélléval vald azonositds utalhat egyrészt az iskola infrastrukturajara,
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masrészt a magany, az elhagyatottsag €rzésére. E mondatokat hallva, azonnal felmertilt
bennem a kérdés, vajon mi az oka e negativ megitélésnek? A kovetkezOkben a
fiatalok tapasztalatait, élményeit bemutatva probalok valaszt taldlni e kérdésre.

Egy XVI. szdzadban ¢lt német iskolamester feljegyezte, hogy sajat tanéari
palyafutdsa soran 911 527 {itést adott vesszdvel, 124 000 csapast korbaccsal, 136 715
pofont a kezével ¢és 1 115 800 okolcsapast a fiilre (Pukdnszky, 2002). A 20. szézad
masodik felétdl kezdddden a tanarok agressziv megnyilvanulasait torvényileg tiltottak
¢s biintettek, de ma még csak reménykedhetiink abban, hogy talan ennyire nem rossz a
helyzet. A vizsgalat eredményébdl kiindulva sem mondhatom ki nyugodt szivvel, hogy
egyaltalan nem hasznaljadk napjainkban a testi fenyitést, a pszichoterrort, a mobbingot
iskolainkban.

Meghallgatva a 25 torténetet, azt lehet feltételezni, hogy ezek a fiatalok komoly
sériiléseket szereztek az iskoldkban, amelyek a mai napig meghatarozzak attitiidjiiket
az oktatasi intézménnyel, a tanuldssal szemben. Legtobben a szobeli megaldzasrdl és
megszégyenitésrdl szamoltak be: , Allandian a sarokban dlltam és szizszor le kellett imom,
hogy én egy rohadt kis strici vagyok.” (1. 1) Ez tipikus témdja a pedagogus altal elkovetett
mobbingnak. Sajnalatos modon e teriilet még a mai napig is eléggé feltaratlan, mintha
tabuként kezelnénk, holott Hunyady Gyorgyné, M. Nadasi Maria és Serfozé6 Monika
fekete pedagdgiaval kapcsolatos kutatdsai is azt igazoljdk (Hunyady — M. Nadasi —
Serfozo, 2006), hogy az iskolaval kapcsolatos negativ ¢lmények dontd tobbségét a
tanitotol, tanartdl szenvedjiik el, azaz ,,a ’fekete pedagogia’ jelenségvilaga alapvetden
a pedagogusokhoz kapcsolodik” (Hunyady — M. Nadasi — Serfozo, 2006. 91. o.).
Természetesen helytelentil jarnank el, hogyha a kortarsak altal elkdvetett mobbingot
nem emlitenénk meg, bar a kutatdsban résztvevok kevéssé elszenveddi, inkabb
elkovetdi voltak ennek: ,Fn voltam a fonik. Mindenki azt csindlta, amit én akartam. Ha
strébereket kicsindltam, rettegtek tilem. Nem kellett verekedni, elég volt, ha rajuk néztem.” (9. f10)

A megszégyenités ¢és megalazds mellett tobben beszéltek az iskolan beliili
fizikai bantalmazasrdl is. Ennek egyik leggyakoribb — némileg legitim — helye a
szecskaztatas, avagy az els0sok, az ujonnan jottek beavatasi szertartasa. Ligeti Gyorgy

(Ligeti, 2003) is ramutatott arra, hogy a ,,legitim” feladatok mellett gyakori az, hogy a
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folyoson, a mellékhelyiségekben megalazo, fizikai sériilést okozo tevékenységre
kényszeritik a fiatalabbakat, gyengébbeket.

A beavatasi szertartasokon, a diakok kozotti hatalmi harcokon tul a tanarok
fegyelmezési modszerei kozott is megjelent a testi fenyités: |, Tormadrin egyszer nem azt
csindltam, amit mondott a tandr, erre /gy odalokitt a borddsfalhog, hogy eltoritt a karom. Persge semmi
sem tortént, azt mondtdk, hogy véletlen baleset volt.” (5. f101)

Ezek az eredmények is rdmutatnak arra, hogy fokozottabban kellene ligyelniink
az iskolan beliili — tanarok altal elkovetett (1) — er0szakra. Ennek vizsgalata, kideritése
szinte lehetetlennek tlinik: a gyerekek ¢€s a sziilok kiszolgéltatott helyzetben vannak,
még mindig hajlamosak vagyunk arra, hogy nem akarjuk elhinni a bantalmazas tényét,
vagy a gyereket okoljuk (megérdemelte, biztosan rossz volt): ,Pribdltam mondani ag
ofdnek, hogy mit csindlt a tesitandr, de nem hitte el. Azt mondta, hogy biztosan én voltam rossz.” (5.
fin)

Természetesen e negativ tapasztalatok nem azt jelentik, hogy a pedagdgusok
mindegyike fizikailag, pszichikailag terrorizalja a gyermeket, hiszen e fiatalok koziil
néhanyan a legkedvesebb iskolaélményiik elmesélésénél elismerdleg szoltak egy-egy
tanarukrol.

De nézziik meg az érem masik oldalat, vajon mit kovetett el a didk, hogy a
pedagogus végsd kétségbeesésében a testi fenyitéshez fordul? Az alabbi idézet sok
mindent eldrul a pedagdgus kiszolgaltatottsdgarol: ,, 170/t ji tandrom, csak én rontottam el.
Kiprobaltam, hogy meddig birja, mddszeresen kikészitettem.” (4. f11) Szamos pedagogus altal
elmondott torténet utal arra, hogy egy-egy didk milyen modszeresen ,,teszi tonkre” az
orat agresszivitasaval, beszolasaival. Erdekes modon a novendékek iskolaval
kapcsolatos pozitiv élményeikben ezek is gyakran kertiltek szoba.

A pozitiv emlékek felidézése joval nehezebb volt szamukra, a kérdésemre
négyen azt valaszoltak, hogy ,,neken semmi jo emlékem nines az iskoldrdl”. Az elemzés soran
felvetddott benniink, vajon mennyire befolyasolta a kérdések sorrendje a vizsgélat
eredményét? Nem lett volna célszerli el0szor a pozitiv élményekrdl besz€lni, s csak
utana ratérni a negativumokra? Vajon a kellemetlen tapasztalatok nem gatoltak-e a

kellemes emlékek felidézését? E kérdésekre nem tudhatom a valaszt, azonban
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mindenféleképpen fontosnak tartom annak atgondolasat, hogy a kérdések sorrendje
miként befolyasolja a valaszokat.

Ugy gondolom jelzésértékii, hogy az iskolaval kapcsolatos pozitiv emlékek
koziil igen kevés kapcsolodott a tanulashoz, a tandrakhoz. Altalaban a haverokkal, az
osztalytarsakkal egyiitt atélt ,,bulikat” emeltek ki: , Az volt a legobb, amikor kikészitettiik
ag énektandrt. Sose robigtem annyit. Azt csindltuk, hogy egy damilt kifeszitettiink és elvagddott. Azt
hiszem ez volt a legjobb sztori, ami volt a suliban.” (4. f10)

Itt az 1iskola a ,buli” szinhelye wvolt, nem pedig a gyerekek
személyiségfejlodését pozitiv irdnyba fejlesztd értékhordozd és értékkozvetitd
szereppel rendelkezO0 madasodlagos szocializacios szintér. A kellemes élmények
masodik csoportjat azok a torténetek alkotjak, amikor az iskolabdl kapott
gondoskodast, szeretetet emelték ki a fiatalok:

o Az iskola nekem a nyugalmat jelentette. Otthon mindig ir volt, a3 apdm verte ag
anydmat és engem. WNdr reggel G-kor oft voltam az iskoliban és estig ott voltam.
Raptam meleg kajit és egyszer amikor a sziiletésnapom volt, ag ofd adott egy tibla
esokat.” (2. fi)

o llike néni 4. osgtilyban tanitott: sokat foglalkozott veliink, jatékos, kedves, megértd
volt. Jokedviiségét, értelmét kedveltem a legiobban.” (4. f10)

o Ram dlt. isk.-ban gyakorolt mindig nagy hatdst a volt Ir.Nyelvtan, valamint Tort.
Tandrom. Tobbnyire kedvessige, s evvel ellentétes humoros, de KEMENY” szigora.
Elvezettel halgattnk az ordit, s amulattal néztiik, haogy mintin belekezdett, milyen jil
bele tudta élni magar.”""*

E két torténet arra utal, hogy az iskola (és a pedagdgusok) gyakran az egyetlen
olyan szocializacids tényezO0, amely képes lehet a csalad okozta sérelmek
korrigalasara.

Az iskola témakore a fokuszcsoportos beszélgetéseink alkalmaval is szoba
keriilt. 2005. februarban 10 {6 részvételével szitudcids jatékot szerveztem, melynek
soran olyan iskolai szituacidkat jatszottunk el, ahol a Lewin-féle felosztast vettiik

115,

figyelembe autokrata, demokratikus, szabadjara engedd tanari magatartast

"% Az idézet az egyik fin fogalmazasabol szarmazik.
15 A szituacios jatékhoz élményalapul a Holt kolték tarsasaga cimii film szolgalt.
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modellaltuk. Az els6 két alkalommal én jatszottam a tanarszerepet, majd a fiak koziil
egy-egy kapta meg ezt a szerepet. A szituacids jat€ékokban atlag 10 f6 vett részt.
Szerepjatékok soran a kiillonbozo vezetési stilussal rendelkezé tanarokat jatszottuk el.
A 20-25 perces szerepjatékot kovetden fokuszcsoportos beszélgetés keretén beliil
beszélgettiink arrdl, hogyan érezték magukat az ,6ra” alatt, milyen legyen, illetve
milyen ne legyen egy pedagogus.

A fiatalok hihetetlen modon élvezték a ,,masik” oldalt, jellegzetes testtartast
vett fel az a didk, aki az autokrata tanartipust jatszotta el, €s a megbeszélést kovetden a
kovetkezOket mondta ,,nagyon élvezten, hogy én voltam az iranyits”, ugyanakkor a didkokat
jatszok mar keveésbé €lvezték ezt: , szivem szerint behiztam volna neki egyet. Ahogy kérdezett,
kurvdra idegesitett”. Legnehezebben a demokratikus tanart tudtdk eljatszani, nehezen
értették meg, hogy mi a kiilonbség az autokrata iranyitas €s a demokracia kozott. Ezzel
kapcsolatban a Holt koltdk tarsasaga cimii filmben szerepld tanar mintdjat emeltem ki,
arra kértem, hogy mondjak el véleményiiket vele kapcsolatban: ,, Ti&jd fej volt. Megértette
a didkokat. Segitett nekik. Ilyen egy igazi tandr, de a valdsdgban nines is ilyen.” Nem ismerték fel
azt, hogy egy autokrata kozegben nem biztos, hogy véghezvihetd egy ilyen latvanyos
¢és gyors demokratizalodasi folyamat.

A fokuszcsoportos beszélgetés soran felmertilt, hogy milyen tulajdonsdgokkal
rendelkezzen egy tanar. A kovetkezOket soroltak fel: védi tanitvanyait; van
humorérzéke; a didkokat is embernek tekinti; megértd; elismeri, ha téved; tiirelmes;
ismeri a didkokat; igazsagosan osztdlyoz; szivesen tanit; kozvetlen. Amiket itt
megfogalmaztak a fiatalok, nem 1) felfedezések: a Figula Erika (Figula, 2000) altal
felsorolt 1dealis személyiségvonasokat szemlélve — redlis énkép, realis Onismeret;
onbizalom, Onbecsiilés; kongruencia; magas foku elkdtelezettség és feleldsségtudat;
nyitottsag, nyiltsdg masok irant; emberszeretet, gyermekszeretet; tolerancia; szocidlis
érzékenység; szuggesztivitas; fegyelem, oOnfegyelem; kritikai, Onkritikai érzék —
hasonldkkal taldlkozhatunk.

Azonban nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy komoly valtozas tortént az elmult
¢évtizedekben a tandrokkal szembeni elvarasok teriiletén. Ma az ismeretkdzvetitésen tal
egyre erdteljesebben fogalmazodik meg a nevelési €s oktatasi intézményekben a

mentalhigiénés szemlélet kialakitasanak igénye. Ehhez azonban elengedhetetlen a
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mentalhigiénés feladatokat elvégezni képes pedagogus, aki hiteles személyisegként
képes az empatiara, toleranciara. Ahhoz, hogy a pedagogus idejében tudjon segiteni a
hatranyos helyzetli és veszélyeztetett gyerekeknek egyrészt gyogypedagogusnak kell
lennie, aki felismeri, ha a tanitvanya tanulasi nehézségekkel (is) kiiszkodik; masrészt
kommunikatornak, aki nemcsak kollégaival és a sziilékkel, hanem a gyermekkel is
képes partneri kapcsolatot kialakitani; ugyanakkor csoportdinamikai szakértd is, aki
képes kezelni a csoporton beliil lejatszodd folyamatokat, képes a méssdga miatt
kirekeszt6dott fiatalt a kozoss€gbe visszavezetni, nehogy a kamasz devians csoportba
keriilve bilincselekményt kovessen el; illetve pszicholégusként a serdiild problémait
felismerve  segiteni tud a felndtté valas nehézségeiben. Természetesen az itt
felsoroltaknal joval arnyaltabb a 21. szazadi pedagdgus szerep- és feladatkore, én
csupan né¢hany jelentds elvarasra tértem ki.

Az altalam vizsgalt esetekben a pedagdgusok nem tudtak megfelelni ezeknek a
feladatoknak, de ennek nem kizardlag 6k az okai: a problémak megoldasdban gyakran
nem kértek segitséget a gyermekvédelmi jelzérendszeri tagoktol, igy egyediil maradtak
egy olyan helyzetben, ahol megfeleld gyermekvédelmi tudds nélkiil kellett helyt
allniuk.

A fiatalkort blnelkovetdk iskolai palyafutasat vizsgdlva elkeriilhetetlentil
szembesiiltiink a hazai iskolarendszer szelektivitdsaval. Ha Bourdieu reprodukcios
hipotézisébdl indulunk ki, akkor az iskola, az oktatas funkcigja a fennallo tarsadalmi
viszonyok konzervaldsa, azaz az iskola sziikségképpen visszatiikrozi a tarsadalom
folyamatait. A szocializaci6 soran az egyenlotlenségeket atorokitik a jovo
nemzedékének: a jobb tarsadalmi helyzetben 1év0 csalad gyermekének nagyobb
esélyei lesznek a versenypozicid megszerzésében, hiszen ,minden csalad atad
gyermekeinek egy bizonyos kulturalis tOkét €s egy bizonyos ethoszt, hallgatdlagos és
bens6leg magaéva tett értékrendszert, ami — tobbek kozott — meghatarozza az
egyénnek a kulturalis tokével ¢s az iskolarendszerrel szembeni magatartasat.”
(Bourdieu, 1967. 291-292. o.) Ugy gondolom, hogy egyet lehet érteni a francia
oktatasszociologussal, hogy az egyenldtlenség probléméjat az iskola dnmagaban nem
tudja megoldani. A kdzoktatdsi intézményeknek azonban maguknak is keresniiik kell

az es¢lyegyenldtlenség feloldasdnak lehetdségeit. A kiilonbozé — stratégidk
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kimunkalasan tal agy is, hogy ,tudatosan probalnak ellenszegiilni azoknak a latens
mechanizmusoknak, amelyek kiilonb6zé dimenzidkban megjelenve, egymast erdsitve
jarulnak hozzé a tudaselosztasban meglévd egyenldtlenségekhez.” (Podrdczky, 2003.
4.0.)

A kovetkezokben azokat a mechanizmusokat tekintem at, amelyek kdzvetlentil-
kozvetve hozzajarultak a fiatal blinelkdvetdvé valasahoz. Szinte mindegyikiik életébol
hidnyzott az évoda (a 25 fobdl sajat bevallasuk szerint négyen jartak 6vodaba), igy
nem tortént meg az iskolai ¢letre valo felkészitésiik, az egészséges ¢letmdddal
kapcsolatos alapvetd szabalyok elsajatitdsa, a kidolgozott nyelvi kod megismerése.
Mindez komoly gondokat okozhat a gyermek oktathatosaganal, hiszen a korlatozott
nyelvi koddal rendelkezd gyermek kidolgozott nyelvi koddal kommunikalo
kornyezetbe kertilt (Bernstein, 1996).

Altalanosan megfigyelheté jelenség volt (28 f6), hogy hatranyos
szociokulturdlis helyzetiikbdl, nemzetiségi hovatartozdsukbdl adédéan mindegyikiik
az adott varos, kozség, falu ,,leggyengébb iskoldjaba, a kisegitobe” keriilt, vagy pedig
az iskola adott évfolyamanak ,,legrosszabb osztalydba.”

A pedagogusok gyakran nem vették figyelembe a gyerekek otthonrdl hozott
kulturdlis szokésait, értékrendszerét — azt inkabb magyarazat nélkiil elitélték, ezzel
bizonytalansagba hagyva a gyermeket a két értékrend kozotti valasztasnal. Ha a
konstruktiv pedagogia alapelvét elfogadjuk, miszerint a tanulok nem egyszeriien
rosszul tudnak valamit, hanem valamiért ,méasképp tudjdk”, akkor a gyerekek
,magukkal hozott”, elézetes tudasat is mas szemmel kell nézni. A fiatalok el6zetes
ismereteinek figyelmen kiviil hagyasa komoly nehézséget okozhatott a tanulassal,
iskolaval kapcsolatos pozitiv attitid kialakuldsaban, illetve a differencidlasban
(Nahalka, 1998).

A differencidlds problémdja mar a 19. szdzad végétdl foglalkoztatja a
pedagdgiai gondolkoddkat, ma pedig kozponti szerepet kap ez a kérdés a
szakirodalomban. Elméletben mindenki fontosnak tartja a tanulok egyéni
sajatossagaihoz igazodo fejlesztést, azonban ennek gyakorlati megvalosulasa hagy
némi kivannival6t maga utan. A fiatalok (15 f6) elmonddsa alapjan a pedagodgusok

jelentés része a differencidldsra nem helyezett nagy hangsulyt. Tobb esetben is
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megfogalmaztak, hogy unalmas volt az Ora, a ,,zandr eldl valamit magyardzott, amibil egy 530t
sem értettens.” (2. f100)

A kils6 iskolakbol szarmazd pedagogiai véleményekben az értékeléssel
kapcsolatos problémakkal is szembesiilhettem. Koztudott, hogy altalaban a pedagdgus,
amikor osztdlyoz, ontudatlanul is figyelembe veszi azt, hogy a gyerek és csaladja
miként viszonyul az iskoldhoz, a pedagdgushoz, ezzel pedig a hatranyos helyzetli
gyerek helyzete az iskoldban még inkdbb kilatastalanna véalhat. Szdmos, a fiatalok altal
elmondott ¢lmény arra utal, hogy a pedagogusok ahelyett, hogy a tanulok tantargyi
teljesitményét értékelték volna, a mindsitésbe gyakran beleszamitottak a gyermek
tanulasi motivacidjat, magatartasat, kulturdlis szintjét: ,,Egyszer volt olyan, hogy
nagyon tanultam, de a tanar azt mondta, hogy biztosan csaltam, mert eddig még sose
latott tanulni.” (4. fia) Elmondhato, hogy a kutatasban részt vett fiatalok tobbségénél
hidnyzott a helyzetfeltarasra irdnyuld diagnosztikus és a fejlesztést-formalast segitd
formativ értékelés, ehelyett elsésorban a mindsitd, szummativ értékelés dominalt a
tanitas folyamataban.

Mindezek a pontok is ramutatnak arra, hogy a gyerekek otthonr6l hozott
hatranyait az iskolanak nem sikeriilt csokkenteni, s6t inkdbb erdsitette ezt, s ezzel is
kozvetve eldsegitette a fiatal kriminalizdlodasat. A kozoktatds alapvetd feladatanak
tartjuk, hogy alkalmazkodjon ,,a gyermekpopulacié igen eltéré nevelhetdségéhez, és
maganak (t. 1. iskolanak — megjegyzés télem) kell a kozoktatasi rendszerén beliil olyan
fejlesztési feltételeket, nevelési, oktatdsi koriilményeket biztositania, amely az 0sszes
gyermek egyedi nevelhetdségéhez igazodik, ¢és mindegyik gyermeknél képes
megvalositani az altalanos alapkovetelményeket.” (/llyés, 2000. 1. o.) Ezt pedig
véleményem szerint a kiilonbozdéséget elfogadd, mindenkivel szemben tolerans,

multikulturalis, komprehenziv iskolarendszer lenne képes megoldani.
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V. 3. 3. Az Aszddi |avitdintézetben folyd oktatis-képzeés

Ahogy azt mar korabban is emlitettem, az Aszodi Javitointézet egyik legfobb célja az,
hogy megforditsa a fiatalok kriminalizalodasanak folyamatat, segitséget adjon az
ujrakezdéshez, éppen ezért pedagdgiai programjaban a személyiségfejlesztés mellett
az oktatds ¢s a képzés is kozponti helyet kap, melyet az intézeten beliil miik6dd
altalanos iskola és szakiskola 14t el. A jogi szabdlyozas (30/1997. (X. 11.) NM rendelet
a javitointézetek rendtartdsarol) szerint az alapfoku iskolai végzettséggel nem
rendelkezo fiatalkorut — ha tankoteles — be kell iratni altalanos iskolaba, ha a
tankotelezettsége megsziint, kérelmére biztositani kell, hogy 4ltalanos iskolai
oktatasban részt vehessen. A valamiféle fogyatékossaggal érkezd fiatalkorti szdmara a
fogyatékossag tipusdnak megfeleld iskolai oktatast kell biztositani. Ha a fiatalkora
tanitasi év kozben érkezik, lehetdvé kell tenni, hogy haladéktalanul bekapcsolodjon az
oktatasba. Az intézet mindenki szamara koteles biztositani a tanulashoz sziikséges
eszkozoket.

A barmely okbdl hatranyos helyzetben 1év0, a beilleszkedési zavarral, tanulasi
nehézséggel, magatartasi rendellenességgel kiizdd tanuld felkésziilését egyéni
foglalkoztatds keretében segiteni kell. Azt a fiatalkorut, aki &ltalanos iskolai
tanulmanyait befejezte, ¢életkora, érdeklodési kore, képességei ¢€s egészségi
alkalmassaga figyelembevételével be kell vonni az intézetben foly6d szakképzésbe,
melyet a szakképzésre vonatkozo jogszabalyoknak megfeleléen kell szervezni.

Ez azonban nem konnyli feladat, hiszen a fiatalok tobb éves kihagyas utan
lilnek az iskolapadba, kevés motivacidval, viszont annal tobb kudarcélménnyel. Az
intézetbe keriilt fiatalok bizonyitvdnya rendszerint nem tiikkr6zi az annak megfeleld
tudast, altalaban alacsonyabb osztalyban kezdik el a tanulmanyaikat. Az iskolardl és a
tanulasrél alkotott véleményiik igen negativ: sziikséges rossznak tartjdk, a minél
magasabb foku iskolai végzettség megszerzése nem szerepel terveik kozott. A
koriilményeket neheziti, hogy a tanév barmely honapjdban érkezhet 0j tanuld a
csoportba, akinek felzarkoztatdsa, korrepetalasa a nevelok feladata. Mindezen
feladatok ellatasat a javitointézeten belill miikodé Altalanos Iskola, Szakiskola és

Specialis Szakiskola latja el.
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Az iskola alapfeladatait a Btk-ban, a Bv.tvr-ben, a Kozoktatasi Torvényben, a
Rendtartasban, a NAT-ban és Kerettantervben, valamint a Munka Torvénykonyvében
eldirtak szerint valositja meg. Az iskola egyrészt felndttoktatas keretében miikodd
altalanos iskola (1-8. osztallyal), masrészt 2 évfolyamos szakiskola is. Az iskola
felvallalja szaktanfolyamok szervezését, valamint felzdrkoztatdé programok
mikodtetését is.

Az iskola, a novendékek sajatos helyzete meghatarozza az oktatas
koriilményeit, formajat, modszereit, lehetdségeit. A mit és hogyan tanitsunk kérdések
megvalaszoldsanal abbdl kell kiindulni, hogy kiket tanitanak. A mar korabban
hangoztatott alacsony tanulasi motivacié mellett meg kell kiizdeni azzal, hogy ezek a
fiatalok egyaltalan nem is tudjak, hogyan kell tanulni, komoly problémaik vannak az
értd olvasassal, figyelmiik csapong6, tobb esetben nem alakult ki feladattudatuk.
Eppen ezért az iskola tantestiilete alapvetden fontosnak tartja a novendékek értelmi
képességeinek, tudasdnak felmérését. Helytelen lenne, ha kizardlag a kint elvégzett
osztalyt vennek figyelembe, hiszen a bizonyitvany nem mindig tiikr6zi a tényleges
tudast.

Az osztalyba soroldst kdvetden érdemes atgondolni a mit tanitunk kérdéskort.
Természetesen alapul a NAT-ban ¢és a Kerettantervben meghatarozott
tananyagtartalom szolgal, de maximalisan figyelembe kell venni a fiatalok
terhelhetOségét, érdeklodési korét. A fiatalok sziikségleteinek, torekvéseinek és
érdeklédésének figyelembevétele alapvetd elvként jelenik meg az oktatds tartalmanak
meghatdrozasaban. A javitointézeti fiataloknak kozvetitendd tananyagtartalom
kivalasztasanal szem elott kell tartani, hogy az elméleti jellegli ismeretek helyett a
mindennapi életben hasznéalhato, a tdrsadalmi beilleszkedést eldsegitd képességeket,
készségeket, komplex és integralt ismereteket sajatitsanak el. Emellett az iskola
fontosnak tartja, hogy a fiatalok otthonrdl hozott kultarajat (itt elsésorban a romakra
gondolok) is beépitsek a kozvetitendd tartalomba.

Nem mindegy, hogy az ismeretek kozvetitése milyen szervezési
munkaformaban torténik meg. Ezek a fiatalok a kiils6 iskolaban els0sorban a frontalis
munkéval taldlkoztak, amely tudjuk elsésorban azoknak a gyerekeknek kedvez, akik

tudnak és akarnak az oktatas kozos menetében a pedagogussal egyiitt haladni.
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Ehelyett inkdbb az adaptiv oktatas ajanlhato, ahol az egyéni sajatossagokra tekintettel
levé differencialas (differencialt fejlesztést és/vagy Ondifferencialdas megteleld
koriilményeinek a biztositdsa) és az egyéni sajatossagok ismeretében megvalosuld
egységes oktatds érvényesil (M. Nadasi, 2001. 29. o.). Az adaptiv oktatashoz
kapcsolédd szervezési modok (az egyéni sajatossagokra figyeld frontalis
osztalymunka, csoportmunka, paros munka, egyéni munka, a részben egyénre szabott
munka, a teljesen egyénre szabott munka, az individualizalt munka) megszervezésénél
elengedhetetlen a fiatalok tudasanak, aktivitdsanak, egyéni munkavégzésének,
egyiittmikodési képességének fejlettségét megismerni. Az adaptiv oktatds, a
differencialas alkalmazasa sziikségszeriien tobbletmunkdéval jar a pedagdgus szamara,
de hatékonysdga tObbszords: a fiatalok aktiv résztvevdéivé ¢€s nem csupan
»elszenveddiveé” valhatnak az oktatas folyamatanak.

A fiataloknak iskolai értekeléssel — vagy inkabb mindsitéssel — kapcsolatos
rossz tapasztalataik nagyban befolyasoltak tanuldsi motivaciojukat. Az értékelésnél
alapvetd, hogy az ne mindsitd, szummativ legyen, hanem elsdsorban diagnosztikus. Az
Aszodi Javitdintézet iskolajaban az értékelés fo funkcidja a fiatalok allapotanak
leirasa, igy az osztalyozas mellett szoveges értékelést is talalunk. Ugy gondolom
érdemes 1dézni az egy — két szoveges értékelést:

o ... g érxem, [eliilmilta onmagat, majdnem kozepesen végezte ag elsd félévet.
Dicséretet érdemel.”

o ... sgereli a bioldgidt, ebben jaratos is. A hangos olvasds jol megy, ag értd visgont
gyakorlasra sgorul. Egzel a tanuldsa is konnyebbé vilna.”'1°

Ahhoz, hogy az adaptiv oktatds, a komprehenzivitds szemlélete
érvényesiilhessen, sziikséges néhany feltétel biztositasa. Felkésziilt, lelkes, pedagogiai
kulturaval rendelkezd pedagogusokban nincs hidny Aszodon és Rékospalotan, de jo
lenne munkdjukat segiteni olyan segédanyagokkal, tankonyvekkel, amelyek
figyelembe veszik a javitdintézeti fiatalok ¢és pedagdgusok sajatos helyzetét,
megkonnyitik a differencialds korantsem konnyl feladatat. Sziikség lenne arra is,
hogy a kikertilésiiket kovetden a fiataloknak biztositsunk olyan iskolat, ahova képesek

lesznek Dbeilleszkedni. Mindez nagyon nehéz feladat, szamtalan akadéalyba

¢ Az idézetek a novendékek iratanyagéban fellelheté iskolai bizonyitvanyokbdl szarmaznak.
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ttkozhetlink: vajon az intézetben eltoltott 1-3 év elegendd lesz arra, hogy a fiatal
tanuldsi motivacioja kikertilését kovetden is fennmaradjon? Taldlunk-e olyan iskolat,
ahol egyrészt képes lesz megfelelni a kovetelményeknek, madasrészt a jovojét
megalapozd képzésben részesiil?

Az intézetben és az iskolaban folyd munka sikerességét mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a novendékek koziil tobben szeretnék az intézetbdl tortend
elbocsatasuk id6pontjat késleltetni azért, hogy tanulmanyaikat befejezhessék. Az

intézet tamogatja ezeket a torekvéseket, de az 6 lehetdségeik is korlatozottak.
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V. 4. Vélemények a javitorol és a tovibbi életiitrol

A javitointézet pedagogiai munkijanak elemzése sordn nagyon fontosnak tartottam,
hogy magukat az itt ¢l6 nevelteket is megkérdezzem az intézetrdl. Az intézetrdl
viszonylag kedvezd kép korvonalazodott a fiatalok elbeszélése alapjan, hiszen a 30
interjualany koziil 19 {6 abbdl indult ki, hogy ,szerencsés vagyok, mert abboz képest, hogy
miilyen femeény biincselefmeényt kovettem el, oriilik, hogy ilyen laza belyre feriiltems.” (23. fin) A
»lazasag” mellett kiemelték a nyitottsagot — féleg azok emlitették meg ezt, akik
elézetes letartdztatasukat biintetés-végrehajtasi intézményben toltottek —, illetve
tobben kollégiumhoz (14 f6) hasonlitottdk. Nagyon jol lathaté az a kiilonbségtétel,
amit megtettek a borton €s a javitointézet kozott: legalapvetdbbnek azt tartottak, hogy
a javitdintézet esélyt ad arra, hogy életcéljaikat megvalositsdk, mert lehet miivelddni,
szakmat tanulni.

Az intézeten beliili €lettel szemben tobb teriileten fogalmazodott meg kritika.
Az egyik az ingerszegénységre utald6 megjegyzések voltak: az itt nevelkedd fiatalok
eddigi élete teli volt eseménnyel, porgéssel, folyamatosan mentek ide-oda, és most
masfajta és joval kevesebb ingerrel rendelkezé kornyezetbe keriiltek, amit foleg az
elsd honapokban igen nehezen viseltek el a fiatalok: ,. Az e/sd' hinapok elég lassan teltek el.
... Szinte minden nap wgyanazt csindgltam.” (22. i) A nevelok mindkét intézményben
torekednek arra, hogy minél tobb programot biztositsanak a fiataloknak, de ezek
nyilvan nem ugyanazt az €rzést nyujtjak, mint a jatéktermek, a bulik vilaga.

A fiatalok szdmdra az intézetben az a legrosszabb, hogy tdvol vannak
csaladjuktol. Bar — ahogy azt kordbban is lattuk (v. 6. V. 1. fejezet) — nem minden
esetben volt jo kapcsolatuk csaladjukkal, ennek ellenére ragaszkodnak hozzajuk. Az
els6 honapokban — még nem mehetnek szabadsagra és eltdvozasra — legnagyobb
eseményként a csaladtagok latogatasat élték meg. Az intézet — legalabbis kiviilrdl igy
érzékeltem — torekszik a csaladokkal vald kapcsolat apolasara, a fiatalok szamara
azonban ez nem egyértelmil. Tobben megfogalmaztak, , bir tibbszir engedélyeznék a sziilék

latogatasdr” (23. fin)'".

""" Erdemes kiemelni, hogy az intézet minden vasirnap ad lehetéséget arra, hogy a sziilok, hozzatartozok
meglatogathassak a fiatalokat.
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Tobben 1s megfogalmaztak, hogy jobb lenne, ha nem kellett volna idekeriilniiik,
bar sose ismerte volna meg az intézetet, arrol azonban mintha elfeledkeztek volna,
hogy javitdintézetbe keriilésiikh6z nekik is ,kellett tennilik valamit”. Tettiik
megitélésében kevéssé jelent meg (5 {6) a biintudat, inkdbb azon ,,mérgelddtek™, hogy
itt kell lennitik. Nem azért bantdk meg, mert valakit megkarositottak, hanem azért,
mert ,,nem ¢€rte meg ennyi pénzért”. Mindez némileg ellentmond a Kékonyei Gyongyi
¢s Negrea Vidia vizsgélatdban (Kokonyei és Negrea, 2001) olvasottaknak, akik a
bocsdnat, a megbands ¢s a helyreallitis gondolatat érzékelték a fiatalok
gondolkodasédban.

A csalad és a bardtok hidnya mellett a bezdartsdg, a bizonytalansag érzését
hangsulyoztak ki: ,, Amikor idekeriiltem, tartottam attil, hogy mi les; velem. A batyam sokat mesélt
a birtinrél, azt hittem, hogy velem is a3 fog tirténni.” (22. fin) Altaldnos tendenciaként
figyelhetd meg a fiatalok magatartasaban — elbeszéléseik szerint — a bizonytalansag
kompenzéladsa, amelynek egyik legfébb mddszere a bilincselekményeik, ,,balhéik”
elmeselése; a hatarok kiprobalasa. Nem véeletlen, hogy az elsd heteket kovetden — fOleg
a befogadas elsdé honapja utan — a leggyakoribbak a héazirend elleni vétségek.

Kritikaként fogalmaztak meg az ellatdst: kifejezetten elégedetlenek voltak az
¢étellel (24 10), kevesellték, illetve tobben hosszan ecsetelték, hogy mennyire iztelen az
ebéd: , Amiigy az étkezés nem jo. A levesek mind vizizd, meg fiiszertelen. ... A legnagyobb probléma a
kajdban, hogy kevés a gyiimoles, igy sok gyerek szenved vitaminbianyban.” (22. i)

Pozitivumként ¢élik meg a fiatalok, hogy itt sokkal tobb lehetdségiik van a
tanuldsra, szakmat tanulhatnak, ami késobbi beilleszkedésiiket i1s eldsegitheti.
Szdmomra az interjukészités soran megvalaszolatlan kérdésként jelent meg, mennyire
gondoljak 6k ezt komolyan, valoban belsd motivaciorol van-e szo, vagy inkabb azért
emelik ki értékként a tanuldst, a szakmat, mert tudjék, hogy az intézetben tantsitott
megfeleldé magatartas, teljesitmény is szempontként jelenik meg a biintetés-
végrehajtasi  bird intézkedésében az ideiglenes szabadon labra helyezés
mérlegelésekor.

Az interjukban a neveldkkel vald kapcsolatra is tobben kitértek (8 f0),
elsdsorban a pozitivumokat emelték ki, a megértés, a segitség dominalt

felsorolasukban: ,,.A neveldknek elég sok mindent kiszinbetek, mert sok mindenben segitettek, és
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megértoeke voltak még akkor is, ha esetleg valami rosszul silt el. Mindig tudom, hogy mire szdmithatok
toliik, és ez 7d.” (19. fin) 12 fiatal fogalmazta meg, hogy ez az utols6 esélye arra, hogy
visszamenjen a ,.tisztességes utra”, és ebben a neveldk sokat segitenek. Természetesen
vannak konfliktusok a neveldkkel, ez a neveltek szerint abbol adddik, hogy ,,nen
szoktam hozzd, hogy valaki megmondja nekem, mit csindljak.” (7. fit) Altalinosan azt
tapasztaljak, hogyha betartjak a szabalyokat, egyiittmiikodnek a nevel6kkel, akkor , i/
ki lehet jonni veliik.” (7. f1l1)

A javitointézeti élmények hatdsara szinte mindegyikiik megfogalmazta (23 {6),
hogy kikeriilve innen biztosan nem fog bilinozni, azonban konkrét életterveket nem

fogalmaztak meg, inkabb a szerencsére, a sorsra akarnak tamaszkodni'"®.

""" A kutatas nem tiizte ki célul a jovékép feltarasat, de a késdbbiek sordn mindenképpen fontosnak tartom a
téma alaposabb vizsgalatat.
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VI. Nevelésre itéltek kozott

wFogalmam sem volt arrdl, hogy kik dolgoghatnak egy javitdintézetben. Smasszerek? Feliigyelik?” —
ezekkel a szavakkal kezdte egy egyetemi hallgaté a javitointézetekrdl sz616 dolgozatat.
Joggal meriilhetett fel benne ez a bizonytalan kérdés, hiszen a javitointézeti vilagrol
viszonylag kevés ismerettel rendelkeziink. Bar az utdbbi években egyre tobb kutatds
foglalkozik a fiatalkori bilinelkdvetés probléemakorével, a javitdintézeti neveltekkel
(Paphazi, 2001), az itt dolgozo kollégak mégis mintha kimaradtak volna ezekbdl a
kutatasbol. A B. Aczél Anna és Darvas Agnes altal végzett vizsgalat ota a kutatok nem
a javitointézeti pedagogusokra fokuszaltak a figyelmiiket.

Ebben a fejezetben a kutatdsnak azt a részét mutatom be, amely
pedagdgustarsadalmunk e kevéssé ismert és elismert csoportjaval, a javitointézeti
pedagogusokkal foglalkozik. Az eredmények kozlése soran felhasznaltam annak a
kérdSives kutatisnak''’ az adatait, melyet 2005-ben végeztem javitdintézeti
pedagogusok kozott. A pedagogusokkal készitett életutinterji (16 f6) segitségével
megneéztem a javitointézeti pedagogussa valds folyamatat, a pdalyaszocializacio
alakulasat. Igen fontosnak tartottam a ndvendékekkel foglalkozok nézeteinek feltarasat
is a fiatalkori btnelkdvetdkrdl, a javitointézet helyérdl és helyzetérdl napjaink
tarsadalmaban. Részletesen foglalkozom a javitointézetben dolgozok munkajat
nehezité tényezdkkel mind makro-, mind pedig mikroszinten; illetve a

tovabbképzéssel kapcsolatos 1igényekkel.

"9 A kutatasban valo részvétel dnkéntes volt, amely a kutatocsoport szamara eléggé nagy nehézséget okozott. A
kiosztott 150 kérd6ivbol csupan 69 érkezett vissza kitdltve, mely a teljes populacionak kevesebb, mint felét
jelentette.
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VL. 1. A javitointézeti pedagogusok képzettsége

Mit takar a ,javitointézeti neveld” megnevezés? Hova sorolhat6? Hova tartoznak a
javitdintézeti pedagdgusok? - Igen nehéz helyzetben van az, aki e szempontok szerint
szeretné definidlni a javitdintézeti nevelé fogalmat, hiszen ha megnézziik a jogi
dokumentumokat, lathatd, hogy az itt dolgoz6 pedagogusokra is a kozoktatasi torvény
vonatkozik, illetve a 30/1997. NM rendelet'?’ 1. és 2. szamu melléklete szabalyozza az
itteni pedagogusok végzettségét és munkakorét. A rendelet szerint a javitointézeti
neveldnek sziikséges rendelkeznie fels6fokt végzettséggel, amely jelenthet tanito,
tanar, nevelGtanar, pedagodgiai eléado, gyogypedagogus, szakoktatd, vagy
pszichopedagdgus (a tovabbiakban egylitt: pedagdgus szakképzettség) képzettséget,
vagy pszichologusi, vagy pedig felséfoka szocidlis szakképzettséget. E ténybdl
kiindulva talan nem meglepd, hogy az Aszddi Javitdintézetben a pedagdgusok
Osszetétele igen vegyes képet mutat mind az életkor, mind az iskolai végzettség
tekintetében.

Az aszodi intézet statisztikai adatait'®' vizsgalva lathaté, hogy 2006. januér
elsején 225 f6 dolgozott az intézetben, ahol a fiatalokkal foglalkozok ardnya a

kovetkezOképpen alakult:

Betoltott létszam (f6)
2006.januar 01.
2256

Tanar
6%

Egyéb alkalmazott
35%

Nevelg
24%

Szakoktato

8 Gondozo
0

(gyermekfeliigyeld)
27%

10. dbra: Az Aszddi Javitdintézetben dolgozok aranyanak alakuldsa (2006. januar)

12030/1997. (X. 11.) NM rendelet A javitointézetek rendtartasarol
121 Az intézettel kapcsolatos statisztikai adatokat Szarka Attila 1gazgatd Ur bocsatotta rendelkezésemre.
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Az atlagéletkor a tanarok csoportjanal 50 év, a neveloknél 45 ¢év. A korabban
emlitett kutatdsban résztvevOk ¢Eletkori eloszlasat tekintve hasonlé tendencia volt
érzékelhetd: a résztvevok elsdsorban a 36-50 év kozotti korosztalybdl keriiltek ki (43
f6), ugyanakkor szemmel lathaté, hogy mind a két (aszoédi és rakospalotai)
intézményben megjelenik a 30 év alatti korosztaly is (12 {06).

A nemek aranyat tekintve a férfiak szama magasabb az Aszodi Javitointézetben,
a Rakospalotai Javitointézetben értelemszerien a ndéi kollégdk vannak nagyobb
szamban. Az Aszddi Javitointézetben a férfiak feliilreprezentaltsdganak okai kozott
szerepel az intézet zart jellege, az itt lakok neme, valamint az Aszddi Javitointézetben
foly6 szakképzés, ami miatt a szakoktatok kozott elsdsorban férfiakat taldlhatunk.
Erdekes adalékként szolgalhat, hogy az interjik soran is tobben kiemelték azt a tényt,
miszerint Aszodon az utdébbi 15 évben jelentek meg ndi neveldk, akiknek a
beilleszkedése egyaltalan nem volt konnyQ feladat: , &7 kellett vivnink helyiiket az intézetben
nemesak a fiik, de a férfi kollégak kozitt. Az elpilt években dobbennek rd, hogy sziikség van a ndi
neveldkre, hiszen gyakran ok testesitik meg a fiiknak az anyai gondoskoddst.” (P. 55 éves nd)

Erdemes megnézni az intézetekben dolgozok iskolai végzettségét is. Mind a két
intézetben — betartva a torvényi szabdlyozast — rendelkeznek felséfoku pedagogus
végzettséggel a fiatalokkal foglalkoz6 pedagdégusok (tanarok, illetve neveldk). A
gyermekfeliigyeldk legalabb érettségit, illetve OKJ-s szakmai végzettséget szereztek.
Az iskolai végzettséget heterogenitas jellemzi. A mar emlitett kérddives kutatdsban
résztvevok adatait szemlélve igen sokféle végzettséggel'*” talalkozhatunk (ldsd 5.
szamu melléklet).

Az intézetekben a fiatalokkal foglalkoz6 pedagdgusoknal a végzettség
tekintetében vezet a tanari diploma, de gyakori a szocidlpedagogus, szocialis munkas
végzettség, ¢és tudunk gydgypedagogiat végzett kollégarol is. Az €letkori megoszlas és
az iskolai végzettség kapcsolatat vizsgalva — kiindulva a képzés atalakulasabol — arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a fiatalabb korosztalynal nagyobb szamban jelenik
meg a szocidlis munkas, szocidlpedagogusi, pszichopedagdgusi végzettség, mig az

1ddsebb korosztaly vagy 6vo-, tanitd- vagy tanarképzo foiskolat végzett el. Tobben két,

122 A kutatsban részt vettek iskolai végzettségével kapcsolatban fontos kiemelni, hogy — mivel szakoktatok is
szerepeltek kutatdsi mintankban, igy a szakmunkasképzo végzettség is szerepel.
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illetve harom diplomaval is rendelkeznek: megfigyelhetd, hogy vannak olyanok, akik
diploméjukat (miszaki, kozgazdasagi) egészitették ki pedagogusi végzettséggel;
illetve a 90-es évek végétdl tobben a szocidlis szférdhoz kapcsolodd végzettséget
szereztek (példaul szocialpolitikus, szocioldgus). A szakoktatdi munkat végzok kozott
kevésbé vannak jelen felséfoku végzettséggel rendelkezd kollégak (2 fordl tudok az
Aszodi Javitointézetben), 0k elsdsorban szakmunkasképzot, illetve szakkozépiskolat
végeztek. Fontos szempontként jelenik meg, hogy a kérddives kutatasban részt vettek
75%-a levelezOn vagy esti tagozaton végezte el tanulmdanyait, nappali tagozaton
végzettek elsOsorban a fiatalabb 25-35 éves generdcio kozil kertltek ki.
Interjualanyaim kozott 4 {6 szakkozépiskolai végzettséggel, 6 6 tanitéi diploméval
rendelkezett, 6 f0 pedig egyetemi (tanari vagy szocialis) végzettséget szerzett. A 16
fobol 9 16 végezte estin vagy levelezon a felséfoka tanulmanyait.

Ami visszakoszon a 20 évvel ezeldtti kutatasbol (B. Aczél Anna és Darvas
Agnes mar emlitett vizsgalodasaira utalok), hogy nincs igazan adekvat képzés erre a
tertiletre. A kérddives kutatisban feltett kérdésemre, t.i. mennyire €rzik azt, hogy
felkeészitették Oket a tanulményaik sordn az itt végzett munkdra, a képzés
szempontjabol nem tulzottan kedvezd eredményeket kaptam: 21 f6 (30%) szerint a
felsdoktatasban megszerzett ismeretek egyaltalan nem segitik munkdjat, mig 35 0
egy-két teriileten kapott jo alapot munkaja elvégzéséhez bevallasa szerint.

Erdemes megjegyezni, hogy az interjukban a képzés soran elsajatitott konkrét
tertiletek felsoroldsandl inkdbb altaldnos részeket emeltek ki (példaul pedagogia,
pszicholdgia), illetve a szaktargyi, szakmodszertani targyakat hangsulyoztak, 5 esetben
soroltak fel pszicholdgidhoz kapcsolodd témakat. A képzésben dolgozok szamara is
atgondolando problémat vetett fel egyik interjGalanyom: ,,.A fiiskolai tanulmdnyain sorin
(15 éve) sose hallottam arrol, hogy vannak olyan gyerekek, akik nem illeszthetok bele az dtlagba, hogy
mdsok. valamilyen szemponthil. Szerintem, akik tanitottak, nekik sem volt fogalmuk errdl. Ok egy zdrt
vildgban élnek, kikutattik magnkat, lebet, hogy van némi tapasztalatuk, de nem vagyok biztos abban,
hogy valdban tudjik, mi ajlik a valddi kizoktatdsi — nevelési vildghan.” (K. 45 éves nb). A
fiatalabb generacid sem volt sokkal jobban megelégedve a képzés soran szerzett

ismeretekkel, tapasztalatokkal: |, Mi nidr tanultunk a hitranyos helyzetrdl elméletben. A gyakoriat
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azg valahol elmaradt. Sajdt boromon tapasztaltam meg azt, hogy egy gyakorliiskolihoz képest mennyire
mids egy ilyen intézet.” (D. 31 éves nd)

A negativ vélemények mellett meg kell emliteni azt is, hogy interjualanyaim
koziil 7 f6 érezte ugy, hogy megfelelden vagy kivaldan felkészitették tanulmanyai
soran a javitdintézeti munkara. Kiilonbséget érzékeltem a valaszadoknal abbol a
szempontbol, hogy ki milyen feladatkort tolt be az intézeten beliil. Az iskolaban oktato
tandrok, illetve szakoktatok joval elégedettebbek voltak felkészitésiikkel, mint a
neveldk.

Elgondolkodtatd volt az az informécid, miszerint a szocialpedagogiat
végzetteken kiviil (3 f6) nem hallottak a képzésiik soran a javitointézet fogalmardl, a
fiatalkori blinelkdvetés problematikéjarol, azaz amikor elkezdtek dolgozni e teriileten,
az altalanos pedagogiai €s pszichologiai ismereteiken és szaktargyi tudasukon kiviil
nem voltak felkészitve a gyermekvédelem teriiletére.. A pedagogiai végzettséggel
rendelkezok kevésbé érezték magukat tdjékozottnak a jogi, gyermekvédelmi
ismeretekben, mig a szocidlis munkésok kiemelték értékként, hogy nagyon jo empatias
készségtejlesztd képzésben részesiiltek, de a legtobb képzohely nem nyujtott szamukra
gyermekvédelemben is hasznosithatd mdodszerekrdl tudast és pedagdgiai alapismeretet.
Az interjuk alapjan elmondhat6, hogy a kutatdsban résztvevdk szerint leginkabb a
szocialpedagdgiai, pszichopedagdgiai képzés nyujt olyan ismereteket, ami ezekben a
tipust intézetekben hasznéalhato tudast jelent.

A képzéssel kapcsolatos problémadra azért is fel kell hivni a figyelmet, mert a
kérddives kutatdsban részt vettek 50%-a teljes mértékben egyetértett azzal az allitassal,
miszerint a javitointézetis novendékekkel valo foglalkozas eltérd pedagogiai tudast,
modszertant igényel. Ezt az interjukban is kiemelték: , Tanitottam kizoktatdsban, egy
weel iskoldaban’, de szerintem itt mds kell. 1tt a kiscsoportos foglalkozds alapvetd kivetelmeény, s3inte
a sgemélyreszabott, egyéni  bandsmddot kell alkalmaznom. Sokkal kiemeltebb szerepet kap a
differencidlas, a diagnosztizalas. Erre szerintem nem késgitett fel a képzés. Sokat tanultam itt ag
intézetben a gyerekrdl, a pokolrdl és nem utolsdsorban magamrdl.” (B. 45 éves férf1)

Fontos jellemzdje az itt dolgozo pedagdégusoknak, hogy nem a javitdintézet az
els6 munkahelytik: interjualanyaim koziil csak 4 fonek volt az els6 munkahelye az

intézet, 8 f6 kiilonféle kdzoktatasi intézménybdl (6voda, altalanos iskola, kozépiskola,
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kollégium) jott at, mig 4 f6 kordbban nem pedagodgidhoz kapcsolodo teriileten
dolgozott (biztositasi tanacsado, szakmunkas, katonatiszt, miivel6désszervezo).

Ha roviden Ossze szeretnénk foglalni a javitdintézeti pedagogusok Osszetételét,
a kozoktatasbol 1s jol ismert jelenséggel szembesiiliink: a nagy tapasztalattal
rendelkezd kollégék mellett az elmult évtizedben mind a két intézetben megjelentek a
— gyakran masfajta szemléletmoddal, szakmai szocializacioval rendelkez6 — fiatalabb
kollégak. Az intézet jellegébdl adodoan érdekes kettdsséggel taldlkoztam: a pedagodgiai
¢és a szocialis szféra egyarant képviseltette magat, bar megfigyeléseim szerint az igazi,
egymast tdmogatd ¢€s kiegészitdé egylittmiikodés még hagy némi kivannivalot maga
utan.

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy miként valik valakibdl javitdintézeti
pedagogus, hogyan jut eszébe valakinek az, hogy egy zart intézetbe helyezkedjen el
pedagdgusként. A kovetkezokben a javitointézeti pedagdgussa valas folyamatat

tekintem 4t kutatasi eredményeim segitségével.
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VL. 2. A javitointézeti pedagogussa vilds iitja

A pedagodgussa valas folyamatdnak kutatasa igen kozkedvelt teriilet (lasd Falus, 2007),
azonban — tudomason szerint — eltekintve B. Aczél Anna és Darvas Agnes
vizsgéalddasaitol, az elmult 25 évben nem vizsgalta még senki a fiatalkori biinelkdvetd
fiatalokkal foglalkozé pedagdgusok palyaszocializaciojat. A pedagdgusokkal készitett
interjuk egyik kozponti témaja a javitointézeti pedagdgussa valas folyamata volt. Arrél
kérdeztem a kollégakat, hogy miként keriiltek a pedagogusi pdlyara, illetve az
intézetbe. Fontosnak tartottam elkiiloniteni a két teriiletet, hiszen igen nagy kiilonbség
volt észrevehetd: interjialanyaimnak tobb mint a fele (10 f6) kezdettdl fogva tanari,
tanito1, 6vodapedagogusi palyara késziilt, csak két személy emelte ki, hogy 6 tudatosan
valasztotta ezt a munkahelyet: ,,. Az mindig is tudtam, hogy hatranyos helyzetiiekkel akarok
Jfoglalkozni, olyanokkal, akik wvalami miatt kiszorulnak a tarsadalombol. Nekem ez ag elsd
munkabelyen, tudatosan fkerestem, vdrtam a lehetdséget, hogy bekeriilhessek ide. Madr a fiiskolai
tanulmanyaim sordan tudtam, hogy én javitdintézetben szeretnék dolgozni.” (E. 277 éves nd).

A masik csoportot azok alkottak (6 f0), akik kozoktatasi tapasztalattal
rendelkezve mas teriiletrdl keriiltek az intézetbe. Itt két ut korvonalazodott:
interjialanyaim kozott volt olyan, akinek az el6z6 munkahelye az Osszevonasokat
kovetden megsziint, €s sajat bevallasa szerint is azért jott javitointézetbe, mert ,,i# volt
munka, nem tudtam, hogy hovd jovok, mi torténik itt. De nem bdantam meg, bar sose hittem volna, hogy
egy javitdintézetben fogok tanitani.” (F. 47 éves férfi) Harom interjualany is kiemelte, hogy
egy intézetben dolgozd kolléga hivta ide, illetve a fOiskolai kiilsd gyakorlatat az
intézetben toltotte, €s ,,3 héten beliil megfertizidiems” (Zs. 27 éves nd) Itt érdemes
megemliteni az intézet egy sajatos feladatkorét: mind az Aszodi, mind pedig a
Rakospalotai Javitointézet gyakorloterepként is funkciondl a leendd szocidlis
munkaésok, pszichopedagdgusok, szocalpedagogusok €s pedagodgia szakos hallgatok
szamara. Az intézet igazgatoi szerint ez szamukra is nagyon jo lehetdség arra, hogy a
lelkes, szakmailag kiemelkedd palyakezdd fiatalokat az intézetbe ,,vonzzak”.

Jellegzetes sajatossagként jelentek meg az Aszodi Javitdintézetben a
javitointézeti dinasztidk”: tobb interjualany emlitette, hogy valamelyik sziiléje az

intézetben dolgozott: , Az apdm dolgozott itt eldszir, & mondta, hogy nehogy ide jijjeke dolgozni.
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Kezdetben nem is itt dolgogtam, teljesen mis teriileten helyezkedtem el. Aztin megsziint ag dlldson, és
akkor ag apdm felvetette, hogy jojjek ide. Kezgdetben csak a munkabelyet littam benne, de e ahogy
Jobban megismertem ag intézetet beliilril megvdltozott. Kellett idd, hogy rdjijjek arra, szeretek itt
dolgozni.” (S. 32 éves férfi) Ez az interjurészlet azt sejteti, hogy javitointézeti
pedagdgussa nem azaltal valik az ember, hogy 1étrejon a munkaviszonya az intézettel,
hanem a tapasztalatok, az élmények hatasara alakul a javitointézeti ,,identitas”.

Az Allport altal bevezetett hivatasszemélyiség fogalom kialakuléasa (lasd Bagdy,
1996) e téren is nagyon fontos, ennek folyamata nem egyszerii, teljes mértékben
érzékelhetd az interjukbol, hogy interjlialanyainknak is meg kellett kiizdeniiik a
palyakezdés nehézségeivel: , Amikor elkezdten itt dolgozni, meg akartam viltani a vildgot. Azt
gondoltam, hagy én majd megjavitom a gyerekeket, hiszen erve vagyok hivatva. Es nem értettem, hogy ext
eddig a tibbiek miért nem tették meg. Mintha csak ram virt volna ez a feladat. Aztan egyszer csak azt
vettem ésgre, hogy a gyerekek folyamatosan dtvagnak. Még mindig tanulnom kell, hogyan kezeljem
hatékonyan a problémditkat. Kellene egy mentor minden neveld” mellé — egy tapasztalt, jol felkésziilt
kolléga, vagy kiilsds, akivel dtbeszélhetném a problémaifkat. Nebéz volt megszokni, hogy dllandéan
osznél kell lenni”.” (E. 27 éves nd) Interjualanyom nagyon fontos tényezOre hivta fel a
figyelmet: a mentorrendszer sziikségessége alapvetd kivanalomként fogalmazodott
meg, ennek tudatosabb megszervezése 1ényeges feladatként kdrvonalazddott. Hiszen
egy mentor segitségével megelozhetdé — vagy legalabbis lelassithatd — a gyakran
irredlis tervekkel érkezd pdlyakezddk csalodéasa, kiégése. A tobb éve palyan 1évo
kollegak véleménye szerint legalabb 5-6 év kell ahhoz, hogy valaki javitointézetisnek
mondhassa magat: ,meg kel tanulni et a vilgot, és ehhez nem elég néhdny honap. Evek kellenck
hozza. Még most is — 8 év utin — rdcsoddlkozok arra, hogy milyen sériiltek exek a fiatalok, mennyire
nebéz a zdrtsdg és a nyitottsdg  fkettdsségét megélni pedagdgusként.” (K. 37 éves nd). A
palyaidentifikacio alakuldsdhoz alapvetden sziikséges, hogy az ,.egyén bejarhatja az
elégedettség, az eredményesség, az onmegvalositas utjat” (Szivak, 1999. 4. o.). Ehhez
azonban sziikséges a segitség, hiszen a palyakezdd ohatatlanul szembesiil kudarccal,
ennek at- és megélése nem mindegy, milyen koriilmények kozott torténik: a
nehézségekkel vald egyediil maradds — Szivak Judit szerint — gatolja egyrészt a

palyaidentitds alakuldsat, mésrészt korai palyaelhagyashoz is vezethet.
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Osszefoglalva a javitdintézeti pedagdgusok palyaszocializaciéjanak jellemzdit,
a kovetkezodket érdemes kiemelni: bar jelentds résziik pedagogusnak késziilt — 10 f6 —
nem volt terveik kozott az intézetben vald elhelyezkedés, idekeriilve mégis vallaltak
azt a ,.tobbletmunkat”, amely ennek a kiilonleges vilagnak a megismerésével jart
egyiitt. Osszehasonlitva a kozoktatdsban dolgozo palyakezdé pedagdgusokkal, az itt
dolgozoknak tobb idore van sziikségiik a tapasztalatok gytijtéséhez, hiszen olyan
koriilményekkel szembesiilnek és olyan gyerekekkel foglalkoznak, akik nevelésére-
oktatasara a képz0 intézmények — a kollégak véleménye szerint — kevéssé készitették

fel.
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VI. 3. A javitointézeti pedagdgus olyan, mint ...

Ahogy azt mar kordbban emlitettem A ’javitdintézeti pedagdgus olyan, mint’ mondat
folytatasa mellett a Ben-Peretz €s munkatarsai altal kidolgozott modszert alkalmaztam,
melynek az volt a célja, hogy feltarjam a tanarok rejtett énképét. A Ben-Peretz ¢és
Mandelson altal meghatarozott képeket kiegészitettem — a mar emlitett kutatas alapjan
— mas foglalkozasokkal és szimbolumokkal (példaul tytkanyd, turavezetd, kertész
stb.). Arra kértem a kollégakat, hogy mindegyikiik jeldlje be azt a képet, amely
leginkabb jellemzo ra; illetve azt a képet, amely azt a pedagdgustipust testesiti meg,
aki leginkabb alkalmas a fiatalkori biinelkdvetdkkel valo foglalkozasra. Mind a két
esetben kértem, hogy indokoljak meg valaszukat. A 11. dbra segitségével lathato,

hogy a 16 f6 valaszai miként oszlottak meg:

llyen vagyok és ilyen szeretnék lenni

PSS o llyennek tartja magat
O Idealis

|

Biro
Srmester
szobrasz |
tyikany6 ||

lelkész

szinész
turavezetd [
allatidomar

kertész [

Tankonyvolti eladg E
karmester ||

futdszalagnal dolgoz
gyari munkas

11. abra: llyen vagyok és ilyen szeretnék lenni (N=16)
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A valaszok kozott két tipust nem jeldltek be a kollégak, sem a birora, sem pedig
a futoszalagnal dolgozo gyari munkéasra nem érkezett szavazat. E vélasztadsok is arra
utalhatnak, hogy a javitéintézetben dolgozok tudatosan torekednek arra, hogy
fliggetlenitsék magukat a biintetés-végrehajtas szellemétdl, eldtérbe helyezve az
intézetek nevelési-szocializacids funkcioit, az egyéni banasmod jelentdségét. Egyetlen
eset — egy f0 jelolte be az Ormestert abrazold képet — utal arra, hogy az Orizet, a
szabalyok szigort betartatdsa fontos a szakoktatd szamaéra.

Eltéréen a kozoktatasi intézményben dolgozo pedagdgusoktol (v. 6. Hegediis,
Lénard, Oll¢é, Rapos, Szivak, 2006) a javitdintézeti pedagdégusok koziil a vizsgalt
mintaban csupan egy fO tartotta fontosnak a szinészi képességeket, értelmezte ugy
pedagdgiai tevékenységét mint egyfajta fellépést a ndvendek eldtt. A fellépéstél nem
idegen, jelentésében mégis mas a karmesteri szerepkor, melyet harom kolléga
valasztott sajat tanarképének. Az indokldsnal két jellemzé motivum jelent meg:
egyrészt a pedagogus iranyitd, Osszehangold szerepe, masrészt a gyerekek kozotti
kooperacio jelentdsége:

o A sok szdlam dsszehangoldsa és az egyéni hangok meghalldsa a feladatom.” (K. 39 éves no)
o Minden fiatallal 7igy kell foglalkozni, abogyan azt ag életben betiltitt szerepe megenged.

Csoportot kell kovdcsolni, egyiitt kell ,jdtszani”, de mindenkiben agt kell erdsiteni, amiben

gyenge, vagy amiben siiksége van a segitségre. Egy nagyzenekari példa talin jo példa erre.” (A.

42 éves no)

o Mert sgeretem iranyitani a csoportot. Kellden figyelni a koriilottem lévd emberefere. Csak akkor

J0 a zene, ha mindenki jol jatszik.” (Zs. 53 éves no)

Hasonl6an iranyitd szerepre utal a tiravezetd képe, indirektebb modon ugyan,
de azért sugalltdk azt a valaszok, hogy a pedagdgus szerepe az eligazitas, az
iranymutatas. Egyik valaszban ez az irdnyitas nem csak és kizardlag a pedagogus
szerepkore, hanem a nevelteket is szerephez juttatja: ,.A szigeten vagyunk! Meg kellene
taldlnunk a kivezetd utat, a téves sitrdl le kellene térniink.” (B. 27 éves no)

Erdekes és elgondolkodtatd adat, hogy két férfi kolléga is bejeldlte az
allatidomar képet, melynek magyardzata soran érzékelhetd volt a behaviorista
szemléletmodd, az utasitasok betartatdsdra valod torekvés, a nehéz és kiilonleges

»egyedekkel” valo banas:
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WMert a legtibb esetben szdamtalanszor ismételtetni kell veliik a legalapvetibl dolgokat.” (Z. 49
éves feérfi)

o A szocializdcid alacsony fokdn dllnak lanyaink, mintha ,,dserdobil” érkeztek volna. Mindent
az, alapoknal kell kezdeni.” (1. 41 éves férf1)

A gondoskodd, anyapdtld szerep betdltésére utalt négy f6, akik a tyukanyot
abrazold képet valasztottdk. Tobb valaszban megjelent a terelés gondolata, a
szeretetteljes nevelés, az at nem ¢t csaladi légkor atélése. Bar elsdsorban a nodi
szereppel azonositottak ezt a képet, meglepd volt szamomra, hogy egy férfi kolléga is
bejeldlte ezt a képet. Az altaluk megfogalmazott indoklasban els@sorban a terelgetés, a
normak kozvetitése jelent meg: ,,.A gyerekeket terelgetem a helyes irdnyba, az élethez sziikséges
briékekeet, normdkat probdlom dtadni nekik.”. (S. 32 éves férfi) Ezzel szemben a ndk a
szeretetteljes 1égkort, a simogatast emelték ki a tyukanyoval kapcsolatban:

o A javitdintézetben a gyermekekkel kovetleniil foglalkozd pedagigusok célja a seretetteljes
nevelés, amely hasonlatos a csibéit terelgetd tyrikanydhog, aki minden esetben helyes itra tereli
eltévedt kicsinyeit.” (Zs. 277 €éves nd)

o A javitdintézetben a niknek meg kell talilnink a belyiiket. E3 a ,tyikanyd” szerep az,
amiben sokat lebet adni gy, hogy a kirnyezet is elfogadjon benniinket. (Rigni a Id is tud-, a
novendékeinknek inkdbb a simogatdsainkra kellene emlékezniiik.) (P. 55 éves no)

A szobrész ¢€s a kertész szerep mindegyikében megjelenik az alakitas gondolata:
mig a szobrdsz alaktalanbol késziti el miivét, a kertész a vadhajtasokat vagja le.
Megitélésem szerint a két szemléletmod kozott 1ényeges kiilonbség van. Ezt a két
képet 2-2 {0 valasztotta. A kertész ,.gyomililja, nyesegeti a rossy tulajdonsdgokat, értéket probail
eliilteni”, (D. 27 éves férfl) mig a szobrasz , kemeény eszkizikkel egy finom és majdnem tokéletes
miivet alkot”. (T. 44 éves férfi)

Erdekes volt a beszélgetésnek az a része, amikor a sajat ,,identitasuk mellett
kitértiink az idedlis javitointézeti pedagdgus képére. Ahogy a 11. dbran is lathatd, a
tytkanyo és a kertész kapta a legtobb ,,szavazatot”. Azok, akik magukat tytikanyonak
¢s kertésznek tartottdk, ezt jelolték meg az ,,idedlis pedagdgusnak”™ is, ami arra utal,
hogy ,,megtalaltak helyiiket”, elégedettek sajat helyzetiikkel. A tyukanyo6 indoklasanal
hasonld érvek jelentek meg mint elézdkben. Taldn a kertész kivalasztdsanal

fogalmazta meg legérzékletesebben a lényeget az interjlialany: ez a pedagdoustipus képes
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leginkdbb megérteni, észrevenni azokat ag igényeket, s3iikségleteket, melyek a fejlodéshez sziikségesef.
Mindenféle erdszakos, erdsgakolt, nem idészerii cselekvés, eltiilzott rabatds a novényvilagban is kdros. A
kertésy tipusi pedagdgus érti, tudja és kelld iddben megteszi, amit a fiatal dllapota megkivan.” (A. 42
éves no)

Interjhalanyaim koziil tobben is megfogalmaztidk, hogy nagyon nehéz
kivalasztani egy tipust. Egyrészrdl jonak tartottam azt, hogy komplexen értelmezték a
pedagdgus személyiséget, hiszen valdban — élve B. szavaival — , nem lebet csak ilyen vagy
csak obhyan a pedagdgus. Osszetett személyiségre van s3iikség exen a teriileten, aki képes iigy és ott és
akkor reagdlni a gyerekre, abogyan a gyereknek siiksége van rd. Lehet, hogy néba tyikanydként tudom
Gt segiteni, motivilni, de lehet, hogy néba szobriszként kell viselkednem.” (B. 27 éves no)
Masrészrdl véleményem szerint az is fontos, hogy tisztdban legyen egy pedagogus

azzal, hogy mely karakter jellemz0 ra leginkabb.
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VL. 4. A javitointézet olyan, mint...

Sziikségesnek tartottam megvizsgalni, hogy a pedagogusok miként vélekednek
munkahelytlikrdl. Arra kértem a kutatasban résztvevoket, hogy folytassak a kovetkezd
mondatot: ,,A javitointézet olyan, mint ...” A 16 f6 6sszesen 41 metaforat mondott,
ezeket igyekeztem elemezni. Erdekes volt megfigyelni, hogy a 41 valaszbol 5 £ sajat
szemszoOgeébol valaszolta meg a kérdést, azaz azt irta le, hogy szamara mit jelent az
intézet (példaul: az otthonom), azaz itt kifejezetten a szubjektivitas érvényesiilt. A
tobbi valaszban inkabb a fiatalok szempontjabol kozelitették meg a javitdintézet
fogalmat.

Hasonlat alapjan szervezett metaforagytijtést alkalmaztam elézetesen definialt
célfogalom segitségével (javitointézet). A célfogalom jelentéstartomanyanak
vizsgélata soran az alabbi szerkezet korvonalazodott:

e A javitointézet megjelenése
e A javitointézetben €l6k: neveld és nevelt
e A javitointézet funkcioja.

A célfogalom jobb megértéséhez forrastartomanyul a kollégdk valaszai
szolgéltak, ezek az tigynevezett forrdsfogalmak. Az adott valaszok Osszesitése alapjan
a forrasfogalmak is nagyobb szerkezeti egységek koré szervezhetdk:

e Otthon, meghittség

e Borton, bezartsag

e Intézményes segitségnyujtas, remény
e Sokszintiséget sugall6 hely

A kapott valaszokat tartalmuk alapjdn négy nagy csoportba soroltam (lasd 12.
szamu abra). Kiilon csoportba soroltam azokat a valaszokat, amelyek az otthonhoz, a
csaladhoz hasonlitottak az intézetet (13 valasz). Az intézetek torténetét attekintve mar
kezdettdl fogva lathatod, hogy a csalddias jelleg erdsitése tudatosan tortént. Egészen az
Otvenes évekig az intézetekben miikodd csoportokat csalddoknak nevezték, melynek
¢lén a csaladfé allt, aki mint ,,apa” irdnyitotta novendékeit (v. o. Il 7. fejezet).

Napjainkban — bar nem csaladnak nevezik a csoportokat — de a csaladias jelleg
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érvenyesiil: az atlag 8-10 f0s csoportokban €16 fiatalok baratsagos koriilmények (/dsd
6. szamu melléklet) kozott napirend szerint €lnek. Tudjuk, hogy a javitdintézetbe
bekeriil6 novendékek jelentds része igen kedvezdtlen csaladi hattérrel rendelkezik,
talan nem véletlen, hogy egyik interjlalanyom szerint ,ez ag intézet sokak szdimdira
sgerintenm a sohasem tapas3talt otthont jelentr. Van olyan novendék, aki itt talilkozik eldszor azzal,
hogy 0 is részese egy kosségnek, neki is van feladata, amiért feleldsséget kell villalnia, ngyanakkor van
kdriilitte olyan személy, aki figyel rd, meghallgatia.” (K. 39 éves nd) A javitdintézet mint otthon
értelmezése nemcsak a gyermek szemszogét jelentette, hanem tobb pedagogus
szamara a masodik otthont 1s: ,Ez ag intézet a masodik otthonom. Ismerem, bigtonsdgban érzem
magamat itt, nagyon sok idét toltok itt. E nemcsak munkabely nekem, hanem egy mdsodik otthon,
ahonnan néba jo elmenni, de ugyanakkor jé visszatérni.” (F. 47. éves férf)

A meghittség mellett Ohatatlanul kapcsolodik az intézethez a zdrtsdag, az
elkiiloniilées érzése is. Az ezzel kapcsolatos hasonlatokat kiilon csoportba soroltam.
Gyakori valaszként jelent meg a ,,zart kollégium” képe, ahol a novendekek ,,bevannak
ugyan darva, de nem olyan mint a borton. Kicsit szigoribbak a sgabdlyok, mint egy dtlag kolléginmban,
egy kicsit a katonasdghoz tudndm hasonlitant. Persze nekiink kiviilalloknak konnyi azt mondant, hogy
zart kolléginm, hiszen mi kimebetiink, szabadabban mozoghatunk ag intézeten beliil, mint a fuik.” (Z.
49. éves férfi) A kiilonos zart vilagra vald utalds tobb valaszban is megjelent:
koldnidhoz, szigethez hasonlitottdk az intézetet.

Az intézetben dolgozok munkajukkal kapcsolatban elsdésorban a
segitsegnyujtast emelték (23 valasz) ki, véleményiik szerint a javitointézet a fiatal
szdmara az utolsd6 menedék a vilag nehézseégei eldl, esetleg csaladja eldl, vagy pedig
Szanatdrium, ahol meggydgyitink, segitiink neki abban, hogy megtannljon vigyazni magara” (K. 37.
éves nd). Ugyanakkor nagyon érdekes volt az TUtelagazéssal kapcsolatos
megfogalmazas, melyet egyik interjlalanyunk tett: ,,Ex az intézet gyakran az utolsé esélye a
gyereknek. Ha itt nem tudink megmutatni neki, hogy van értelme azg életnek, a tarsadalom sgdmdra
elfogadott életvezetésnek, akkor ag elindult kriminalizalodas s3élsebesen  felgyorsulhat. Mi csak
alternativikat tudunk mutatni a fiatalnak, olyan értékekkel ismertetiiik meg, amik eddig nem voltak
életének részer, de nem donthetiink helyette, hogy melyik utat vilasztia. Eg pedig nagyon nagy felelisség”
(E. 27. éves nd).. Hasonld gondolatokat fogalmazott meg az a kolléga is, aki az

intézetet halohoz hasonlitotta: ,Nebéz kérdés volt. Hald. Ebben sok minden van: hald, amiben
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megkapaszkodhatnak, de e ki is szakadhat. A hdld azt is jelenti, hogy nem mindenki keriil be,
akinek kellene, nem tudjnk, hogy mennyire mély a merités.” (D. 27. éves férfi).

A soksziniiséget is lényeges jellemzOnek tartottdk a kutatisban részt vevok:
volt, aki barhoz hasonlitotta, ahol ,,so&féle ember megfordul” (S. 32. éves férfi), ugyanakkor
a természettel kapcsolatos hasonlat is megjelent: az intézet sokszinii erdd, ahol sokféle
névény van, ezek gondozasa pedig az itt dolgozok feladata. Erdemes megemliteni,
hogy a természetbdl vett hasonlatok a ndvendékekkel kapcsolatban is erdteljesen
megjelentek.

Az otthon, meghittség forrasfogalom ¢és a javitointézet célfogalom
metaforarendszere elemzése sordn a javitointézet épiilete (lasd 7. szamu melleklet) egy
baratsagos, meghittséget sugalld épiiletként jelent meg, amely arra utal, hogy a
javitdintézetben ¢€l6k nem mint az intézményes rendszerben miikdodd neveldként és
neveltként jelennek meg, hanem az apa/anya ¢és a gyermek kozotti viszonyt
modellaljak. Itt az intézetnek a funkcidja nem annyira a megdrzés, hanem inkdbb a
csalad funkcidinak potldsa. A borton, bezartsag forrdsfogalom és a javitdintézet
célfogalom metaforarendszere kozotti kapcsolatnal az intézet mint épiilet a bortont, a
zart ¢és elkiilonitett helyet jelenitette meg. Ez a zartsdg és elkiiloniilés nemcsak az
¢épiilet tekintetében jellemz6, hanem az itt élok és a kiilsé tdarsadalom kozotti
kapcsolatra is. Ez magéval hozza az egymasrautaltsag érzését: a ,,kolonia” tagjainak
¢letmindségét nagymértékben befolyasolja azt, hogy mennyire képesek
egylittmiikodni, kooperédlni egymassal. Funkciojat tekintve itt érzékelhetd legjobban a
korlatozas, az Orzés. Az intézményes segitségnyUjtas, remény forrasfogalomnal a
javitointézet célfogalom metaforarendszere az ¢épiilet szempontjabol egyfajta
»hivatalként” jelenik meg, ahol bar elhivatott pedagdgusok dolgoznak, de 6k tisztaban
vannak azzal, hogy ez a munkajuk. A pedagogus €s a nevelt kdzotti viszony az ,,orvos
¢s beteg” viszonyahoz hasonld, ami egyfajta ala- és folérendeltségi kapcsolatra is utal,
bar mindennek alapja a felndtt altruizmusa. A pedagogus itt ,,gyogyit”, segit. Az utolsod
forrasfogalmunk a soksziniiséget sugalld hely ¢és a javitointézet célfogalom
metaforarendszere kozotti kapcsolatndl a kiilsd megjelenés igen sokféle: az erdd, a bar

egyarant megjelenik. A sokféleségbdl eredden a pedagdgus és nevelt kdzotti viszony
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az egyediségen ¢€s ebbdl eredéen az egyéni banasmodon alapul. A mindenki

elfogadésa, az alternativak figyelembevétele jelenik meg itt a valaszok lényegeként.
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12. abra: A javitéintézet olyan, mint

Otthon

Nagy/6riasi csalad

Csalad, otthon

Bar

Olvasztotégely

Sokszintiség

Sokszinl erd6

Egy kiilonos zart vilag

Zart kollégium

Koloénia

A javitdintezet olyan,

mint...

Segitségnynjtas - remény

Zartsag - elkiilontilés

Egy sziget

Remény szigete

Utelagazas

Menedék

Szanatérium

Halo a bajba jutottak felkaroldsara
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VL. 5. A javitointézeti névendék olyan, mint ...

A javitointézeti novendékekrdl alkotott képpel kapcsolatban leghangsulyosabb a
csalad feleldsségének kérdése. Az interjiban résztvevé kollégdk mindegyike a
csaladot tette feleldssé a kriminalizalodasért: .4 gyerekek tobbsége a csalidi hattér hignya
miatt keriilt ide. Kifejezetten értelmes, érzékeny gyerekek vannak itt. Sajnos az alapokat nem kapjdk
meg a csalddtol. Az alapok alatt erkilesi alapokat értek. Azokat a mindenkori emberi értékeket,
szeretet, dridsi hidnyok vannak. Nem rossz emberek, nem romlottak k. A csalddi hattér hianya. Ennyi
év utdn et tudom mondani. Sajnos kikeriilnek innen, nagyon sok jo dolgot is kapnak toliink, tervekskel
keriilnek ki, de visszakeriilnek ungyanabba a kozegbe, nagyon kevesen tudnak kimdszni innen.” (ZS.
53. éves no).

Ugyanakkor megjelent egy kolléganal a tarsadalom feleldsségének gondolata is:
WINem sgeretens, ha mindent a csalddra fogunk. Egy tarsadalomban éliink, akinek feleldssége van a
benne élikre. Ha a csaldd nem miikidik megfelelden, a tarsadalomnak kutyakotelessége lenne segitent.
Ezeknél a fiatalokndl ez nem tirtént meg. Es ez méltanytalan.” (D. 27. éves férfi).
Természetesen akar a csalad, akar a tarsadalom feleldsségét emlitik meg, nem szabad
elfeledkezni a fiatalok feleldsségérdl sem.

A neveltekkel kapcsolatos véleményiiket nagyon jol tiikrozi a ,javitointézeti

2

novendék olyan, mint ...” mondat folytatisa, amelyre 38 féle valasz érkezett. A
cé¢lfogalom itt a javitointézeti novendek volt, a valaszokbol az alabbi forrasfogalmak
korvonalazodtak:

o FEltévelyedés, vadsag: ide soroltam azokat a metaforakat, ahol a
normaktol valo eltérés jelent meg: példaul egy eltévedt turista a szigeten,
megtévedt fiatal, egy kisiklott vonat, egy normalis ¢letvitelben megbotld
gyerek. Tobb esetben fordult elé az eltévedt barany metafora, amely
egyrészt az artatlansagot, masrészt pedig a helyes utrol vald letérést
szimbolizalja. A metafordk kozott a kornyezetbdl vett példak is
megjelentek: vadvirdg, egy elhanyagolt (érzelmileg, gyakran testileg)

viragszal, egy vadhajtasokkal teli fa. A vadsdg kapcsolatban van az

elhanyagolassal is, amely szintén megjelent a metaforak kozott: az egyik
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kolléga ugy gondolta, hogy a nevelésben, életre felkészitésben félig
befejezett gyerekrdl kell beszélni a javitointézeti novendékek esetében.

o Seriiles: az elhanyagolas mellett a sériilés, a bantalmazas szimbo6lumai is
megjelentek: egy lelkileg sériilt fiatal, a szamilizott, halmozottan
hatranyos gyerek. Igen talalonak tartom azt a valaszt, miszerint a
javitointézeti novendék olyan mint ,,a &ivert kutya, aki segitségre szorul, éhezik,
bolhs, de segitd kézre morog, olykor meg is harapja”. (D. 27. éves férfi)

o Ugyanolyan mint barmelyik gyermek: érdekes, ahogy a valaszokban
megjelent az a gondolat, hogy az intézetben ¢l6 gyermekek nem
kiilonboznek a kinti gyerekektél: tobben (3 f6) kollégistahoz
hasonlitottadk a fiatalokat, mig masok valaszaiban megjelent az, hogy
wugyanolyan mint a tobbi, csak veliik minden sokkal nehezebben megy” (Zs. 53. éves
férfi), azaz mégis valamilyen szempontbdl megjelenik a differencialas
sziikségessége.

o Segitségnyujtds: altalanos jellemzOként jelent meg a kollégak valaszai
kozott az a nézet, hogy a fiatalkorti biinelkovetd egy olyan személy,
akinek sziliksége van tdmogatasra, segitségre, védelemre. Véleményem
szerint ez nagyon jol kapcsolatba hozhatd azzal a szintén jelen 1évo
vélekedéssel, hogy sériilt, fejlodé gyermekrdl szol, akin segiteni kell a
néala kompetensebb, altruista felndttnek: ,,a fiatalkorsi biinelkivetd olyan mint a
legtibb bajba jutott ember. Nehezen fogadja el, hagy tenni probalnak érte. Evekig képes
ellenkezni emiatt.” (E. 27 €éves nd) Szamos metafora (9) utal arra, hogy a
gyermekre Ugy tekintenek, mint a csaladtagra: ,,a fiatalkorsi biinelkovetd olyan
mint ha sajdt gyereken lenne.” (P. 55 éves nd)

Ehhez a kutatdsi részhez kapcsolodik, hogy a novendék és a pedagdgus
kapcsolataval kapcsolatdit miként lattdk interjualanyaink. Az interji sordn tobb
alkalommal elékeriilt az a dilemma, hogy ,,meddig mehet” el a pedagogus, hogyan
tudja Osszeegyeztetni tobbféle szerepét: hiszen valamilyen szinten a gyermek szaméara
0 ,,bortondr”, ugyanakkor sok fiatal ekkor szembesiil eldszor egy olyan felndttel, akitdl
biztonsagot, torddést, szeretet kap: , Nagyon érdekes, hogy milyenek is ezek a lanyok. Van
olyan, hogy csak annyi kell neki, hogy kozel legyek. Nem is kell beszéini veliik, mint a csecsentd.
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Misznak az emberre, dlelik, nem hagy teret nekem. Jon a nyomomban, jon, és leiil, iil mellettem és néz.
Sokszor elég neki ennyi biztonsdg. Hogy ott vagyok. Siindorignek, surmiznak. Eleinte furcsa volt, azért
nem a teljes kegdetén. Azért akkor a legelején nem vettek tudomidst rolam. Az akkor rossg volt, hogy
azgt éreztem, nem fogadnak. Mi itt vagyunk hatan, te ott vagy egyediil, és nem engediink be a korbe.
Barmit is csindlsz, visszadobjak a labddt. Meg kell varni, hogy ok jijjenek, amikor 6k megkeresnek.”
(K. 37 éves nd) A fiatalok sokszor az elveszett vagy az életiikbdl teljes mértékben
hidnyz¢6 sziilot keresik a nevelokben, holott nagyon fontos tisztaban lenni azzal, hogy
nem lehet az ember minden gyermeknek apja, anyja, nem helyettesitheti a sziildket,
bizonyos tavolsdgot tartani kell a gyerekekkel: ,az ember igyekszik, nem adhatom ki
magamat teljes egészében a gyerekeknek. Kell egy tekintély, hogy én meghiizzam a hatdrvonalat. O
beszélbet magdrdl drakon keresztiil, én tudbatom, hogy a higanak mikor van a sgiiletésnapya, de & ne
tudja, hogy a lanyomnak mikor van a sziiletésnapja. Tehdt ez nebéz igy. Annyira belemaszik ag ember
exeknek a gyerekeknek a lelkébe, hogy dhatatlanul is magdval viszi, még akkor is , amikor mdr

elment.” (A. 42 éves no)
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VL. 6. ,,Arra szeretném 6ket nevelni, hogy...”

Ha megnézziik a javitointézeti neveld kotelességeit, akkor — ahogy azt mar kordbban is
emlitettem — igen komplex feladatkort lathatunk. Ha le akarndm egyszerisiteni, akkor
alapvetd feladatuk a nevelés €s oktatds, de azt gondolom, hogy itt azért vannak
hangsulyeltolodasok a nevelési értékek tekintetében. A kollégak beszélgetéseink soran
elsésorban olyan értékeket emeltek ki, amelyek a fiatalok csaladi szocializaciojabol
teljes mértékben hidnyoztak. Az interjukban az aldbbi értékek jelentek meg emlités
szintjén: megbizhat6sag, tolerancia, Oszinteség, munkara nevelés, becsiilet, tudas,
empatia, torvény tisztelete, becsiilet, feleldsség, az egyiittélés szabalyainak elsajatitasa,
hagyomanydrzés, masok tisztelete, szakmai tudas, kotelességtudat, magantulajdon
tisztelete. Ezen értékek koziil mindegyik interjiban megjelent a munka, a munkara
nevelés fontossdga, a tanulds szerepének felismerése, hiszen ,abhoz, hogy a fiatalnak
minimalis esélye legyen a beilleszfedésre alapveten fontos legaldbb a nyole ostaly elvégzése. Azzal sines
tiilsdgosan nagy remeénye, hogy olyan munkdahoz, tud jutni, amivel biztositani tudja megélbetésér.” (T. 44
éves férfi)

Tobben hangsulyoztak az empatiat, valamint a torvény tiszteletét, ugyanakkor
az egyik kolléga kiemelte, hogy nem tenne kulénbséget akozott, ,,hagy javitdintézeti fiatal
vagy kinti fiatal, wugyanagokat az értékeket fkell kozvetitenem, legfeliebb némi  hangsilyeltolodis
sgiikséges. Vannak olyan értékek, amelyek kialakitdsa madr gyermekkorban s3iikségesek, ha ezekre
nem keriilt sor, akkor itt az idd. Bdr minél késébb tirténik meg mindez, anndl kevesebl ag esély.” (L.
49 éves férfi)

Az értékekkel Osszefiiggd fontos kérdés, hogy hogyan torténjék meg azok
kialakitasa: a kollégakkal beszélgetve egyértelmiivé valt, hogy a ,,hogyan’-t egyénre
szabott differencidlt bandasmod jellemzi. Tudatosan torekednek arra a kollégak, hogy a
gyermekvédelemben annyira fontos folyamat elemei (diagnosztizalas, terv
kidolgozasa, végrehajtasa ¢és a folyamat allando és rendszeres ellenérzése, értékelése
¢s ebbdl adodoan a tervre valod folyamatos reflektalas és valtoztatas) érvényesiiljenek.
A dokumentumelemzés soran azt tapasztaltam, hogy a 30 ndvendék iratanyagaban
(elsOsorban az intézet elotti ¢életiit vonatkozasdban) nem jelentek meg a fentebb

emlitett szempontok. Ad hoc jelleggel tortént meg a dokumentumok vezetése —
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feltéve, ha egyaltalan a jelzérendszer latokorébe keriilt a fiatal (ez 9 ndvendék
esetében volt igy). Az intézet pedagdgusainak szinte elolrdl kellett kezdeniik a
munkat: , Az a baj, hogy amikor idejon a gyerek, nem tisgta lap, hanem teli van irva mindenféle
tirténetekekel, amikril nekiink nincsen pontos informdcionk. Sotéthen tapogatizunk, nehéz nigy tervexni,
ha nem tudon, hogy kit és hova szeretnék eljuttatni.” (A. 42 éves no)

A modszerek kivalasztdsaban egyértelmlien érvényesiilt a gyermeki
érdeklédésnek és tevékenykedtetésnek az elve: ,mindig olyat kell kitaldlni, ami érdekli a
fratalokat, ngyanakkor mivel sokuknak komoly problémaik vannak a figyelemfenntartissal, gondolni
kell arra, hogy aktivak legyenek, ne unatkozzanak. Nehéz ext midsgerbez kitni, én gyakran s3oktam
feladatokat adni nekik, egyénre szabottan, vagy dolgozzanak fel kizosen egy témiit. Rengeteg-rengeteg
szerepjatéke is van itt, amit nagyon éleznek.” (1. 41 éves férfi) Hasonlo tapasztalatom volt,
mint az interjualanynak: kollégandmmel gyakran szerveztiink szerepjatékokat: a
kezdeti bizonytalankodas (,,#& ciki ilyesmit csindlni. Newm gondolja, hogy én itt jitszok. Filmet
Jattem nézni ide.”) €s ellendllast kovetden egyre tligyesebbek és nyitottabbak lettek, ami
azzal is egylitt jart, hogy egyre jobban ¢lvezték.

A kollégak kozott tobben emlitették a ,,bevésés™ fontossagat arra hivatkozva,
hogy ezeknek a fiataloknak nagyon fontos, hogy legyen lehetdségiik az adott
tevékenység begyakorldsara, ismétlésére. Alapelvként fogalmaztak meg, hogy sokkal
tobb 1d6t kell szanni itt egy-egy feladat, tevékenység elvégzésére, ami azért is nehéz,
mert a fiatalok zome nem rendelkezik a kitartas képességével.

Az egyik kollégand — aki eredeti végzettségét tekintve tanitd volt — parhuzamot
vont a képzon tanultak és az itt alkalmazott modszerek kozott: ,, Alapdiplomanm tanits,
nagyon érdekes volt, hogy amikor idekeriilten, rettegtem, hogy miként kell oktatni, nevelni ag itteni
fiiikat. Aztdan hamar rdjottens, hogy csak az életkor kiilonbigik, nagyon sok fiatalndl ugyanazok a
midserek  (jdték, s3emléltetés) jottek be”, mint amit ay also tagozatos gyermekek oktatdsindl
kiemeltek. Ugy csoddlkoztak ri a jitékokra — én az 1-4. osztilyig tanitom dket — mint a kisgyerekek.
Szdmukra a tanulds mindig valami kényszer, rossz dolog volt.” (Zs. 27. éves no)

Béarmilyen modszerrdl is beszéliink, azt gondolom igaza van az egyik
interjualanyomnak abban, hogy a legfontosabb az, hogy érzelmileg adjunk valami

pozitivumot a gyereknek és mindezt hitelesen tegylik, hiszen ,,akkor tudok hiteles lenni, ha
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nem erdsgakolom magamra a betanult Rliséket, bhanem fkialakitom a sajdt utamat. Kivethetove,
kiszdamithativa kell valnom a gyerekek szamdra.” (T. 44 éves férfi)

Amikor a kollégék a javitointézeti novendékekrdl mint tanulokrol beszéltek, a
kovetkezdket emelték ki: nehéz velik foglalkozni, mert a tanuldst tekintve eleve
kudarcorientaltak, nincsen meg a megfeleld motivaciojuk, ami adodik eddigi
tapasztalataikbol (v. 0. V. 3. fejezet). A pedagdgusok munkijat igen nagymértékben
megneheziti az is, hogy képzésiik sordn nem készitették fel dket arra, hogy miként
lehet motivalni, oktatni, nevelni egy olyan masfajta ¢életuttal rendelkezd fiatalt, akinek

eddig értékként a tarsadalmi normakkal szembenalld tevékenységek jelentek meg.
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VI. 7. Nehézségek — problémik

Altalanos elvarasként fogalmazodott meg a pedagogusok részérdl, hogy az itt dolgozo
J0, ha tolerans, tiirelmes és kreativ, ugyanakkor , fontos, hogy elégedett legyen inmagdval és a
sorsdval, mdsképpen nehegen tud koncentralni a novendékek sorsdra. ... Mindig készenlétbe kell dllni a
problémamegoldisra. Ez pedig egy faradt, nehégségekkel kiizdd emberrel nebezen megy.” (A. 42 éves
no)

A kutatas egyik legfontosabb része a pedagdgusok problémainak feltarasa.
Komoly gondot jelent szdmukra az anyagi megbecsiilés hianya mellett a kiviilrl jovo
szakmai tamogatds hianya (szupervizio, esetmegbeszélések biztositasa — az intézetek
nem mindig tudjak megoldani, holott a kiégés prevencidjdnak szempontjabol
alapvetéen fontos lenne), illetve a nyugdijazas kérdése: ,szikség lenne arra, hogy
végignéziik, hogy ebbdl ag intézetbél, vajon hdanyan mennek jo egészségi dllapotban nyngdijba. Fol
kellene mérni, hogy nekiink nincsenek nyugdijasaink, csak nagyon kevesen ... Itt harminc évet letiltens,
az azt jelents, hogy innen nyugdijba nem megyiink. Nem is biztos, hogy el tudunk, csak nagyon kevesen.
Tehat olyan helyre kellene, hogy tartozzunk, ahol azt mondjak, korkedvezménnyel nyugdijba mebetnek,
adjunk még nekik legaldbb 173 jo évet. Ebben nem érzem, hogy van valaki, aki igazdn odafigyelne.” (P.
55 éves no)

Nagyon fontosnak tartom, hogy a javitéintézeti munka sordn felmeriild
nehézségekrdl és problémakrol is beszéljiink. E téma elemzésénél szamos kérdéssel
szembesiiltem: valoban a javitointézeti pedagoégusok problémdja az, amirdl
beszamolok, vagy pedig én, a kiilsé kutatdé érzékelem nehézségnek? Probaltam arra
torekedni, hogy jelen fejezetben a javitdintézeti pedagogusok szemszoge
érvényesiiljon. A masik kérdés, melyet fontos volt szem el6tt tartani, az volt, hogy a
megjelend nehézségek altalanosnak tekinthetdk a pedagodgustidrsadalomban, vagy
jellegzetes javitdintézeti problémakrol van-e sz6. Vajon a két intézet kozott milyen
kiilonbségek vannak a nehézségek teriiletén, mennyire beszélhetiink ,,asz6di” vagy
,rakospalotai” problémarol? — erre a kérdésre 1s kerestem a valaszt.

Interjualanyaim a kezdeti tartozkodast kovetden nagyon Oszintén és nyiltan
beszéltek palydjuk nehezebb pillanatairdl, azokrol a helyzetekrol, melyeket ugy

¢reznek, nem tudnak kezelni, vagy nem tudtdk megfeleléen megoldani.
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Altalanos problémaként fogalmazodott meg a javitdintézeti pedagdgus
,hovatartozdsa”: mennyire tudja Osszeegyeztetni az igazsagszolgaltatas altal elvart
feladatot, miszerint meg kell driznie a gyermeket, a komplex pedagodgiai feladattal,
melybe beletartozik ugyanigy a személyiségfejlesztés is, mint az oktatds: , Nevelsi
szerep, de benne van a birtondri szerep. 1tt az, elsidleges feladatunk — nem is belyezném ala, folé, mellé
egyik feladatot sem, de az egyik legfontosabb feladatunk megdrizni a gyereket itt, azutin kezdent.” (F.
47 éves férfi)

Erdekes, és véleményem szerint 4altaldban a pedagogustarsadalom
problémdjaként korvonalazodik a rendszervaltds utan megjelent szakmai autondémia
kérdése. A tulvezérelt elézetes rendszerben tobb éven 4t dolgozo kollégdk gyakran
nem tudnak mit kezdeni a jelenlegi liberalisabb rendszerrel, nem annyira szakmai
lehetdségként élik meg, hanem inkabb az elbizonytalanodnak: |, Régen, amikor elkezdien:
dolgozni, minden szigoribb volt, terveket kellett késziteniink naprol napra, szigoribban ellendrizte. A
mai fene nagy demokrdcidban pedig elveszettneke érgem magamat. Az intéet is liberdlisabb lett, sokan
mondjik, hogy ez jobb igy, de én nem ezt litom. .. nekem nehéz.” (T. 44 éves férfi) Az ujfajta
pedagdgiai, pszichologiai szemléletmdddal pedig mindkét intézmény ,Iépést” akar
tartani: a belsd innovaci6 jegyében egyre hatdrozottabban tdmogatjdk az
intézményeken beliili kreativ miihelycsoportok létrejottét, mitkodését.

A gyermekek és fiatalok helyzetének megvaltozasa hatast gyakorolt a nevelési
folyamatban betoltott szerepiikre: elvarasként jelenik meg, hogy 6 is aktiv részese és
alakitoja a szocializdlodasdnak. Az ezzel vald szembesiilés nem volt egyszerii
folyamat: , Egészen mads volt az elképzelésiik az életrdl, a gyerekrdl, mindig azt mondtik, hogy til
mds vagyok, mert kezdtem valamilyen viszonyba keriilni a gyerekekkel. Ezek kezdethen komoly
konfliktusokat okoztak.” (D. 27 éves férfi)

Mind a két intézmény pedagogusai kiemelték a méretekbdl adodd gondokat:
Réakospalota mint kis intézmény csaladias, jol beldthatd rendszerként jelent meg,
azonban ebbdl adddnak azok a problémdk, melyeket az egyik interjualanyom a
kovetkezoképpen fogalmazott meg: ,,nehéz, amikor mindenki mindenki mozdulatdt lithatja,
nem lebet elvonuini, ez néha fesziiltséget okoz.” (K. 39 éves nd) Az aszodi pedagdgusok €ppen
az intézet ,,monstrumjellegét” hangsulyoztak: , Nagy ez az intézmény, bar mindenkit ismerek

néy sgerint, de agt, akivel nincsen napi kapcsolatom, nem tudom hovi helyexni. Fogalmam sincs arrdl,



-207 -

hogy ki mit gondol a gyerekrdl, milyen pedagogiai elvei vannak. Meg talin itt jobban megelenik az egyes
csoportoke kizitti verseny, ami nem minden esetben jelent pozitivumot.” (A. 42 éves no)

A pedagogiai értékelés nemcsak a ndvendékek teljesitményének visszacsatolasa
sordn okozhat problémat a javitointézeti pedagdgusok szamara, hanem sajat munkajuk
megitélése esetében is. Mindkét intézetben gondkeént fogalmaztik meg a pedagogusok
az értékelés hidnyat, keveslik a kozvetlen visszacsatolast arrdl, hogy jol végzik-e a
munkéjukat: ,, Allandéan azzal jinnek a kolligik Kiilinben, ami nagyon érdekes, hogy ok nem
kapnak  visszajelzést. Mi pedig pontosan agt éregziik, hogy semmi mdst nem  csindlunk, csak
vissgajeleziik, elismeryiik, lereagdljuk exeket a dolgokat sth. Ez nagyon érdekes fesziiltséget teremt dnm.

.. azok ag értékelési formak, amik megrannak a gagdasagi s3fériban, azgok itt nincsenek. Tehdt nem
tudunk fizetést kiemelni, rubapénzt adni, nem tudunk egyéb szolgdltatdasokat nydjtani. £ igy egy kicsit
sinta rendszert eredminyez.” (K. 39 éves n6) Es ezt az érzést csak erdsiti benniik az a tény,
hogy a javitdintézetbe beutalt ndvendékek szama folyamatosan csokkend tendenciat
mutat: ,,Hidba tudja ag ember ag eszével, hogy nem az 6 munkdja miatt itélnek ide kevés gyereket,
miégis aki idejon, az eqybil exzel kezdi. Es ez dnmagdban egy fesziiltsiget, biintudatot kelt benniink,
hogy ennyi gyerek van. Pedig errdl nem mi tebetiink.” (K. 37 éves no)

A tarsadalmi megitélés tekintetében is eléggé visszas helyzettel szembesiiltem:
a kollégék jelentds része (9 f0) arrdl szdmolt be, hogy nem egyértelmiien pozitiv a
munkdjuk elismerése. Itt is kétféle tendencia érvényesiilt: volt, akit csodabogarnak
tekintettek, tovabba ismeretlenségiik, vélt vagy valos kiilonlegességiik is hozzajarult
ahhoz, hogy kissé elszigetelddtek a nem specialis helyeken dolgozé pedagdgusoktol:
JNem tapasztaltam negativimokat. Nekem nem jelezték vissza, hogy én aljatandr lennék. En nem
érzem, hogy tarsadalmilag valamiféle elitélés lenne. Inkabb mint egy csodabogar, mint aki tulajdonképpen
nem normalis, hogy ezt esinalja.” (K. 39 éves n6) Ami szamomra igen érdekes volt, hogy a
javitdintézetis kollégak kozott megfogalmazodott a nem specidlis gyermekekkel
foglalkoz6 pedagogusok, iskola kritik&ja: ,,Néba azt érzem, hogy nekiink kel helyreboznuntk
azokat a hibikat, amiket a kinti iskolikban a kollégik elkivettek. Ezzel nem akarok dltalinositant,
de nagyon rossz, tapastalataim vannak: az, iskola, a pedagogus abelyett, hogy felkarolta volna, timogatta
volna exeket a fiatalokat, kirekes3tette, magdantanulti stituszba kénysgeritette. Az iskoldnak, a

tandrnak sok esetben inkdbb az volt a célja, hogy a nehéz, esetektdl megszabaduljon, nem kezelni akarta
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a problémat, hanem kikeriilni. Gyakran mi korrigaljuk a korabban balul végzidott neveldi munkdkat.”
(B. 27 éves nd)

Ugyanakkor ezzel szemben 7 kolléga is arrdl szamolt be, hogy Oket nézi le a
tarsadalom, arra hivatkozva, hogy ilyen gyerekekkel biztosan a rossz pedagoégusok
foglalkoznak, hiszen a jo tanarok a j6 iskoldkban helyezkednek el. Természetesen ez
kiss¢ leegyszerusitett kép, de minden bizonnyal van alapja e szinte kdzhelyszerii
kijelentésnek: ,,.A javitdintézetis neveld nincs elismerve nemesak anyagilag, hanem erkilesileg sem. A
tarsadalom valahogy azonosit minket is a deviancidval. Ugyanigy lekegel minket, mint abogy a
novendékeket is...” (F. 47 éves férfi) Ezzel kapcsolatba hozhat6 az is, amit a kollégak
koziil 6ten is kiemeltek: a tarsadalom nem pedagdgusként, hanem fegydrként tekint
rajuk: ,, Az egyik ismerdsim megkérdezte tolem, hogy verem- e dket, és van- e nilam fogyver. Es akkor
i van, ha Neked mennek? Nem jonnek neken, mert nem adom meg az, okot, hogy nekem jojjon.” (Zs.
27 éves nd) Erdekes, ahogy Szarka Attila egyik irasaban elmesélte javitdintézeti
palyafutdsanak elsd napjait: ,,Alig voltam par napja a javitdintézet dolgozdja, amikor
feltette egy fitl a kérdést: ,,Magédnak miért kellett ide jonnie?”” Probaltam érteni, és nem
félreérteni a kérdést. Nem lehetett félre érteni, ahogyan kérdezett az a fiu akkor. Nem a
pedagogiai motivaciom irant érdeklédott. Azt kérdezte, miért alakult ugy az életem,
hogy ide ,kellett” jonnom. Nem azt kérdezte, hogy milyen vagyak hivtak ide, hanem
azt hogy mi idézte eld azt a kényszerliséget, ami miatt javitdintézetbe jottem
dolgozni.” (Szarka, 2007. 3. o.) Szinte a gyerek szajabol hangzott el az a
tarsadalomban is meglévé gondolkodasmod: a pedagdgus is ,,ideitéltetett”.

Ha a személy szemszogét megvizsgaljuk, akkor igen nagy pszichés
megterhelésnek vannak kitéve a kollégak: sokkal személyesebb a ndvendékekkel vald
kapcsolat, ami magaval hoz kiilonféle nehézségeket: , Sokkal tibbet dolgozunk a
személyiségiinkkel, sokkal mélyebbre hiz bele benniinket ag a torténet, ami itt ajlik. Mindig, amikor
kérdezik a kiilsdsoknek is agt szoktam mondani, hogy a hétkiznapoknak nincs annyi fes3iiltség, nincs
olyan jellegii probléma, mint a kinti iskoliban, nekem nem kell ag osgtalyt fegyelmeznens, hogy oda
figyeljen, vagy valami. De ha valami fesziiltség van, ag sokkal, de sokkal intenzivebb, mint kint.” (8.
32 éves férfi) Es fesziltség szamos dologbdl adodhat: leginkabb a bezartsagbol,
ugyanakkor az ember olyan sorsokkal szembesiilhet, amelyek megrazéak, amikor

nyilvanvaléva valik szamara, hogy hidba tesz meg mindent, a fiatal ,,elveszett”, nem
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tud neki uj ¢letet, 0 csaladot adni, maximum esélyt arra, hogy a meglévén probaljon
valtoztatni.

Szamos torténetet meséltek el a kollégak arrdl, hogy mennyire nehéz elengedni
egy fiatalt a bizonytalanba: ,, 170/t egy liny, akinél végképp nem szamitottunk arra, hogy birtont
kap. Voltak rablsai, és egyszer csak jott, hogy 2 év... és tudta.. kedves, halk szavi, széparci, s3ép
lany volt. Emlékszem ra, hogy mind a ketten a neveldpdrommal teljesen magunk alatt voltunk aznap.
S0 nélkiil, de mind a ketten nagyon nehezen tndink azt a napot végig éni. Es az 1igy van, hogy mindig
van ilyen biicsiztatd, ag nagyon kegyetlen. Nyilvan 6k a3t nem tudhatiak, hogy ex nekiink nagyon fdj,
taldn tudbatjik, de mégiscsak nem annyira. Emlékszem rd, hogy azon gondolkodtam, hogy mi tirténik,
mit fog csindlni, vajon a birtinben mit kezd, taldl- e egy olyan embert, akivel meg tudja beszélni, vagy
elfordulnak. tdle, vagy megverik talin, mi lesy vele ott, fogja tndni kezelni a helyzetet? Es akkor a3
tirtént, hogy mindig vannak kedvenc dolgaik, és emlékszem rd, hogy ennek a linynak tetszett a3, egyik
Sfitlbevalom. Aznap pont az volt rajtam, annyit birtam csindlni, hogy spontan a fiilébe tettem. Ott
dlltunk, és jitt a rabszllitd, és ott odaadtam neki. Es igy ment el. Nagyon nebéz volt.” (B. 27 éves
nd)

A személyes kapcsolat ellenére alapvetden folyamatosan résen kell lenni: sose
lehet tudni igazan, hogy mi jatszodik le a gyerekben, mikor érzi mar a bezartsagot
annyira frusztralonak, hogy minden lehetdséget megragadjon a szokésre. A zart
intézmények egyik legnagyobb nehézsége a szokés. Itt altalaban nem a filmekben leirt
szOkésekre kell gondolni, hanem arra, hogy a fiatal nem jon vissza az eltdvozasrdl, a
szabadsagrol, esetleg a birdsagi targyalasra menet elszalad. Tobb kolléga is kiemelte,
hogy a szokést sajat pedagogiai munkdjanak csddjeként €li meg, szinte személyes
sértésként fogja fel: |, Kudarcnak éltemr meg ... neken nagyon fat, teljesen gy éltem meg, hogy &
kiszdirt velem. Nahdt tanithattam én itt a jora, magyardaghattam, jartathattam a s3damat, § mégis erve
kiszokott. Tudtik, hogy eleve hosszabbitia a biintetést, kap érte biintetést; lebet, hogy az utcan van,
barmi torténbet vele, drogozik, prostitudltként van kint, erre kényszeritették, a csaldd kidobja, két napig
Jogadtik be. En mindig nagyon magamra vettem exeket a szikéseket. Személyes kudarcként éltem meg,
hogy nem voltam elég jo neki. Belegondolva nem igy van, hisgen nem tudom megvaltani a viligot egyediil, s
hat nem tudunk csodat tenni. Lebet, hogy ha elment, mar a negyedik utcasaroknal megbanta, mert litja,
hogy egyediil van, nincs pénze, nem tud ételt venni, vonatjegyet, s mi lesz. ... gy kicsit éreni akartik a

szabadsdgot, de ugyanakkor nem, mert a bizonytalansig is pdrosul, mivel ndluk nincsenek meg a
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megélhetéshez, a feltételek. Van olyan, hogy a csaldd telefondl, hogy ott van. Nem is akarjdak, van olyan,
hogy segitségakardsbil szdlnak, mert tudjak, hogy mit von maga utdn, és akkor gyorsan 24 drdan beliil
s30lnak, hogy menjiink, hozzuk el. Sok esetben jobb a gyereknek itt mint otthon, de ag mégiscsak ag
otthona.” (E. 27 éves no)

A szokeés véleményem szerint kivaloan illusztrdlja azt a helyzetet, hogy a
fiatalkora értékrendjében mi az, ami dominansabban van jelen: hidba kapnak meg
mindent az intézményben (ellatast, figyelmet stb.), szamukra mégis a csalad, a régi
kozeg a mérvado. Ezzel kapcsolatban joggal meriilhet fel a dilemma: meddig van joga
a pedagdgusnak beleszolni a csalad életébe? Interjualanyaim mindegyike tisztaban van
azzal, hogy a fiatal ¢lettjaban a csalad nem igazan toltott be pozitiv szerepet, mégis a
fiatal érdekei azt kivanjak, hogy probéljanak meg egyiittmiikodni. Erdekes dilemmat
fogalmazott meg az egyik rdkospalotai kollégand: ,Nagyon nehéz nekem partnerként
kezelnem a sziiloket. Hadd mondjak erve egy példat: volt egy liny, akire a sajdt anyja vallott ellene a
birdsdgon. Szdmunkra egyértelmii volt, hogy miért: a linya volt a fiatalkori, ¢ kevesebbet kap az
elkovetett biincselekményért, mint 6. Az anya megiszta a birtint, a liny hozzdnk keriilt. A liny a
maga 16 évével nem érti agt, hogy “ag anydm miért mondta azt, hogy én rigtam bele, pedig nem is igy
volt.” Eigy ilyen torténet utin, kérdezem én, hogyan legyek képes elfogultsag nélkiil kommunikdlni ag
anyaval?” (K. 39 éves nd) — erre a kérdésre nagyon nehéz valaszt adni, hiszen itt
alapvetden fontos tudatositani azt, hogy mi is a javitointézeti pedagdgus
kompetenciahatara, felvallalhatja- e a csaladgondozast, vagy egyfajta csaladterapiat? A
kompetenciahatarok dilemmadja végigkdveti valamennyi pedagdgus palyafutésat.

Mi az, amiben masok a javitointézeti kollégdk problémai? Az interjukbol az
dertilt ki, hogy szamos hasonl6 probléma van itt, mint ami a kinti iskolakban dolgozo
kollégaknal lathato: a leterheltség, a lathatobb pedagogiai értekelés, a tarsadalmi
megitélés — ezek még fokozottabban jelennek meg a javitdintézeti vilagban,
ugyanakkor vannak olyan specialis nehézségek, amelyek csak itt talalhatdbak meg. A
javitéintézet egy zart vilag, egy elkiiloniilt sziget, ahol nemcsak a fiatal van bezarva,
hanem valamilyen szinten az itt dolgozdk is. Kutatasom elején nagyon furcsa volt
megszokni azt, hogy minden ajtét zarni kellett, hogy magneses kartyat kellett
hasznalni, kiszolgaltatottnak éreztem magamat, de mindig volt bennem egy olyan

biztonsagtudat, hogy én innen kimehetek. Meg kell itt tanulnia 6nmagat az embernek,
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azt, hogy elditéletek és félelem nélkiil tudjon foglalkozni olyan fiatalokkal, akik akar
¢letellenes blintettet kovettek el, €s meg kell tanulni ugy kezelni a fiatalt, hogy ismerje
fel, a korlatokat nem azért allitjuk, mert nekiink jo, hanem azért mert neki. Azt
gondolom, hogy ez egy hosszt folyamat, dnismereti ut, amelynek soran a pedagdgus
igazan javitointézeti pedagogussa nevelddik, és e nevelddési folyamatban a személyen
kiviil azok az ismeretek is szerepet jatszanak, amelyeket a képzés és tovabbképzés

soran magunkéva tesziink.
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VI. 8. Tovibbképzés

A javitéintézeti pedagogusok képzettségével foglalkozd részben mar utaltam arra,
hogy a kollégak elsdsorban altalanos pedagogiai és pszicholdgiai, valamint szaktargyi
ismeretekkel kezdtek el dolgozni e teriileten. A gyakorlat sordn megszerzett
tapasztalataikat ¢és ismereteiket 80%-ban torekedtek kiegésziteni Onképzés &s
tovabbképzes segitségével.

A tovabbképzések igen sokféle teriiletet érintettek: a jogi ismeretek mellett
viszonylag jelentds szamban (14 {0) vett részt személyiségfejlesztd, konfliktuskezeld,
kommunikaciés tréningen, emellett drogprevencids €s romapedagogiai képzések is
helyet kaptak. A tovabbképzések kivalasztasanak szempontjai kozott a személyes
érdeklddés is megjelent: egyik kolléga grafologiai ismereteket szerzett, és volt olyan,
aki lelki gondozast tanult. A képzésekkel kapcsolatban megoszlottak a vélemények:
WNem érzem azt, hagy igazdn nekiink szoina. Altalinossdgban beszélnek nekiink konfliktnsokrdl, de
nem latom agt, hogy ez nekem a konkrét gyakorlatban mit fog jelentens.” (K. 39 éves nd). Masok
éppen azt emelik ki, hogy ,az a legobb a tovibbképziésekben, hogy mdsok szempontiait is
megismerem. Olyan kérdéseket hognak be, aminek segitségével megértem azt, hogy ag a gyerek mit
tapasztalt kint.” (Zs. 27 éves nd) A jelenlegi tovabbképzési rendszerrel kapcsolatban
komoly problémaként meriilt fel, hogy bar van kotelezé tovabbképzés, ezek jo része
nem segiti a javitointézeti kollégakat, nem az 6 munkabeosztasukhoz 4ll kozel, és a
zart intézetben dolgozok igényeit sem igazan elégitik ki, nem érzik, hogy igazi
segitséget kapnanak specialis problémaik kezelésére.

Szinte egységesnek mondhaté az a vélemény (3 {6 kivételével), miszerint a
javitointézeti pedagogusoknak sziikségiik van tovabbképzésre. Arra kértem, hogy
konkrét tartalmakat is fogalmazzanak meg. A felsorolt teriileteket nagyobb
csoportokba soroltam.

Egyértelmiien érzékelhetd volt a pszicholdgiai ismeretek iranti igény: az
altalanos pszichologia mellett a jatékelméletekkel, a személyiségzavarokkal
kapcsolatban, valamint kriminalpszichologiai alapismeretekre szeretnének felkészitést

kapni. Kiemelten megjelentek a kiilonféle tréningek, esetmegbeszélések a valaszok
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kozott: a személyiségfejlesztésen, a kommunikacios, onismereti tréningeken kiviil az
esetmegbeszélést, a konfliktuskezelést hangsulyoztak.

A pedagodgiai ismereteknél lathatéva valt a mindennapi munka sordn tapasztalt
nehézségekbdl szarmazd igény: csoportos foglalkozasok tervezése, lebonyolitasa;
program ¢és szabadidds tevékenység megszervezésének modszerei, dramapedagogia,
andragdgiai alapismeretek, illetve a jutalmazas — biintetés pedagogidja.

A gyogypedagdgiai ismeretekre vald tudatosabb felkésziilést is fontosnak
tartottak, ezen beliil is a tanulasi nehézségek, tanuldsi zavarok, a fejlesztés lehetdségei
¢s modszerei keriiltek megfogalmazésra.

A pedagodgiai-pszichologiai oldal mellett a jogi és szociologiai ismeretek irdnti
1gény is felmerilt: a gyermekvédelemmel kapcsolatos jogi hattér, valamint biintetdjogi
¢s blintetés-végrehajtasi jogi képzést is tobben (13 f0) sziikségesnek tartottak. A
valaszokbol egyre hatarozottabban korvonalazodott a szocioldgiai paradigma:
nemcsak a helyi konkrét intézethez kapcsolodo feladatok megoldésa a fontos, hanem a
fiatalkori blinelkovetés tarsadalmi tényezdinek vizsgalata is. Osszességében véve
meghatarozhatd a javitointézeti pedagogusok azon elvardsa a képzéssel ¢&s
tovabbképzéssel kapcsolatban, hogy integralt szociologiai, jogi, pszichologiai és
pedagdgiai elméleti €s gyakorlati felkészitést kapjanak.

Barmely képzOhely megadhatja az elméleti alapokat, kiillondsen megtanithat
arra, hol kell keresni, de sziikséges a napi munka rendszeres ellendrzése, elemzése,
erre szolgalnak a szupervizios, esetmegbeszéld csoportok. Véleményem szerint
alapvetden fontos, hogy a javitdintézeti pedagdgusok reflektiv gondolkodasa is helyet
kapjon a képzés, tovabbképzés rendszerében. Egyik interjaalany kivaldan
megfogalmazta az altalam vallottakat: JEs barmekkora szive van valakinek, ha a sokat megélt,
mindennel, és mindenkivel bizalmatlan fiatallal akar foglalkoznz, a sgive mellé megfeleld ismeretre is
siiksége lesz. Azon kiviil tudomdsul kell vennz, hogy a neveldmunka teammunka, a benne szerepld

Jelndttekeneke meg kell tanulnink ,egymast” is.” (K. 39 éves no)
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VII. Kutatdi reflexio

Tisztdban vagyok azzal, hogy a kutatas soran az emlékezet altal er0sen megrostalt
nyomokat talalok, melyek — Gyani Gdbor szavaival élve (Gyani, 1997) — ,.elére-
koédoltak”. Az emlékezet ,,csak a kivételeset 6rzi meg, a hétkdznapit, a kozonségeset
orokre elhullatja. A kozos tudatban az egyén emlékezetével ellentétben nem gyul ki
hirtelen fény, s nem iranyul k6zonséges dolgokra.” (Duby, 1993. 63. 0.). Mindezt én is
tapasztaltam. Az altalam megvizsgalt dokumentumokban nehezen taldltam valaszt arra
a kérdésre, hogy hogyan ¢lték mindennapjaikat az intézetbe keriilésiik elott, illetve
utdn a novendékek, err6l inkabb a személyes beszélgetéseink soran tudtam
tajékozodni.

A gyermek- és fiatalkoru blinelkovetdk jellemzdi alapvetden meghataroztak az
alkalmazott kutatasi modszereket. Az eldvizsgalatok soran szembesiiltem azzal, hogy
az irasbeli kikérdezést nem érdemes alkalmazni naluk, mivel komoly nehézségeik
vannak a szovegértés, a szdvegalkotas terén, igy tudatosan kiiktattam ezt. Tudjuk,
hogy a kutatdsi modszerek kivalasztdsat nagyban befolyasolja az, hogy kik alkotjak a
vizsgalati mintat. Ha megnézziik Charles S. Peirce'” 4ltal meghatarozott feltételeket,
amelyeknek teljesiilnie kell ahhoz, hogy ko6zds alap legyen az interjhalany és az
interjut készitd kozott, lathatova valik, hogy nem volt egyszerii feladatom. Az alabbi
feltételeknek kellett megfelelnem. A beszélgetOtarsaknak ismerniiik kell:

o az alkalmazott nyelvezeteket — az els® hetekben, hoénapokban igen
komoly nehézséget okozott szamomra is a k6zds nyelvhasznalat. Szdmos
olyan szlenget hasznaltak, amelyek ekkor még ismeretlenek voltak
eléttem, nekem is meg kellett tanulnunk az 6 nyelviiket.

e a nyelvezetek egyetemes jellemzoit és a nyelvezetek hasznalatat — a
fiatalok jelentds része a Bernstein-féle fogalommal ¢lve korlatozott
nyelvi kéddal rendelkezik, sokuknak igen csekély a szdkincsiik.

o kozos alapveto tapasztalatokkal kell rendelkezniiik — nem szabad

elfeledkezni arrdl, hogy az interjikészité teljesen mas tarsadalmi

123 1dézi: Horsdal, M.: Eletit-torténetek értelmezése és elemzése. http://www.nepfoiskola.hu/civil/3/3.1.3.htm

Letdltés ideje: 2007. janius 3.
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rétegbdl jott, azokat az életeseményeket, amelyeket a fiatalok zome atélt,
nem ismeri ,testkozelbol”. Ez a tény mindenféleképpen befolyasolta a
kérdezést, illetve az értelmezést is.

o Alapvetoen tisztaban kell lenniiik testbeszédiikkel és nyelviikkel — a
testbeszéd alapvetden kulturalis megalapozottsagl, toObbszor taldlkoztam
azzal, hogy nonverbalis jelzéseimet nem értették.

o Koblcsonos bizalom az interjut készitoé és az interjualany kozott — ahhoz,
hogy ezt elérjiik fontos volt elhitetni a gyerekekkel, hogy az interji nem
kihallgatas, valoban érdeklodom életik ¢és véleményiik irant.
Ugyanakkor a masik torzitd tényezo, amellyel kezdetben szembesiiltem a
,megfelelni akards”, gyakran azt mondtdk a novendékek, amit szerintiik
hallani szerettem volna.

Nemcsak a vizsgalt személyek, hanem maga a vizsgdlodas helye is specidlis (v.
0. III. 3. fejezet). A kutatds helyszine eltér az idedlis tankonyvi kornyezettdl. Az
altalam megkérdezett fiatalok egy zart intézet lakéi voltak, akik meghatarozott
napirend szerint élték mindennapjaikat. Ezt a rendet nem akartam megzavarni, igy arra
torekedtem, hogy kutatassal kapcsolatos tevékenységem ¢&piiljon bele az intézeti
programba. Szamomra ezt a lehetdséget a Viragh Judit éltal tartott miivészetterapia
biztositotta.

A kutatas kezdete elétt komoly dilemmat okoztak az etikai kérdések. Nehezen
kutathaté témaval alltam szemben, hiszen igen nagy a latencia, a személyiségi jogok
védelme miatt a kutatdsban résztvevd fiatalok helyzete még inkdbb kényes. Az
intézmények vezetOinek beleegyezését kovetden kizarolag azokkal a fiatalokkal
foglalkoztam, akik Onként vallaltdk biztositva szamukra a teljes anonimitast, a
visszalépés lehetOségét (lasd 8. szamu melléklet). 1gyekeztem a kutatds folyamataban
biztositani szamukra azt a 1égkdrt, ahol batran elmondhattdk véleményiiket,
meglatasaikat.

Szamomra is megdobbentd beszélgetések zajlottak le, gyakran érzeékeltem azt,
hogy olyan érzésekrdl beszéltek a fiatalok, amelyrdl eddig sose szoltak. Ahhoz, hogy
errdl 6szintén beszélgethessiink ki kellett alakitanunk egy olyan kapcsolatot, amelyben

az interjukészitok részEérdl a tolerancia, a figyelem dominalt.
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A kutatasi dilemmak kozott legfontosabbnak azt tartom, hogy az itt leirtak
értelmezése a kutatok, a szerzd tarsadalmi helyzetébdl tortént meg: nem biztos, hogy
mindaz, amit kedvezdtlennek, negativnak, esetleg destruktivnak érzek, a kutatasban
részt vett gyerekek, illetve csaladjuk is annak mindsiti. Nekem nem értékitéletet kell
mondanom, hanem a sajat ,,szemiivegemen” at értelmezni a hallottakat. Az interjq,
illetve az elemzés készitése soran szamtalanszor felvetddott bennem a kérdések sora:

e Van-e jogom ahhoz, hogy régi sebeket felszakitsak?

o Képes vagyok-e elditéletektdl mentesen beszélgetni veliik?

e Mennyire voltam képes jatszmaktdl mentesen indirekten iranyitani a
beszélgetéseket?

Mint minden kutatd, én is gyakran feltettem magamnak a kérdést, mi a haszna
az altalam végzett vizsgalodasnak? Sajat munkdmmal kapcsolatban azzal
szembesiiltem, hogy sokkal komplexebben, tobbféle szempont alapjan sziikséges
elemezni a fiatalok helyzetét. A renddrségi jegyzokonyvek, a pedagdgusok altal
készitett pedagogiai jellemzések soran tobbszor az volt az érzésem, hogy ,leirta” a
rendszer ezeket a gyerekeket, inkdbb meg akartak tdliikk szabadulni, gyakran nem
tudtak mit kezdeni a gyerekkel és legfoképpen csaladjaval, nem latta meg igazan a
rendszer a valddi problémékat. Ez a tapasztalat inditotta el azt a folyamatot, hogy
indirektebben probaljam meg feltarni ¢€letitjukat, a javitdintézet vilagat. Tudom, hogy
kutatoként teljesen mas helyzetben vagyok, mint az, aki ,hivatalbdol” intézkedik,
minden bizonnyal ez is hozzajarult ahhoz, hogy ,,mélyebb furdsokat” tudtam végezni.

Az elmult években a kutatdsnak az a része volt legmeghatarozobb szdmomra,
amikor a fiatalokkal foglalkoztam, hiszen ekkor szdmos 1j tapasztalattal gazdagodtam:
jo volt latni, hogy a szerepjatékok, a miivészetterapia segitségével mennyivel
nyitottabbak lettek, sokkal batrabban merték elmondani tapasztalataikat, élményeiket.
Ugyanakkor jobban elfogadtdk véleményiinket, javaslatainkat, mint korabban, hiszen
itt indirektebb formaban szembesiiltek azzal. Egyre inkdbb nyilvanvalobba valt
szamomra, hogy a fiatalkor biinelkdvetokkel vald foglalkozas soran szembesiteni kell
Oket sajat cselekedeteikkel, annak kovetkezményeivel, a vélasztds lehetOségével,

masfajta értékekkel, mint amivel eddigi életiik soran taldlkoztak. Ebben pedig nemcsak
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a gyermekvédelmi szakembereknek kell szerepet vallalniuk, hanem a
pedagdgusoknak, a renddrségnek is.

Latok visszaesOket, ,,bebukottakat”, tolvajokat, kocsikat feltordket, dreget vagy
gyereket veroket, de a masik oldalon latom azt is, hogy 6k még ,,gyerekek”, akiknek
nem adatott meg a gyermekkor, 10-14-18 év mulva probalnak meg gyermekké valni
akkor, amikor a tdrsadalom mar teljesen mast var el t6liik, és valljuk be 6szintén,
gyakran mi is. Erdekes volt, ahogy életatjukra reflektaltak: kezdetben gorcsosen
igyekeztek a pontos kronoldgidt betartani, majd ahogy egyre jobban megismertek,
egyre konnyebben oldodtak fel, és beszéltek az Oket leginkabb érdekld témarol.
Dontést kellett hoznom arrdl, hogy szabad-e felvallalnom egyfajta terapeuta szerepet,
vagy kifejezetten csak a kutatasra orientaldodok, €s probalom visszaterelni az eredeti
,tra” a fiatalt. Altaldban azt az allispontot igyekeztem megvaldsitani, hogy hagyom
beszélni, de nem avatkozok be kérdésekkel a folyamatba.

Nehéz volt felvallalni a résztvevd kutatdi szerepet: joval erdteljesebben
szembesiiltem a fiatalok érzelmi megnyilvanuldsaival, amelyek olykor-olykor
elbizonytalanitottak: meg tudom-e 6ket érteni, jol értelmezem-e a veliik torténteket?
Ezek a dilemmak a kutatasi folyamatban folyamatosan végigkisértek.

Az egyiittmiikodés nemcsak a fiatalokkal tortént meg, hanem az itt dolgozo
kollégakkal is. JO6 wvolt latni, hogy kiilonbozd teriiletekrdl érkezve — kissé
leegyszertisitve 0k képviselték a gyakorlatot és én pedig az elméletet — mennyire jol
tudtunk egyiittdolgozni. Felhivtdk a figyelmemet arra, hogy milyen fontos a
gyakorlattal valo szembesitése a leendd pedagogusoknak, lattattak velem, hogy hova
juthat el a fiatal, ha nem kapja meg idOben a segitséget. Ez szamomra is egy komoly
tanulasi folyamat volt.

Joggal felmeriilhet a kérdés, vajon mit tanulhat a kutatd egy kvalitativ kutatas
soran, mely kompetenciai fejléddhetnek, és miként tudja a pedagdgia tudomanyat
gazdagitani.

Az alapvetd képesség, amely fejlddhet a kvalitativ kutatas soran a reflektdldas
képessége. Ez két szinten is zajlott. Egyrészt sajat gondolkoddsmodom valtozéasaval is
szembesiilnom kellett. A kutatas elején igen ambivalens érzéseim voltak a fiatalokkal

kapcsolatban: bizonytalan voltam, nem tudtam elképzelni, hogyan is fogok tudni
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beszélgetni veliik, ugyanakkor nagyon kivancsi is voltam: vajon kik azok, akik
elkovetik a sajtébol ismert ,,szOrnyl” blincselekményeket?; hogyan kell veliik
besz€lni?; miért kovették el azt a tettet? stb. Ilyen és ehhez hasonl6 kérdések sokasaga
»keringett” a fejemben. A bizonytalansadg és a kivancsisag mellett némi félelemmel
késziiltem az els@ beszélgetésekre: nehezen tudtam elképzelni, hogy ,,é16ben” latni
fogok olyan fiatalokat, akikrdl eddig csak a médidban hallottam igen torz
informaciokat. Az elsé tapasztalatokat kdvetden én is beleestem abba a ,,hibaba” mint
a palyakezdd kollégdk: hihetetleniil sajnaltam és meg akartam menteni Oket, meg
akartam oldani problémaikat anélkiil, hogy 6k is ezt szerették volna. Ugy tekintettem
rajuk mint akik nem tudjak az, hogy mi a jo nekik és nekem kell felnyitni a szemiiket.
Ez az érzés nem tartott sokaig, a fiatalok igen kritikusan jelezték vissza, hogy ez igy
nekik — és nekem sem — jo. Szinte személyes sértésként éltem meg én is, amikor az
egyik fil nem jott vissza szabadsagardl idoben. Idébe tellett, amig valamilyen szinten
,Kitisztult a kép”. Ma gy tekintek a fiatalokra, mint az ,,artatlan biinosokre”, tisztdban
vagyok azzal, hogy szdmos tényezd hozzdjarult kriminalizdlodasukhoz, de nem
menthetem fel Oket tettiik kovetkezménye aldl. Tudom, hogyha 6 nem akar magéan
segiteni, akkor hidba minden j6 szdndékom, de ha ki akar Iépni ebbdl a korbdl,
kotelességiink megtenni mindent ennek érdekében.

Nemcsak személyes érzéseimre kellett reflektdlnom, hanem a kutatasi
folyamatra is: folyamatosan vissza kellett csatolnom, vajon eredményes lesz-e az a
modszer, szemléletmod, amelyet felvallaltam, képes lesz-e a kutatds megfelelni az
empirikus kutatas tudomanyos kovetelményeinek. David Silverman (1dézi Szokolszky,
2004) a kvalitativ kutatasok hitelességének fontossagat fogalmazta meg. Silverman két
szerint két szempontot sziikséges figyelembe venni: a megbizhatésagot ¢és
hitelességet/ervényesseget.

A megbizhatosag elvének érvényesiilése érdekében arra torekedtem, hogy minél
részletesebben €s pontosabban dokumentiljam a kutatas menetét, hiszen kozismert,
hogy a kvalitativ kutatasok eredményességét ¢s elfogadottsagat a vilagos felépités, a
modszertani elvek kovetkezetes alkalmazasa, a pontos és részletes dokumentalas
segitheti. A megbizhatosag érvényesiilését — tobbek kozott — a low-inference

descriptors elvének (szoveghiiség alacsony kovetkeztetésfoku leirasok) alkalmazasaval
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igyekeztem elérni. Amennyire lehetett eredeti formajukban, szoveghiien — amennyiben
az interjualany, illetve a csoport beleegyezett magnd, diktafon segitségével —
rogzitettem az interjikat, fokuszcsoportos beszélgetéseket. Mindemellett — az interjik
80%-anal egy kiils6 megfigyeld (altalaban Viragh Judit) is rogzitette tapasztalatait,
ezeket Osszevetettem az altalam tapasztaltakkal, igy a megfigyeldk kozotti egyetértés
ellenérzésére is sor keriilt. A teljes dokumentacio, atlathatosag elvét foleg kezdetben
igen nehéz volt betartani: az elsé feljegyzéseim még kevéssé voltak részletesek, ahogy
elértem az feljegyzések feldolgozasahoz, akkor szembesiiltem azzal, hogy mennyire
nem a kutatasi cél szempontjabol adekvat kérdéskoroket emeltem ki, kérdeztem ra. Az
els6 honapok kedvezdtlen tapasztalatait kovetden joval tudatosabban figyeltem a
kutatas minden lépésének €s torténésének pontosabb €s részletesebb dokumentalasara.
A megbizhatosadggal kapcsolatban Silverman kiemeli a megismétlés fontossagat, bar
felhivja arra is a figyelmet, hogy ez nem jelent ,,feltétleniil pontos replikaciot” (idézi
Szokolszky, 2004. 412. o.). Kutatasomban egy esetben tortént kisérlet a megismétlésre,
a fokuszcsoportos beszélgetés soran két témat két év  kiilonbséggel ismét
megtargyaltunk. Sajnalatos moédon mas megismétlésre nem volt lehetdség.

A megbizhatésagot a fentiektdl eltéré modon is lehet értelmezni: Goetz-
LeCompte (1dézi Szabolcs, 2001) a kiils6 €s belsé megbizhatosag elemeirdl ir. A kiilsd
megbizhatosagon beliil fontos kitérni a kutatdi poziciora, amely esetemben — ahogy azt
mar emlitettem — nem tekintélyelvii, inkdbb segitd résztvevd kutatodi szerep volt. Az
adatszolgaltatok megvalasztasa 1s fontos szempont a kiils6 megbizhatosag esetében:
ezzel a Ill. 4. fejezetben foglalkoztam. A kutatas tarsas kérnyezetére is kitértem,
bemutattam azt, hogy hol és milyen koriilmények kozott zajlott az adatgyiijtés. Az
elméleti hattér beazonositasat szolgalta a kvalitativ kutatasi metodoldgianak (/11. 2.
fejezet), illetve, a hazai szakirodalomban kevéssé ismert 1) gyermekképének
bemutatasa (IV. 1. fejezet). A kutatdsi modszerek ismertetése (/1. 5. fejezet) azt a célt
szolgalta, hogy leirasuk esetlegesen kiindulopontként szolgaljon ilyen vagy ehhez
hasonl6 kutatés elvégzéséhez.

A Dbelsé megbizhatosag kritériumai a megfigyelok és az elemzdk kozotti

kongruenciat céloztdk meg (Szabolcs, 2001). A megbizhatdsag novelése érdekében a
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kutatasban részt vevok (Virdgh Judit és én) folyamatosan egyeztették, megbeszélték az
adatokat.

A megbizhatosdg mellett az érvényesség kritériumair6l sem szabad
elfeledkezni. Ha le akarom egyszeriisiteni ezt a fogalmat, akkor azt mondhatom, hogy
az érvényesség azt jelenti, hogy mennyire igaz a kutatds. Ez a kvalitativ kutatasban
kiss¢ masként értelmezhetd: ,,nem az a Iényeg, hogy a leirtak mennyire felelnek meg a
valosagnak, hanem az, hogy a kutato elénk tart tapasztalatai mennyire ,,autentikusak™”
(Szokolszky, 2004. 412. 0.). Az érvényesség fokozasara tobbek kozott az tigynevezett
triangulacios eljarasokat alkalmaztam. Denzin — e fogalom megalkotoja — tobbféle
triangulaciorol beszél (idézi Szokolszky, 2004). Az adat-triangulacié megvalosulasa
¢rdekében az adatokat nemcsak a javitdintézetekbdl szereztem, hanem mads hivatalos
forrasokat, szakirodalmat is felhasznaltam. Az informaciot nyGjtdo személyek kore is
viszonylag széles volt: a fiatalkoruakon kiviil pedagogusok is részt vettek a kutatasban.
A moddszerek triangulacidja soran tobb adatgylijtési modszer alkalmazasa tortént meg,
melyeket a kollektiv biografiai modell keretein beliil alkalmaztam. A megfigyelok/
kutatok triangulacioja 1s érvényesiilt kutatasomban: rajtam kiviil a kutatési
folyamatban — ahogy azt mar kordbban is emlitettem — fontos szerepet toltott be
Viragh Judit, aki segitett egyrészt az interjuk megszervezeésében, két interjut 6 készitett
el, mésrészt pedig a megfigyelésben is igen nagy segitséget nyujtott.

A triangulécion kiviil a valaszado altali érvényesités is fontos szerepet tolt be az
érvényesség biztositdsaban. Tudatosan nem vallaltam ezt fel, hiszen az interjuk soran
szamos esetben igen kényes és sebeket , felszakitd” témdk keriiltek szoba, nem
akartam kitenni ezek Ujboli atélésének a fiatalokat. A komprehenziv adatelemzést
igyekeztem megvalositani: minden adatot felhasznaltam a kutatds sordn, azokat is,
amelyek kritikaval ,illettek” az intézetet, a javitointézeti nevelést, hiszen nem egy

harmonia-modellt akartam bemutatni.
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VIII. Osszegzés

Doktori disszertdciomban a fiatalkori bilinelkdvetés problémakorének ¢és a
javitdintézeti vilag bemutatdsara vallalkoztam, potolva azt a hianyt, amelyet Kerezsi
Klara is megfogalmazott: a javitointézet mitkodésével a jelenre vonatkozdan igen
kevés szamban vannak publik4ciok, szakmai irdsok. Kutatdsi eredményeim négy
terliletet €rintettek.

A gyermekkor-torténeti, gyermekvédelem-torténeti elemzés soran arra kivantam
ramutatni, hogy miként alakult a fiatalkort blinelkovetOk megitélése a 19. szazadtol
kezdve napjainkig. Az elsdleges forrasok elemzését kovetden arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy kezdetben a jogi szemléletmod érvényesiilt, majd a
gyermektanulmanyozasi mozgalom hatdsara a pedagogia, és ezen belil is a
gyogypedagdgia kezdett kiemelten foglalkozni a fiatalkort blinelkdvetdk helyzetével.
A dualizmus kordban megjelent a kriminalpedagogia mint 6nalld professzid, amely
azonban az 1945 utini szemléletmodbeli valtozas hatasara eltiint. Az értekezésben
attekintettem a javitointézetek torténetét, melynek soran jol lathatova valt a Janus
arcusag torténeti gyokere, ugyanakkor az itt végzett pedagogiai munka hagyomanyos
elemei is jol érzékelhetdek (példaul munkara nevelés, szakmai képzés, csaladias 1égkor
stb.). A fiatalkori blinelkovetokrdl valé gondolkodas valtozasainak vizsgalata soran
jol lathatova valtak a gyermekrdl vald gondolkodas valtozasai (gondoljunk példaul a
gyermektanulmanyozas megjelenésére, vagy a gyermekjogi mozgalom elterjedésére).
E munkdban nem keriilt sor a javitdintézet irattardban 1évé dokumentumok teljes kori
elemzésere, illetve a mar nyugdijas javitointézeti dolgozok élettjanak feltarasa is
ujabb kutatasi teriilet lehetne a késébbiek soran.

Kutatdas-modszertani szempontbol tekintve arra vallalkoztam, hogy egy olyan
komplex kutatds-modszertani modell keriiljon kidolgozasra, amely segitségével kis
mintdn ugyan, de mélyebben megismerhetem a problémakort. Az etnografia
modszerének alkalmazasa kevéssé elterjedt hazankban, kutatdsom sordn erre tettem
kisérletet. A terepen toltott id6, a résztvevd megfigyelések sorozata arnyaltabba tette
azt a képet, amely a dokumentumelemzések révén korvonalazddott bennem.

Mindemellett egyértelmiivé valt szamomra, hogy a kdzvetlen kapcsolat révén sokkal
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jobban megismerhettem az intézeti életben zajlo latens folyamatokat. A kutatési
modszerek alkalmazasa révén tudatosan torekedtem arra, hogy azok ne Oncéltiak
legyenek, hanem a fiatalokat is segitsék. A fokuszcsoport kivaloan alkalmas volt arra,
hogy a fiatalok elmondhassak meglatasaikat, véleményiiket. Kutatasom egyik
eredményének azt tartom, hogy a kutatds mint segitd és fejlesztd folyamat jelent meg
az Aszddi Javitointézet életében. A tovéabbiakban az intézetekkel egyiittmiikodve
tovabb folytatom a pedagogiai etnografiai kutatast, jabb szempontokkal (példaul a
kortarskapcsolatok) kiegészitve.

Nemcsak torténeti szempontbol vizsgaltam meg a fiatalok helyzetét, hanem a
21. szazadban €16k életére is igyekeztem reflektalni, azaz kutatdsommal a gyermekkor
kutatdsok sorat akartam gyarapitani. Harom teriiletet vizsgaltam meg kiemelten:
egyrészt a sajat gyermekkorra és a csaladjara vonatkozoan emeltem ki a fObb
jellemzdket. JOl érzékelhetd a ,,szocidlis fogyatékossdg” jelensége, amelynek két
sz¢lsOséges megjelenési formdja van. Egyrészt a lathatéan veszélyeztetett helyzetli
gyermek, akinek csaladjara az aluliskoldzottsdg, a miivelddési hatranyok, a devidns
¢letmod, az 6rokos fesziiltség, veszekedés, allando félelem, illetve a fizikai, szexualis
abuzus, pszichoterror, szadizmus jellemzd. Masrészt a viszonylag vagy kifejezetten jo
anyagi koriilmények kozott €16 csaladok gyermekei is itt vannak, akiknél az
elhagyatottsdg, magany, unalom és az érzelmi elhanyagolas jelent meg. A kutatasban
résztvevo fiatalok zome — nemcsak gazdasagi, hanem érzelmi vonatkozéasban is — igen
hatranyos helyzetl csaladokbdl szarmazott, amely a csaladképiiket is befolyasolta. Jol
érzékelhetd volt a csalddjukban latott hagyomdnyos nemi szerepeknek valo
megfelelés, illetve a gyermek helyének és szerepének ,klasszikus” értelmezése.
Szamukra a gyermek a csalddban alarendelt szerepet betolté személyként jelent meg,
akinek engedelmeskednie kell az apanak.

A csalad mellett az iskolaval valo kapcsolatot is vizsgéltam, melynek sordn
egyre inkabb korvonalazodott az, hogy a kozoktatisi rendszer nem minden
szempontbol miikodott megfelelden e fiatalok esetében. A fiatalok iskolai elémenetelét
a ,.kudarcra orientaltsag” jellemezte. Az intézetbe bekeriilve egy, két nem ritkdn harom
¢v kihagyasa utan keriiltek ismét iskolapadba, rendszerint tudasuk nem érte el a

megszerzett bizonyitvany alapjan elvarhato szintet. A tanulds irdnti motivacidjuk igen
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alacsony, amely magyarazhat6 a kinti iskoldkban 4télt iskolai kudarcokkal. Jovdbeli
¢letiikkel kapcsolatban csak 2 fonél jelent meg az iskolai végzettség megszerzésére
vonatkozo terv. Ilyen koriilmények kozott a javitdintézeteken beliill az oktatas
megszervezese €s veégrehajtasa igen nagy kihivasként jelenik meg.

Kiemelten foglalkoztam az erdszakkal, amely jol lathatova tette az atélt
agresszi0 rombolo hatasat személyiségfejlédésiikben. A fiatalok mindegyike vagy
aldozatként, vagy/és elkovetoként szembesiilt az agresszivitassal. A csaladjukban atélt
erdszak alapvetden meghatarozta gyermekkorukat: tobben sulyos fizikai és szexudlis
bantalmazasnak voltak kitéve, melynek pszichés kovetkezményei a mai napig is tetten
érhetdek. A csaladon beliili erdszak mellett nem szabad elfeledkezni a javitointézeten
beliili agresszivitasrdl sem, amely iranyulhat egyrészt 6nmaga, masrészt a tarsak, vagy
akar a neveldk felé. A fiatalok nem tagadtdk az erdszak jelenlétét az intézeti vilagban,
ugyanakkor megjelent az a gondolat, hogy ha nem feltétleniil sziikséges, akkor nem
folynak bele a vitaba, verekedésbe.

A javitointézetben zajlo életre is kitértem. A pedagogiai munka elméleti
hatterének bemutatdsa mellett fontosnak tartottam, hogy a novendékek szemszogébol
1s megvizsgaljam az intézeti €letet. Alapvetden megfogalmazddott az, hogy jobb mint
a borton, azonban tobb dolog miatt is kritizaltdk az intézeti életet: ingerszegény a
kornyezet; a csaldddal vald kapcsolattartast kevesellték; nehezen ¢lték meg a
bezartsdgot, a bizonytalansagot; illetve az ellatdssal is tobben kifejezetten
elégedetlenek voltak.

A disszertacio utolséd tematikai egysége a pedagogusok oldalarol vizsgélta meg
a javitointézeti viladgot, illetve a fiatalkori biinelkdvetés problémakorét. A
pedagogusokra jellemzd altalanos jellemzok (pl. végzettség, életkor) bemutatdsat
kovetden a palyaszocializacidjuk jellegzetességeire tértem ki. Az interjuk segitségével
a javitointézeti pedagogussa valasnak harom utjat lehet felvazolni: a tudatos valasztas,
illetve az ,,idesodrodas” mellett az Aszddi Javitointézetben sajatossagként jelentek
meg a javitdintézeti dinasztidk. A javitdintézeti pedagogusok rejtett énképének
feltarasat szolgalta a Ben-Peretz 4ltal kidolgozott metafora-vizsgalat alkalmazéasa. A
gondoskodo, &pold szerepre wutald tyukanyot és az atalakitast sugalmazo

kertészt/szobraszt valasztottdk ki a legtobben. A pedagogusok intézettel kapcsolatos
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véleménylikben négy f6 jellemzd (otthon, meghittség; borton, bezartsag; intézményes
segitségnyjtas, remény; sokszinlis€g) jelent meg. Ehhez hasonld gondolatok lathatoak
fiatalokkal kapcsolatban: az eltévelyedt; sériilt; a segitségnyujtasra szorul6 fiatal képét
fogalmaztak meg, akit az erkolcsre, a munkara, a toleranciara akarnak nevelni.

A javitéintézet, amely valdban egy sajatos vildg mind az oktatasiigy, mind
pedig az igazsagszolgaltatas szemsz0gébol, kevéssé ismert a kiviilallok szamara, holott
igen nagy szerepe van a fiatalkori biinelkdvetés kezelésében. Azt gondolom, hogy egy
régi novendek altal megfogalmazott gondolat kivaldéan megmutatja azt, hogy miért
fontosak ezek az intézmények: ,,Felnyitottdk a szememet, hogy ha igy folytatom,
akkor én is ugyanolyan bortontoltelék leszek, mint az apam. Sajnos nem sokunknak
jutott el az agydig az, hogy ez az intézet az utolso lehetoségiik. Ha az ember nem ugrik

ki idejében, akkor mindig félelemben fog élni.”
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IX. K6szonetnyilvanitas

EzOton szeretném megkdszonni azoknak a fiataloknak, akik vallaltdk, hogy tobb
honapon, éven keresztlil megszolaljanak, egyiitt dolgozzanak velem. K&szondom B.
Aczeél Annanak, a Rékospalotai Javitointézet ¢és Szarka Attilanak, az Aszddi
Javitéintézet igazgatOjanak szakmai tandcsat €s tamogatasat, egylttmikodesét a
kutatas minden pillanataban. Viragh Judit (Aszddi Javitéintézet) segitsége nélkiil nem
tudtam volna kutatni, mindvégig segitette munkamat, amelyet itt is szeretnék
megkoszonni. Koszonettel tartozok dr. habil. Szabolcs Evinak, konzulensemnek, és
azoknak a kollégdknak (Petriné dr. Feyér Judit, dr. habil. Golnhofer Erzsébet, dr.
Podraczky Judit, Kiirti Afrodité), akik szakmai tanacsukkal tdmogattak.
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XI. Mellékletek

1. szamu melléklet: Intézeti egyenruha (az Aszodi Javitdintézetbdl, 1960-as évek)
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2. szamu melléklet: A metafora-vizsgalathoz kapcsolodo képek
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3. szamii melléklet: A fiatalkoru elitéltek aranya 1991-1998 kozott'*

Ev Lanyok (%) Fitk (%) Fiatalkoru elitéltek
0sszesen (f0)
1991 6,9 93,1 6.200
1992 6,6 93,4 6.898
1993 6,4 93,6 6.608
1994 6,0 94,0 7.537
1995 6,2 93,8 8.717
1996 6,4 93,6 7.769
1997 6,9 93,1 7.447
1998 7,4 92,6 8.036

'3 Forrds: Vavrd Istvan: Biinozés és dldozattd  vdlds. Letoltés ideje: 2007. junius 7.

http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a577.pdf
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4. szamii melléklet: Gyermekkora személyek altal elkovetett biincselekmények'*

Bes.kategoria 2001 2002 2003 2004 2005
Szandékos emberdlés 0 1 1 1 0
Szandékos testi sértés 84 134 114 143 160
Kozlekedési blincselekmények 145 108 106 115 119
Hézassag, nemi erkolcs elleni 19 34 36 34 44
blincselekmények:
o Erdszakos kozosiilés 3 4 4 9 4
Ko6zrend elleni biincselekmények 1.050 1.043 1.240 1.005 1.330
e gardzdasag 96 228 150 204 254
e visszaélés kabitoszerrel 14 8 7 9 10
Vagyon elleni blincselekmények 4.639 6.235 5.250 5.889 5.458
e lopas 2.847 4.027 3.077 4.057 3.805
e betdréses lopas 806 998 781 650 628
e rablas 93 163 175 179 175
Egyéb bilincselekmények 23 26 46 44 91
Osszes biincselekmény 6.333 7.836 7.325 7.384 7.354

126 A statisztikai adatok az Orszagos Rendér-fokapitanysag Biinmegel6zési és Esélyegyenl6ségi Osztalyarol, dr.
Dioszegi Gabor r. alezredestdl szarmaznak.
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5. szamu melléklet: A kutatdsban részt vett javitointézeti pedagdgusok iskolai
végzettsége
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6. szamu melléklet: Csoportnappali az Aszodi Javitointézetben
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7. szamu melléklet: Az Aszodi Javitdintézet éplilete
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8. szamu melléklet

Beleegyezo nyilatkozat

Alulirott ... beleegyezem abba, hogy Hegediis Judit a velem

készitett interjut hasznalja név nélkiil.

alairas
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