A javito és az értékeloskala interakciojanak vizsgalata az irasfeladatok
értékelésének validalasa soran



1 A disszertacio témaja és célja

A vizsgalat célja egy hasznélatban levd értékeldskala validalasa, amelyet kozépfoku
irasfeladatok értékelése soran alkalmazunk. Két kiilonb6zd kutatdsi modszerrel kivantuk a
szubjektiv értékelésli irasfeladatok javitdsa soran fellépd mérési hibat azonositani.
Egyrészrél, modern tesztelméleti eszkozok segitségével, kvantitativ modszerekkel vetettiik
vizsgélat ala a hatfokozatl értékeldskalat. Vizsgalddasunkat tovabb bovitettiik a vizsgdztatoi
magatartas megfigyelésével: az értékelési folyamat komplexitasarol hangos gondolkodés
modszerrel €s interjukkal gyiijtott adatok segitségeével kivantunk bévebb informécidt nyerni.

Az értékelési folyamat validitasat az értékel6k és az értékeldskala interakcidjanak
vizsgalata alapjan tudjuk megerdsiteni. A kapott eredmények mind az értékelok, mind az
értékeldskala pszichometriai validitasat alatamasztjak. Aprobb problémak és mérési hiba
lehetséges forrasai ugyanakkor nyilvanvalova valtak.

A kutatas felveti annak lehetdségét, hogy az alkalmazott modern tesztelméleti
modszereket szélesebb korben is hasznaljuk tovabbi szubjektiv értékelésti feladatok
értékelési folyamatainak validdldsa soran, melyhez e projekt megfeleld kiindulasi alapul
szolgalhat. A vizsgalat gyakorlati eredményei tovabba beépithetdk a napi tesztfejlesztési
munkdlatokba azzal a céllal, hogy az adott koriilmények kozott a legmegbizhatobb és
érvényesebb mérési eljarasokat tudjuk alkalmazni.

E fent korvonalazott kutatast két altalanos és hat specifikus kutatdsi kérdés
iranyitotta. Az els® kérdéskor az értékelési folyamat sordn tapasztalhaté nemkivanatos
interakcios mintdkat volt hivatott feltarni, mig a masodik kérdéskor, amelynek
kozéppontjaban az értékeldi viselkedés all, ezek okaira kivant ravilagitani.

A kovetkez6 kérdések segitségével az értekeldskalat vizsgaltuk:

I. Mivel igazoljuk a méréeszkoziink pszichometriai validitasat?

1. Mely értékelési szempontok valtanak ki elfogultsagot az értékelobol?

2. Melyik értékelési kritériumok esetében tapasztalhato variancia hidnya?

3. Milyen mértékben érzékelhetd a holdudvar hatés, vagyis egy értékelési szempont

dominans szerepe?

4. Milyen mértékben igazoljak az eredmények az értékeldskala hat savjanak és négy

szempontjanak megfeleld miikodését?

A kovetkezo6 kérdések az értékeld €s az értékelési szempontok interakcidjat vizsgaltak:

1. Milyen tényezOk valtanak ki a vizsgdztatokbol olyan reakciokat, amelyek eltéritik

Oket az értékeldskala szerinti érékeléstdl?

2. Milyen tényez6k meriilnek fel a javitds soran, amelyek nem fiiggnek Ossze a

mérend6 tulajdonsaggal?

2 A dolgozat felépitése

Az elso fejezet bemutatja azt a kutatdsi hatteret, amelyeket a kovetkezd fejezetek
részletesen is kifejtenek. A vizsgalat elméleti hatterének rovid bemutatdsa mellett a fejezet
felvazolja a gyakorlati célokat is. Ebben a részben felsoroljuk a két tdgabb és a hat
specifikus kutatasi kérdést is.

A masodik fejezetben bemutatasra keriil az az elméleti hattér, amely kontextust
szolgéltat a kutatasnak. Els6nek a leirds néhany, a nyelvi tesztek validalasadra vonatkozé
alaptétel targyaldsat tartalmazza. A fejezet masodik része a mérési hibaval foglalkozik: a
mérési hiba altalanos bemutatdsatol elindulva a leirds bemutatja a mérési hiba azon tipusait,
amelyek a szubjektiv értékelésii feladatokra jellemzdek. Ezt koveti azoknak a tesztfejlesztés



soran is alkalmazott validalasi eljarasoknak a bemutatasa, amelyek a modern tesztelméletre
épiilnek. Végiil sz6 esik a legfontosabb teoretikus miivekrdl, amelyek az iraskészség
értékelését modellezik.

A harmadik fejezet bemutatja a kutatas empirikus hatterét. Attekintést ad azokrol a
legfontosabb kutatasokat, amelyek az értékeldi variabilitdssal foglalkoznak. E kutatés
fokusza az értékeld és az értékeldskala interakcidjanak vizsgélata, ugyanakkor az értékelési
folyamat mas tényezdi is kozvetett hatassal lehetnek erre a kapcsolatra. Az empirikus hattér
bemutatasat a tesztfejlesztésben gyakran alkalmazott validalasi modszerek Osszefoglalasa
vezeti be. Ezt koveti a relevans irodalom ismertetése, kiilonos figyelemmel az értékeld és az
értékeldskala kozotti kapcsolat vizsgalatat targyald tanulmanyokra. A fejezetet a modern
tesztelmélet magyarorszagi alkalmazasanak bemutatdsa zarja.

A kutatasi modszerek bemutatasara a negyedik fejezetben keriil sor. Ezeket a két
kiilon tanulménynak megfeleléen (Study 1, Study 2) kiilon részekben targyaljuk. Az
adatgyiijtés részletes leirdsat mind a kvantitativ elsd, €s a kvalitativ masodik tanulmanyra
vonatkozoan hasonldé megosztasban az adatelemzés leirasa koveti. Az elemzési modszerként
alkalmazott tobbitemparaméteres Rasch modell altal kinalt eredményeknek csak egy részét
fogjuk felhasznalni; ezek rovid bemutatésa €s értelmezése ebben a fejezetben kapott helyet.

Az otodik fejezet részletesen targyalja az elsé tanulmany eredményeit. A
tobbitemparaméteres Rasch analizis segitségével képet kapunk arrol, hogy az értékeldk
hogyan értelmezik az értékeldskalat, és mennyire kovetkezetesek a hatfoku analitikus
értekeldeszkoz haszndlatdban. Eredményeink megmutatjak, hogy esetlegesen hol meriilnek
fel problémak az értékeldsavok és az értékelési szempontok haszndlata sordn.

Az értékeldi magatartds vizsgdlatanak eredményeit a hatodik és a hetedik fejezet
tartalmazza. Az el6z0 fejezetben a kvantitativ adatok segitségével feltart értékeldi
tulajdonsagok itt kiegésziilnek tovabbi adatokkal: a hangos gondolkodds moddszer
segitségével gylijtott adatok (hatodik fejezet), tovabba az interjukbol szarmazd informaciok
(hetedik fejezet) fontos kiegészitésekkel szolgdlnak az értékelési folyamat minden
tényez0jér6l. Az adatok nem csupan az értékelére és az értékelési szempontokra
vonatkoznak, hanem kapcsolatot teremtenek a feladat, a teljesitmény, a vizsgdzo, az
értékeld, a pontszdm és az értékelési szempontok kozott. A fejezet végen Osszevetjiik a
kiilonb6zd forrasokbol szarmazé adatokat.

A dolgozatot zard nyolcadik fejezetben valaszt adunk a kutatasi kérdésekre, és
eredményeinket 6sszevetjiik korabbi, hasonlo kutatasok eredményeivel. Ebben a fejezetben
targyaljuk vizsgalatunk eredményeinek implikacidit, ¢és felvetjik az eredmények
altalanosithatosdganak kérdését mas szubjektiv értékelésti feladatokra vonatkozodan.
Felsoroljuk tovabba azokat a problémas pontokat, amelyek kikiiszobdlésére a kutatas soran
nem volt modunk, de amelyeket eredményeink értelmezése soran figyelembe vettiink.

3 Elméleti hattér

Mivel a kutatds célja egy méréeszkoz validitasanak megallapitisa a mérési hiba
feltarasa segitségével az irdskészség értékelése soran, az elméleti hattér bemutatasa harom
teriiletet 6lel f6l. Els6ként a klasszikus tesztelméletben alkalmazott mérési hiba fogalméval
foglalkozunk (Spearman, 1904; Crocker & Algina, 1986), majd ramutatunk azokra a
pontokra, amelyekben a modern tesztelmélet (Carmines & Zeller 1979; Crocker & Algina,
1986; Nunnally & Bernstein, 1994; Viswanathan, 2005) elérelépést mutat a klasszikus
tesztelmélet mérési hiba felfogasahoz képest.



Annak ellenére, hogy a klasszikus tesztelmélet a legtobb mérési modell alapja, és
tobb kisérlet is torténet arra, hogy a szubjektiv értékelésti feladatok értékelésére is
alkalmazhato legyen (Choppin, 1982; De Gruiter, 1984; Saal, Downey & Lahey, 1980), a
tobbitemparaméteres Rasch modell (Linacre, 1989) teszi lehetévé azt, hogy a szubjektiv
értékelésti feladatokat is nagyfoku objektivitdssal tudjuk értékelni. Ezért, a szubjektiv
értékeldskala validalasaban a masodik fontos elméleti alap, amely segitségével a kutatés
¢épitkezik, a tobbitemparaméteres Rasch modell. Ez a tedria az egyparaméteres Rasch
modell kiterjesztése, amely a feladat nehézségén és a vizsgazd képességén til tovabbi
paraméterek modellezésére is lehetdséget ad. A mddszer kiilonosen jol alkalmazhatd olyan
esetekben, amikor az értékelésben a szubjektiv emberi tényezd is szerepet jatszik, mivel
lehetdséget kinal arra, hogy ezeket a szubjektiv elemeket azonositsa. A szubjektiv értékelésii
feladatok értékelése soran tipikusan a kovetkezd tényezOk jatszanak fontos szerepet:
vizsgadzd képessége, feladat nehézsége, értékeld szigorusdga ¢és az értékeldskala
tulajdonsédgai. Az értékeldi hiba (Saal, Downey & Lahey, 1980, Engelhard, 1994; Linacre,
2003-6; Wolfe, Moulder, Bradley & Myford, 2001) 4all a jelen vizsgalédasok
kozéppontjdban, mivel ennek jelenléte nagymértékben veszélyeztetheti az értékelés
megbizhatdsagat €s validitasat.

A harmadik teriilet, amely teoretikus modelljeit fontos szdmba venniink, az
iraskészség értékelése (Engelhard, 1992; Lumley, 2005). Ezek a modellek azonositjak
azokat a valtozokat, amelyek mivel kapcsolatot teremtenek a mért készség és az arra adott
megfigyelt pontszdm kozott, az értékelési folyamat sordn arra hatissal vannak és azt
befolyéasoljak. Ezek a dimenzidk olyan lehetséges értékeldi variabilitdst és mérési hibat
rejthetnek, amelyeket a tobbitemparaméteres Rasch modell segitségével fel tudunk tarni.

4 Kutatasi modszerek

A kutatasi kérdésekre két 1épcsdben, kvantitativ (Study 1) és kvalitativ (Study 2)
modszerek segitségével kerestlink valaszt.

4.1 Adatgyiijtés és —elemzés az elso tanulmanyban

Osszesen harom év alatt, hét alkalommal gytijtott 2011 dolgozatot vizsgaltunk,
melyet 27 értékeld javitott. Az ezekre a dolgozatokra adott analitikus pontszamok
biztositottdk az elsé tanulmany adatbéazisat. A tobbitemparaméteres Rasch analizist a
FACETS (Version 3.61.0) szoftverrel végeztik. Az elemzéshez a hatfoku, négy
kritériumbol allo értékeldskala alapjan adott pontszamokat vizsgaltuk, amelyeket az
értékeldk a kettds javitas elsd fazisaban adtak. Ugy gondoltuk, hogy ezek az elsédleges
pontszamok pontosabb képet adnak a vizsgaztatdoi magatartasrol, mint az egyeztetett, végso
pontszamok. Az elsd tanulmanyban a kdvetkezd kérdésekre kerestlink valaszt.

1. Mely értékelési szempontok valtanak ki elfogultsagot az értékel6bol?

Az elemzés eredményében a standardizalt t vagy z értékeket vizsgaljuk. Amennyiben
ezekre 2-nél nagyobb értéket kapunk, akkor szignifikdns interakcids hatast
tapasztalhatunk az értékelé ¢és az értékeldskala kozott. Fontos ugyanakkor
megjegyezni, hogy csak a visszatéréen tapasztalt interakcid hatést tarthatjuk valodi
elfogultsagnak.



2. Mely értekelési kritériumok esetében tapasztalhatd variancia hianya?

Erre a kérdésre valaszt az illeszkedési statisztika vizsgalataval kapunk. Az alacsony
illeszkedési statisztika rosszul miikodé kategoriat jelez, amelyben a modell
elvarasaihoz képest kisebb a variabilités.

3. Milyen mértékben érzékelhetd a holdudvar hatés, vagyis egy értékelési szempont
dominans szerepe?

Az eldz6 keérdés eredményének tovabbi vizsgalata soran az illeszkedési statisztika
tovabbi problémakat is jelezhet: egyes kritériumok elhanyagolésat illetve mas
kategoriak dominancidjat.

4. Milyen mértékben igazoljak az eredmények az értékeldskala hat savjanak és négy
szempontjanak megfeleld miikodését?

A kategoridk illeszkedése, valamint a savok valdszinliségi gorbéjének grafikus
abrazolasa informaciot ad ezek alkalmazasardl, illetve feltarja az esetleges értékeldi
hibdkat alkalmazasuk soran.

4.2 Adatgyiijtés és —elemzés a masodik tanulmanyban

A masodik tanulményban az értékeld ¢és az értékeldskdla interakcidjat vizsgaltuk
kiilonboz6 forrasokbdl szdrmazd adatok segitségével. Adott pontszamok, hangos
gondolkodas modszerével €s interjival gylijtott adatokat vetettiink Ossze a vizsgédztatoi
magatartds vizsgalata soran abbodl a célbol, hogy értékeldi hibakat tarjunk fel. Ebben a
tanulmanyban tizendt értékeld vett részt, tizenegy angol €s négy némettanar. Az érzékelt
értekeldi magatartasra vonatkoz6 adatokat a relevans kategoridk szerint kodoltuk, majd
kovetkeztetéseket vontunk le a tobbféle forrdsbol szarmazo adat dsszevetésével. Az adatok
elemzéséhez a tanulmanynak ebben a részében a MaxQDA?2 (2005) programot hasznaltuk.
Ezekbdl az adatokbol a kdvetkezd kutatasi kérdésekre kivantunk kovetkeztetéseket levonni:

1. Milyen tényezOk valtanak ki a vizsgdztatokbol olyan reakciokat, amelyek eltéritik
Oket az értékeldskala szerinti érékeléstdl?

2. Milyen tényezdk meriilnek fel a javitds soran, amelyek nem fliggnek Ossze a
mérendd tulajdonsaggal?

A 1. sz. tablazat 0sszefoglalja a kutatasi kérdések megvalaszoldsa soran alkalmazott
adatgytjtési €s —elemzési modszereket.



1. sz. tablazat Modszertani matrix

Kutatasi kérdés Adatok forrasa Adatelemzés modszerei
Mely értékelési
szempontok valtanak ki
elfogultsagot az
értékel6bol?
Melyik értékelési
kritériumok esetében
tapasztalhato variancia | 2011 irasmure analitikus| ..., . ,

! RTEY .1 1. | tObbitemparaméteres
hianya? értékeldskalan 27 értékeld ..

: ., , , Rasch analizis FACETS
Milyen mértékben | altal adott  pontszdm programmal az értékelék
érzékelhetd a holdudvar | elemzése ’

hatas, vagyis egy értékelési

szempont domindns
szerepe?

Milyen mértekben
igazoljdk az eredmények
az értékeldskala hat
savjanak €s négy

szempontjanak megfeleld
miikodését?

7 1doszakban, 3
keresztiil gytijtott adat

éven

az érétkelési szempontok
¢s a savok illeszkedésének
vizsgalatara

Milyen tényezdk valtanak
ki a vizsgaztatokbol olyan

reakciokat, amelyek
eltéritik Oket az
értékeloskala szerinti
érékeléstol?

Milyen tényezdk meriilnek
fel a javitas soran, amelyek
nem fiiggnek Ossze a
mérendd tulajdonsaggal?

egyidejli hangosan
gondolkodo modszer,
valamint  interjuk 15

értekeldvel az értékelési
folyamat és a feltételezett
értekeldi hibak vizsgalata
céljabol

5 A fobb kutatasi eredmények és jelentoségiik

kvalitativ adatelemzés
MaxQDA programmal az
értékeldr  hibak okainak
feltarasara

A kutatds céljaként tlzte ki, hogy empirikus bizonyitékokkal szolgaljon a BGF
Nyelvvizsga és Tovabbképzd Kozpontjaban a kozépfokl irdsfeladat értékeléséhez hasznalt
értekeldskdla validitdsdnak megallapitdsdhoz. Célunk nem konstruktum validalas volt,
hanem a mérdeszkoz pszichometriai validitasanak vizsgalata.

5. 1 Ertékeléskala validitas

Az elsd kérdéskor a mérdskala miikodeését helyezte kozéppontba.

1. Mely értékelési szempontok valtanak ki elfogultsagot az értékel6bol?



A FACETS analizis, melynek segitségével harom év adatait vizsgaltuk két nyelvre
vonatkozoan, jelzett elfogultsagi értékeket, de szisztematikus elfogultsagi mintat a vizsgalt
adatbazis nem mutatott. Ez az eredmény megerdsiti azon korabbi tanulmanyok eredményeit,
amelyek hasonlé modon nem tudtak rendszeresen visszatérd elfogultsdgot azonositani az
értékeldk részérdl. Annak ellenére, hogy a vizsgélt adatokban szisztematikus hibat nem
tudtunk azonositani, mégis fontos ezt a vizsgalatot folyamatosan végezni, hiszen a nem
szignifikéns, apro eltérések is fontos informacidval szolgdlnak az értékelési folyamatrol, és
kozvetett modon az egész mérési procedurarol. Az elfogultsdg lehet pozitiv, vagy negativ
attol fliggben, hogy az értékeld szigortian vagy enyhén kezel-e egy-egy értékelési
szempontot. Amikor az eredményeket értelmezziik, mindkét fajtdjat az elfogultsdgnak
sziikséges vizsgalni fliggetleniil attol, hogy okoz-e hatranyt a vizsgdzonak.

A masodik kutatdsi kérdés arra keresett valaszt, hogy az értékeldk egyforma
jelentéséget tulajdonitanak-e mindegyik értékelési szempontnak.

2. Melyik értékelési kritériumok esetében tapasztalhato variancia hianya?

Béar maga a kérdés is feltételez értékeldi elhajlast, az eredmények nem erdsitették meg a
varakozasokat, mivel itt is a korabbiakhoz hasonl6é eredményeket kaptunk. Szisztematikus
eltérést nem tapasztaltunk egyik kategoria esetében sem. A kritériumok FACETS elemzése
vilagos képet adott a kategdridk mitkodésérdl. Az illeszkedési statisztikdk minden esetben
az elvart hatarértékek kozott mozogtak. Erdekes eredmény ugyanakkor, hogy az értékeldk
nem mutatnak kovetkezetességet tilzott szigorusdg vagy enyheség teriiletén az egyes
értékelési  szempontokra vonatkozéan. Ahogyan Eckes (2005) is megallapitja
tanulmanyaban, az értékeldk kovetkezetes szigoraak, illetve enyhék, de az egyes értékelési
szempontokkal 0sszefiiggd szigortisdgukban nincsen allandosdg. Ez feltehetéen arra utal,
hogy a szempontok értelmezése szituacio- €s feladatfiiggd, €s aldtdmasztja azt a feltevést,
hogy minden értékeld, ugyan kovetkezetesen, de a maga sajatos modjan értelmezi az
értekeldskalat.

A harmadik és negyedik kérdés az értékelési kategoriakra és a savokra vonatkozott.

3. Milyen mértékben érzékelhetd a holdudvar hatds, vagyis egy eértekelési szempont
domindns szerepe?

Holdudvar hatas akkor tapasztalhato, amikor az analitikus skéla ellenére az értékeldk inkébb
holisztikusan javitanak, mint globalisan. Az alacsony illeszkedési értékek holdudvar hatasra
utalnak. Az Osszes vizsgalt adat esetében az illeszkedési mutatok 0.66 és 1.53 kozott
mozogtak. Csak ez a két sz¢€1sd érték volt az elére meghatarozott hatarértekeken kiviil, tobb
illeszkedési problémat a kategoridkra vonatkozoan nem taldltunk. Az adatban szerepld egy
alacsony kategoria illeszkedési értéke egyetlen értékeld esetében nem jelent altalanos
tendencidt a holdudvar hatdsra. A elkiilonitési mutatd magas megbizhatosaga is
megerdsitette, hogy az értékelok megfeleld mdédon el tudjak kiiloniteni a kategoridkat az
értékelési folyamat soran.

4. Milyen mértékben igazoljak az eredmények az értékeldskala hat sdvjdnak és négy
szempontjanak megfeleld miikodését?

A FACETS elemzés eredménye igazolta a hatfoku skala megbizhato milkodését. A skala az
az altalanosan alkalmazott értékeldskala tipus, amelyben a jobb teljesitményt magasabb
pontszammal, a gyengébb teljesitményt pedig alacsonyabb pontszdmmal értékeljiik. Ezért



tehat az alacsonyabb savoknal alacsonyabb logit értékeket vartunk, a magasabb értéket
képviseld savoknal pedig magasabb logit értéket. Ez utobbi allitas evidencianak tlinhet, de
mindaddig feltételezés, amig empirikus adatokkal ald nem tdmasztjuk. Eredményeink
megerdsitették a hatfokt értékeldskdla megfeleld mitkddését. Mind a szanadatok, mind
pedig a grafikusan megjelenitett adatok azt mutatjdk, hogy az értékeldk jol elkiilonitik a
skala hat fokat nulla pont és Ot pont kozott. A savokkal asszocialt logit értékek is
megfeleltek az elvarasoknak, a monotonikusan novekvé skalaértékek fokai kozott az 1.4-es
logit kiilonbség egyetlen kivétellel mindeniitt fennallt. Az elkiilonitési mutatok is
megerdsitettek a hat skalafok 1étezéseét.

5.2 Ertékel6i magatartas

Mig az els6é kérdéskor az értékeldskala megfeleld pszichometriai miikodését
vizsgalta, a masodik kérdéskor a vizsgaztatdi magatartast kivanta elemezni az értékeld és az
értékeldskala interakcidjanak tiikkrében. Egyrészrdl javitdas kozben végzett egyideju
hangosan gondolkodas moédszerével gytijtott adatok, masrészrol pedig az értékeldkkel
készitett interjukbol szerzett informacidk segitségével kivantuk az esetleges vizsgaztatoi
elhajlasok okait felderiteni.

1. Milyen tényezOk valtanak ki a vizsgaztatokbodl olyan reakcidkat, amelyek eltéritik dket az
értekeldskala szerinti érékeléstol?

Ugyan az elsd tanulmany nem bizonyitotta az értékeldi elhajlas jelenlétét, ennek ellenére az
interjukbol az deriilt ki, hogy egyes értékelési szempontok esetében a javitok elfogultsdgot
¢reznek. Ilyen a Feladatmegoldas kritérium, amelyet egyesek globalis szempontként
értelmeznek, és a masik hdrom szempont Gsszesitéseként kezelnek. Hasonloan figyelmet
¢érdemel a Nyelvhasznalat szempontnal érzékelt holdudvar hatds, amely bizonyos
értékeldknek a dominans szempont és esetlegesen negativ hatdssal Iehet a tobbi szempontra
is. Ezek a feltételezések, amint mar emlitettiik, nem nyertek szdmszerli megerdsitést. Fontos
azonban, hogy a felvetések szerint az értékelok tudatdban vannak esetleges érzékeny
értékeldi pontjaiknak, amelyek értékeldi hibdhoz vezethetnek, és feltehetéleg mindent
megtesznek annak érdekében, hogy ezek a negativ hatasok ne tudjanak érvényestilni. Ezt a
torekvésiiket tdmasztja ald az is, hogy nagy tobbségiik a kutatéi kérés ellenére nem volt
hajland6 a szempontokat fontossaguk szerint rangsorolni, mivel egyforma jelentséget
tulajdonitottak mindegyiknek. Ez utobbi részben megcafolja McNamara (1990) és Lumley
(2005) allitasat, mely szerint az irdsfeladatok értékelése soran a nyelvhasznélat a dominéans
kritérium.

2. Milyen tényezOk meriilnek fel a javitds soran, amelyek nem fliggnek 6ssze a mérendd
tulajdonsaggal?

Az interjuk adatai alapjan tobb olyan tényezd meriilhet fel a javitéi magatartas vizsgalata
soran, amely érétkeldi enyheséghez vezet, mint amely szigorisagot idéz eld. Ugyan a
normatol semmilyen irdnyba nem kivanatos az eltérés, esetlegesen megjegyezhetjiik, hogy
azok az elhajlasok, amelyek jutalmazzak a vizsgazot, feltehetéen kevésbé karosak, mint
azok, amelyek méltanytalanul bannak veliik. Pozitiv értékeldi elhajlast okozhat a vizsgazoi
intelligencia, amely érezhetd a teljesitménybdl, a pozitiv személyes tulajdonsagok, valamint
a kreativitéas. Kiilonosen érzékenyek az értékeldk a masik oldalon a betanult szovegrészekre,
a feladatbol atemelt szovegrészekre és a kész formulakra.



5.3 Gyakorlati implikaciok

Az eredmények két tovabbi kérdést vetettek fel, amelyek gyakorlati szempontbol
vilagitjadk meg a vizsgalat jelentOségét.

Milyen valtozasokat sziikséges az értékeldskalan végrehajtani az eredmények tiikrében?

Osszességében a hatfokt, négy szempontl analitikus értékeldskala, amelyet kdzépfoki
irasfeladatok értékelésre hasznalunk valid méréeszkdznek bizonyult. Ugyanakkor feliil kell
vizsgalnunk a Feladatmegoldas kritériumot, amely esetében valtoztatas latszik
sziikségesnek. A legtobb vizsgaztatoi elhajlas és elfogultsag - még ha nem is szignifikans
mértékli — ezzel a kritériummal mutat Gsszefliggést. A tovabbi adatok egyes savleirdsok
szovegezeésében is valtoztatasok sziikségességét jelezték. Ezek a mddositasok hozzajarulnak
ahhoz, hogy a savleirasok egymastol fliggetleniil, onalléan is értelmezhetéek legyenek
(Hawkey & Barker, 2004; North, 2000; Shaw, 2004). Tovabbi finomitast igényel még a
skala also fele, kiillondsen a nulla és az egy pont kozotti kiilonbség markans definialasa.

Az egész értékelési folyamatban milyen mddositdsok bevezetése sziikséges ahhoz, hogy az
Mivel az értékeldskalat az értékelési folyamat részeként kell vizsgdlnunk, a validaléasi
eljarasnak ¢érinteni kell a mérési folyamat tobbi tényezdjét is. Az adatok fényében
indokoltnak tlinik az egyéni javitdi tulajdonsdgokra szabott javitd tréning folyamat
bevezetése. Egyértelmiinek latszik az a feltételezés is, hogy az értékeldi tulajdonsdgok
nagymértékben fliggenek az aktualis feladattdl, vagyis szitudcid-fliggdk. Ezért hat nem
elégedhetiink meg a ,képzett javitd” fogalmaval. Természetesen sziikséges a javitokat
ellatni azokkal az alapismeretekkel, amelyek 4&ltaldban sziikségesek az irasfeladatok
értékeléséhez. Nem mondhatunk le ugyanakkor a standardizaciorol, moderaciérol, vagy
tovabbképzésrdl, amelynek minden egyes javitoi peridodust meg kell eléznie. Ezen az
alkalmon kell kialakitani a k6zos, az adott feladatra vonatkozo értékelési keretrendszer, és
benchmark minték segitségével kell meghatdrozni az adott sdvban, szinten elfogadhat6 vagy
nem elfogadhatd jelenségeket. Fontos tovabba a vizsgaztatokrdl nyert informdécidkat
beépiteni az adminisztracidés folyamatokba is. Eltérd szigorusagu értékeldket célszerii
értekeldparként szerepeltetni, mert igy elkeriilhetjiik azt, hogy két nagyon megbizhatoan, de
egyforman szélsdségesen értékeld javitdo alkosson értékeldpart. Az adatok informaciot
nyUjtanak az értékeldi kovetkezetességrol is. Az illeszkedés alapjan kovetkezetlen értékeldt
célszerli kihagyni a szubjektiv értékelésii feladatok javitasabol. A tobb értékeld altal is
emlitett ,,rovidzarlat” jelenséget szintén megfeleld szervezéssel lehet kikiiszobolni.

6 Osszefoglalas

A kutatds célja gyakorlatban alkalmazott mérdeszkoz validdldsa volt azzal a
szandékkal, hogy csokkentsiik a szubjektiv értékelésti feladatokkal asszocialt pontatlansag
feltételezését. Modern tesztelméleti eszkozok lehetdvé teszik, hogy azonositsuk azokat a
tényezoket, amelyek véletlen, vagy szisztematikus hibat okoznak mérési folyamatunkban.
A teljesitmény értékelésének teoretikus modellje (McNamara, 1996), valamint Enghelhard
(1992) iraskészség értékelési elmélete szolgalt kutatasunk elméleti alapjaul. Az adatelemzés
nagyban tamaszkodott a tobbitemparaméteres Rasch modell kindlta lehetdségekre, valamint
Linacre (1989) vizsgaztatoi elhajlas tipusaira. Eredményeink empirikus adatok segitségével
erdsitik meg a mérdeszkoz, valamint a mérési folyamat validitasat. Varakozasainkkal



ellentétben nem sikeriilt értékeldi elfogultsagot feltarnunk, de ez csak tovabbi megerdsitése
a rendszer validitdsanak.

Vizsgalatunk két tertileten hozott fontos eredményeket. Ugyan szisztematikus hibakat
nem tudtunk a rendszerrel kapcsolatosan azonositani, kisebb, nem szisztematikus hibak
eldjottek a vizsgalatok soran, amelyeket sziikséges javitanunk. A kutatds megerdsitette
annak sziikségességét, hogy az alkalmazott modszert beépitsiik tesztfejlesztoi
rendszeriinkbe, és a folyamatos validalasi procedura részévé tegylik. Meggy6zddhettiink
masrészrol a kvalitativ adatok hasznossagarol, amelyek betekintést nytjtanak a szamadatok
segitségevel korvonalazott problémak mélyére.

7 A disszertacio felhasznalhatosaga

A kutatds soran alkalmazott modszerek semmiképpen nem tekinthet6k ujnak a
nyelvtudas mérése teriiletén. Ugyanakkor az a forma, ahogyan a jelen kutatasban
alkalmaztunk viszonylag ritkdn alkalmazott, illetve dokumentdlt modszer. A
szakirodalomban fellelhetd tobbitemparaméteres vizsgalatok rendszerint keresztmetszetiek,
nagy tobbségiik egy adott idOpontban vizsgélja az értékeldskala miikodését, leggyakrabban
az ¢értékeldskala kidolgozasa utan. Elengedhetetlen ugyanakkor, hogy az értékeldskala
miuikddését folyamatosan figyelemmel kisérjik, €s az Osszegylijtott adatokat rendszeresen
elemezziik. Ujdonsagnak tekintheté tovabba az ,értékeldi validitas” fogalma, amely
tulmutat a hagyomanyos értékeldi megbizhatosagon. Az értékeldi elhajlasok szisztematikus
vizsgélata ugyancsak jelentésen hozzédjarulhat a mérési modszer hibainak csokkentéséhez.

A vizsgalat tanulsidgai felvetik annak sziikségességét, hogy a leirt validalési
folyamatot a tobbi szubjektiv értékelésli feladatnal is elvégezziik. Feltehetden egyes
jelenségek altalanosithatoak a szobeli vizsgdk értékelési folyamataira is, ¢&s tovabbi
vizsgalatokra van sziikség, hogy ezeket a mérési folyamatokat is mélyrehat6 pszichometriai
vizsgalatnak vessiik ald. Ugyan ezek a folyamatok id6-és forrasigényesek, mégis fontos
elvégezni Oket, hogy mérési folyamataink estében a lehetd legnagyobb mértéki
megbizhatosagot €s érvényességet tudjuk biztositani.
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