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1. The need for the present research, the theme atite aims of the dissertation

The question of the relevance of testing mediatioduding translation as an exam
task, became a controversial issue in Hungary ® 80s and 90s, with competing
approaches aiming at restructuring the scene ainge$oreign language proficiency in
Hungary. Criticism of mediation, and translatiorofh L2 to L1) as an exam task, mainly
concentrated on validity and reliability issues, sinof them concerning theoretical and
methodological aspects of construct validity. Thaimconcerns about the pedagogical use
of translation for language testing centred on dowat) if translation can fit the context of
communicative language teaching, b) if it measw@wnething else than foreign language
proficiency, c) if assessment of translation perfance can be done on a valid and reliable
basis, d) if performance in the translation exasksaneeds strategies the teaching of which
do not necessarily enhance foreign language peoftgi in general. Thus the question that
concerned testers and teachers alike was if thefuee mother tongue in testing foreign
language competence, within that L2 to L1 transfativas desirable and justifiable in an
exam construct, especially at intermediate level.

The need for validation studies into the constafgbedagogic translation is further
emphasised by the fact that accredited foreigndagg exams in Hungary have started the
process of linking their exam levels to Common Pean Framework levels, the process of
which needs internal and external validation. Thkhes challenge for exam boards using
translation as an exam task in Hungary is to fif theoretical foundation and
methodological answers to the validation of theinslation exam tasks.

The primary aim of the present research was toribanié to the construct validation
of translation through a) exploring key aspectshef construct of translation in translation
research literature, b) giving an overview of keneepts in the assessment of translation
performance that concern construct validity, c)lesipg exam data for relevant theoretical
and methodological issues of construct validitypd)bing into new methodologies (think-
aloud method and corpus-based research methodsjathaontribute to the theoretical and
methodological issues of construct validation.

The general aim of the present research is to tssnsachers and test developers to
key theoretical issues behind pedagogical tramslatind to enable them to engage in
meaningful and theoretically better founded disimurss about the role of translation and

mediation in language testing.



The expected theory-based outcome of the pressetirch was a) a list of the key
aspects of translation from translation researtérdiure that can be identified for the
construct validity of pedagogic translation, b) eelipninary model of the construct of
pedagogic translation, and c) key concepts explaredhe assessment of translation
performance that can contribute to construct vglidihe expected outcome from empirical
research in the present dissertation was methoplerex for a) analysing exam data for
construct validity and reliability, b) probing inthe potential of think-aloud protocols in
addressing response validity (a part of constratitity) and c) probing into the potential of

corpus-based research for contributing to scoraliglity (a part of construct validity).

2. Thesis overview

Table 1: Research design - an overview of methodsed

Method Type of Type of data Type of analysis| Outcome
method
Literature review | Qualitative Studies in validation Critical reading | Validity types identified
for the present research
Literature review | Qualitative Studies in tranglati | Critical reading | Aspects of the construct
literature Exploratory of translation, a
preliminary model
Literature review | Qualitative Studies in tranglati | Critical reading | Key concepts in
literature Exploratory assessment of translation
performance
Statistical analysi$ Quantitative | Exam data (annual arjJdSPSS analysis The methodology of
empirical specific) statistical analysis of
exam data for construct
validity
Introspective Qualitative Test takers’ think- Protocol analysig An analytic framework
(Think-aloud empirical aloud protocols experimental for process-based
protocols) analysis of translation

strategies, a preliminary
list of successful and
unsuccessful translation

strategies
Corpus-based Qualitative Test takers’ translationConcordance Potential methods
research (with scripts programme recommended for
quantitative analysis scoring validation based
aspects) experimental on product-based
empirical analysis of translation
performance
4
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d) a forditasi vizsgafeladat megoldasahoz nem ggjéssolyan stratégia, amely ne
lenne elhelyezhétaz idegennyelv tanitasanak altalanos kontextusaban

A jelen kutatds elméleti és modszertani eredmérmagzajarulhatnak ahhoz a
konstruktum validalasi folyamathoz, amelyet a vagigpontok jelenleg végeznek
vizsgarendszerik béls validalasaval kapcsolatosan a Kozds Eurdpai Kemeszer
szintjeihez illesztés soran. Felhasznalhat6ak to&dbrditasi teljesitményt leird értékelési
skalak fejlesztési folyamataban, amely munka jelgrd forditas nyelvi szintjeinek KER
szintekhez tortéhillesztése kapcsanddzefi. E két terulet segitésével a kdzuikészség
validalasaban alkalmazva a nyelvtudasmérésnek lggn teriiletéhez jarulhat hozza, amely
eddig eésen elhanyagoltnak bizonyult a nyelvvizsgaztatasatasban.
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3. Summary of the theoretical background
3.1. Summary of the findings on test validation

Validity, in short, is systematic gathering of angal and non-empirical evidence
that, in a justifiable way, support the claims ¢éestmake in connection with the construction,
administration, evaluation and use of their tests.

Messick’s (1989) unified notion of construct vatidihas been emphasised in
validation literature, which notion has led to teeptance that there is ane best way to
validate inferences to be made from test scoresaf@articular purpose (Alderson and
Banerjee’s, 2002). Instead there areasety of different perspectives from which evidence
for validity can be accumulated. These types ofditgl today are seen as subsumed into
construct validity (Brown, 2000). The concept ohstuct validity is explored in depth in
Bachman’s (1991) seminal work on language testing.

Evidence gathered in construct validatiosan be quantitative and qualitative
(Bachman, 1991). The quantitative types of eviderae: correlational evidence
(correlation, factor analysis, multitrait-multimeth matrix) and experimental evidence. The
qualitative types of evidence inclu@malysis of the processnderlying test performance
(e.g. protocol analyses).

Approaches to organising validity procedures ictinceptual frameworks vary
(Bachman and Palmer, 1996; Mislevy et al., 2002ni4d, 2004; Weir and Shaw, 2005).
The closest to reflecting the actual process oftéisé design and evaluation cycle is Weir
and Shaw's (2005)heoretical socio-cognitive framework for an evidebased validity

approach

3.2. Summary of the findings on the construct of &nslation

Translation research literature has proliferatethe past few decades (as evidenced
by St. Jerome Publishing, listing 27 categoriesninich the bibliography of translation
studies itself is divided), thus there is amplerfiture on translation to turn to.

In the history of translation research differeatipds can be distinguished (Klaudy,
2004). All these periods have formulated differemswers to the basic questions in
translation research: a) what is actually trandfté) for whom?, and c) in what context?

These historical periods have brought along thpecific focuses (overviewed by
Hatim, 2001), specific terminologies (discussed Giyesterman, 2005), distinct research
methods (studies in RETS, Baker 2001) and diffementiels (overviewed by Hatim, 2001,

6

a vizsgafejlesztés folyamataba rendkivil hasznfisrivaciokkal csatolhat vissza, az ilyen
elemzés, amennyiben a nyilvanossag szamara isfédze8, segitheti a felkés#itanarokat
és a vizsgazokat is annak megértésben, hogy valdjai okoz nehézséget a forditasi
feladatokban, és igy hozzajarulhatna a forditdatét demisztifikalasahoz.

Az elsfordulasok gyakorisdganak szamssitésével az is vizsgalhat6 lenne, hogy
az értékelési rendszerben javasolt esetleges komnéléoztatasok hogyan érintenék a
vizsgazoi teljesitményeket ( kutatasi kérdés ez akar a pretesztelési szakaszban, adott
értékelési rendszer tervezett valtoztatasa esetkar vizsgafejlesztési szakaszban, az
értékelési rendszer véglegesitésével kapcsolatbanzsgalhatd lenne. Az &brdulasok
gyakorisaganak vizsgalataval nemcsak az allapithmey ebre, hogy a tervezett
modositasok hogyan befolyasoljak a feladat nehétséga megfelelési aranyt, hanem az is,
hogy a gyengébb vagy a jobb teljesitmémyzsgazokkal szemben diszkrimindlnak majd
erdteljesebben.

A korpuszkutatdsi modszer felhasznalasanak legizgdbb terililete a forditasi
stratégidk empirikus kutatdsénak Ieéisége %. kutatadsi kérdés Az ebforduldsok
gyakorisaganak szamsieftésével probaelemzés alapjan megallapithaté, hogy
korpuszkutatas segitségével azonosithatéak a ldkaépfolgozatokban ilyen stratégiak.
Megfeleb annotélassal produktum-alapon nagy szamu vizsgedalon lehetne kutatni a
sikeres és nem sikeres forditasi stratégiakatarfelt azokat az automatizalt stratégiakat,
amelyek a folyamat-alapu kutatas hatokdrén kiviieks

6. Osszefoglalas és implikaciok

A jelen kutatas elméleti alapu, valamint empirikagtatasra épét megallapitasai
alapjan a kovetkéiekben 6sszegezlbek a pedagdgiai forditds nyelvvizsgaztatasban vald
felhasznélaséara vonatkozo vélaszok:

a) a pedagodgiai forditas beilleszthatkommunikativ nyelvtanitas kontextusaba, erre
elméleti alapu és empirikus bizonyitékok is szalgé|

b) a forditas kdzépfokon nem mér alagest mast, mint nyelvtudast (korrelacio,
MTMM matrix, faktorelemzés), bar a szinthez képeshéznek bizonyulé forditasi feladat
esetén egy gyenge, masodik faktorként megjelenik,

c) a konstruktum kutatasban felhasznalhaté Ujabtatési mddszerek (hangos
gondolkodas és korpuszkutatas) hozzajarulhatnalozahhogy noévekedjen a forditasi
teljesitmény értékelésének validitasa és meghizhgh,
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felderitésére - ishiany és terjedelemi korlatok miatt nem lehetetb sgzegijtdtt adatokban
megjele® minden lehetséges stratégiat beazonositani éerdéis Negyedszer, a két
elemzett forditasi feladatban nem jelenhet megsazeas forditasi tipus probléma, igy a két
konkrét szbveg esetében a szdvegtipus és a szélleqdi eleve meghatarozhattdk az

alkalmazott stratégiak korét.

5.3. A produktum-alapu kutatds megallapitasai

A kutatasi kérdések fokusza megirt vizsgafordkadmnkordancia program
segitségével végzett empirikus kutatdsabard righetiségek feltarasa volt. A korabbi
fejezetekben elemzett és a hangos gondolkodas basamalt harom forditasi széveg éles
vizsgadolgozatai szerepeltek a kutatasban.

Az 1.kutatési kérdésbeszerepd hipotézist, miszerint és 6sszefliggés mutathato ki
a korpusz altalanosan leirhatd statisztikai jell@nmasrészt a forditasi feladat nehézsége
kozott, el kellett utasitani, minthogy sem a szdidat arany, sem a tipus/token arany nem
bizonyult a szdveg tényleges nehézségétsjetmlikatornak, ha a szbveg nehézségére
vonatkoz6 leir6 statisztikai adatokkal vetjuk 6sszekat.

A 2. kutatdsi kérdés fokusza az volt, hogy az &brduldsi gyakorisag
szamszdisitése milyen pontencidlis felhasznélasi |ébéget rejt egyrészt egyes forditasi
egységek esetében a j0 és hibas megoldasok vamdicidvizsgalatdban, masrészt a
vizsgazok altal adott tipikus forditas rekonstrgaldan. Az elemzett adatok azt bizonyitjak,
hogy mind az elfogadhat6, mind a nem elfogadhatgafdésok hihetetlen valtozatossagot
mutatnak, empirikusan is bizonyitva a forditas sdiokretikus, egyénekre egyedien
jellemz természetét. A kdzépfoku forditasi feladatok vizsik altal adott megoldasait
vizsgalva igazolhatonakiinik Pym (2002) definicidja: hogy a forditas potétisan azt
jelenti, hogy végtelen szamu célnyelvi megoldastegélunk, majd ezek kdzil kivalasztjuk a
legmegfelebbbet.

A 3. kutatasi kérdésa ,forditasi item” potencialisan lehetséges iteametését
vizsgalta. A konkordancia program egy iranyitotgyigtési funkciéjat hasznalva (sort by
headword) valamint az @&brdulasok gyakorisagat vizsgalva elemezni lehetegges
Jforditasi itemeket” j0sagi mutato és diszkrimindszempontjabdl. Az ilyen tipusu, korpusz
kutatés alapjan igazolhat6 eredmény, amennyiben &emzések rendszeresen végéahet
lennének, véget vethetne az értékalégtelenbe nyulo vitainak arrél, hogy az adottftasi
feladatban valdjaban mi és mennyire volt igazarémehvizsgazok szamara. Azon tudl, hogy
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discussed by Kiraly, 2005). What can be recogna®di is emphasised by several scholars
(Pym, 2002a, 2002b, 2003; Kiraly, 2005) is thengjiag social need for translation that also
calls for the need to redefine basic concepts andslation research, bringing along new
research methods to explore the new concepts. Thietmic periods have resulted in an
abundance of concepts, terms, definitions and msodkht have all enriched our
understanding of the complexity of the translatwacess (as reflected on in Hatim, 2001;
and Kiraly, 2005) but have also brought about teoiggical confusion in the area of
definitions of terms and concepts (reflected orChgsterman, 2005; Kiraly, 2005).

Among recent theoretical approaches three majactiins could be distinguished:
competence based approact{esy. Campbell, 1998; the PACTE model, 2008jimalist
approachege.g. Pym), andocio-cognitive approachd€EFR, 2001; Kaiser-Cooke, 2002;
and Risku, 2002), with socio-cognitive approaclaéing ground

In translation research today the interdisciplityanature of translation research has
been widely accepted and emphasised (Baker, 20@idli, 2004) and, together with the
socio-cognitive view of translation, it can be ecigel to come even more to the foreground,
researching cognitive processes and the workintheftranslator's mind (Kaiser-Cooke,
2002; Risku, 2002). Such research can satisfy tbed nfor data-based definitions of

translation as opposed to speculative models, @ vaeed by Campbell (1998).

3.3. Summary of the findings on the assessment ofhslation

The central criteria for quality assessment imglation are “equivalence” and
“translation norms”, both controversial and compiesues.

When the quality of translation is addressed, distic and source text-based
approaches seem to concentrate on some kind afitéefi of equivalenceto establish
relationship between ST and TT (Kenny, 200tark-based [word, sentence or text level]
vS. meaningbased equivalence, Baker, 1992textual equivalence,Newman,1994:
functional equivalenge The criteria for defining the nature of equivalence can be
extralinguistic (Catford, 1965, 1994) antinguistic (Pym, 1992). On the other hand,
however, target-text and process-based approacbesentrate on the translator as
observing acceptedormsin using translation strategies and decision nmgak®hesterman,
1993 and Baker, 2001, referring to Toury, 1995). iAsa complex and comprehensive
framework to the definition of translation one cae translation as both a process and the
product of such a process. In establishing theityuafl any translation one can only accept

7



the simultaneous use of both conceptual framewlrkguality assessment (equivalence as a
text-based category and norms as a process-basgog.

Typical contextdor translation assessment in Hungary seem tod)ethe language
teaching scene, b) the LSP translator courses suertigher education, and c) the
professional translator courses scene. These dliffercontexts call for different
considerations in assessment, different construtierlying the notion of what is to be
measured, and therefore different sets of assessritaria for assessment (the concept of
construct validity addressed) (Droth, 2001).

The concept orror is more focused on in applied linguistics (foreiganguage
acquisition) than in translation research literatl@ym’s (1992) categorisation of binary and
non-binary errors is an exception. On the languagehing scene Melis and Albir (2001)
suggest that error should be approached from aifuradist perspective, and call fpartial
assessmer(not taking into account all the factors involviada translation) in the teaching
context.

The notion ofunit of translationis defined in the process-based approach as a
relative term (Lorscher, 1993). Observations frowthbprocess (Lérscher, 1993) and
product-based (Toury, 1986) empirical studies ssgtiet there are pedagogic implications
of what is identified as a translation unit (singlerd lexical units vs. phrases, clauses or
sentences), and also how long these translatida areé. Malmkjaer (2001) suggests that the
clause seems to be the generally accepted urtitafaslation.

Finally studies on translation as a testing devisge overviewed. The studies
published in English or Hungarian mainly focus pedfic tasks or testing problems within
testing translation or mediation. No comprehensalaation studies were found.

4. A tentative model of the construct of pedagogitanslation

Based on some basic considerations from the titerareview to test validation
(Chapter 1) and translation research literatuteaf@er 2 and Chapter 3), tentative model
could be suggested for thenstruct of pedagogic translation language proficiency exams.
The model assumes but does not express explitftel§indings, specified below, from the
exploratory reading of translation research literat

The model is an adaptation of Bachman’'s (1991) ehomh which the facets of
language proficiency testing are accounted for.f&sas the facets of the definition of
translation, the following emerged from the litewat review: 1) translation has been
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Az 1-6 pont megallapitasai mindkét forditasi felaal@&rvényesnek bizonyultak, nem
csak egy konkrét szovegre.

2. kutatasi kérdésa hangos gondolkodas révén hogyan azonosithatoadzble a
forditasi stratégiak, amelyek kdzépfokon megfdtaiditast eredményezneklss |épésként a
leirt jegydkodnyvekben a stratégidk kerultek beazonositasrgd ket alapvei csoportra:
sikeres és nem sikeres stratégiakra osztodtan- ezek teljes listdjat a fliggelék tartalmazta.
A stratégiak listajat egy olyan tentativ, empirikmegalapozottsagu listanak lehet tekinteni,
amely a sikeres kozépfokl forditds szempontjabtémmalisan sikeresnek és sikertelennek
tekinthe® stratégiakat tartalmaz. Az adatok tovabbi elemzZ&sséovabbi kutatas szikséges
ahhoz, hogy a lista véglegesithétgyen. Egy ilyen tovabbi kutatas Gjabb szovegtibua
és témakra is ki kell, hogy terjedjen.

3. kutatasi kérdésA nyelvvizsgaztatas elméleti kutatasa hogyan hasthatja a
forditas, mint vizsgafeladat kutatdsaban hangos dgtkodas segitségével kapott
eredményeket?

Az dsszegijtott adatok segitségével az egyes vizsgazokrenai gondolati sémak
leirhatéak. Ehhez be kell azonositani és szarsiteni kell ebbb a Iépéseket, majd leirni a
Iépésekbl felépuls gondolati sémakat, végil pedig leirni azt, hogyegyes vizsgazdkat
ezek milyen kombinacidja jellemzi - ez tovabbtdtsi lehdiségeket is rejt.

A jegyzokdnyvekben beazonosithatd éblb szakaszok jellendizszama és hossza,
valamint az, hogy vizsgazonként ezek hany léflésilinak. A forditasi szdvegek
nehézségére is kdvetkeztetni lehet abbdl, hogysgazok hany lépésben tudnak megoldani
egy forditast, masrészt az egyes vizsgazokra jeliegyéni profil is megrajzolhatd.

A hangos gondolkodas korlatai a kozépfokl fordéhssapcsolatban végzett
kutatdsban: ékzor is, a vizsgélatban szerephok és férfiak altaldban el@&rmdodon
verbalizaltak. A Bk esetében sokkal tobb adat keletkezett, és tobatégta volt
beazonosithatd, igy a kutatas megallapitasai inkdbbaltaluk hasznalt stratégiakra
vonatkoznak. Viszont ugyanezen forditasok produkalepu értékelésében a férfiak voltak
sikeresebbek (amit tendenciaként a 4. fejezetsgtiMai elemzései is medmitenek).
Masodszor, a sikeres stratégidkat tartalmazo lissak mint lehetséges javaslatot vagy
opcidkat tartalmazd ajanlast lehet elfogadni, nogth a jegydkonyvek elemzése azt
bizonyitja, hogy a probléma megoldasban hasznaitiglati séméak kombinacidja egyéni
jellegzetességeket mutat, igy az ,uniformizalt” wledsok ebltetése valdsziileg
kerulend. Harmadszor, a jelen kutatds csakjdispés a modszerben «ejlehetiségek
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Az egyes konkrét kutatasi kérdésekben az alabdnekayek szilettek:

1. kutatasi kédés:Mi torténik valdjaban, amikor kdzépfokl vizsgazokditasi
vizsgafeladatot forditanakMegallapithatd, hogy a forditds soran nem mindenilke
verbalizalasra a hangos gondolkodas révén, azoausamatikus folyamatok, amelyek a
kdzépfoku vizsgazokndl is ithddnek, nem kutathatok ilyen méddon. Mas mddszerek
sziikségesek az automatikus folyamatok eredményfatighkdsahoz (pl. produktum-alapu
kutatds). Ami verbalizalasra keriil, alapieat problémamegoldé jellég Ami valdjaban
torténik a kdzépfoku forditast végyxizsgazok forditasi folyamatanak leirasa kozhaen,
alapvetien nem maamint amit a forditaskutatasi irodalom leir (Ldwec, 1991; Gile, 1994;
Bell, 2001): a fordit6 mikro-stratégiakat (a meh@dndatok vagy az alatti szinten), és
makro-stratégiakat (vagy explicit stratégiakat, vegszinten) haszndl, hattértudasara
tamaszkodik (a széveg altal nem megadott &kiilformaciora: magéarél a nyellr a
témardl, a forrasnyelvi vagy célnyelvi kultdrardl,vilagrol, stb.), és ithként magara a
forditasi folyamatra is reflektal.

A hangos gondolkodas jegskiinyvekben szerefl valamennyi lépése leirhatdé a
forditasi folyamat azon kdzds modelljében, amel@le (1994) folyamatot abrazold
modellje és Gero és McNeill (1998) probléma megaldaalkalmazhaté modellje
egységesitéséb létrehozhatd, és azonosithatd a kovetkezakaszok valamelyikeként:
megértési szakasz (a probléma azonositasa, a prakdemzése) vagy megfogalmazasi
szakasz (megoldasi javaslat, a megoldas elemz&ske)zépfoklu vizsgazoknal megfigyelt
forditasi folyamat azonban nem linearis, és neme&ék hosszabb forditasi egységek
automatikus folyamatok segitségével tostdéorditasara. A folyamat nagyon is dinamikus:
gyakori a véltas a forrasnyelvi szoveg és a célnyskdveg kozott, rovid forditasi
egységeket alkalmazva, ciklikusan haladva az elenszntézis és revizié folyamataban, és
kdzben visszatérve a meg nem oldott problémakhisds&rban lexikai egységeket (sz6 és
kifejezés) azonositanak, mint problémas forditégiséget (az ismeretlen szavakra és a
szoOtarozasra koncentrélva). Kevesebb figyelmettsirtesk a mondatok szegmentalasanak,
nyelvtani elemzésének és egyéb makro-stratégidknhkanak. Néhany vizsgazoé (tanult
stratégidkra tamaszkodva) azonban hasznal ilyeticiéxptratégidkat, és kovetkezetesen
tudja haszndlniéket. Az 0Osszedyjtott adatok tovabbi ilyen jelldg elemzésében
szamszdisiteni is lehet majd ezek gyakorisagat. A kodolymkonyvek segitésével a
vizsgazora jellemz gondolati sémak hasznalata is beazonosithatéz &gyes vizsgazok
probléma- megoldéasara jelletnképletek is felirhatdak.
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increasingly defined asfarm of communicatiobetween cultures through the language, 2)
the componentialityof translation competence has to be addressedhe3)irectionality of
translation (from L2 into L1 or vice versa) may baan effect on the definition of the
competence and on performance, 4) there is no neaseon what the primary aim of
pedagogic translation is (language teaching vaststor training), 5) theistance between
language pairss an issue, 6) hypothesised language proficiency threshwldy exist for
teaching and testing translation competencee§@arch methodis translation studiegary
(process-, product-, and pedagogic-based appeepclB) new research methodare
expected to result in data-based definitions afdia@tion, 9) arincrease in real life needs for
teaching intercultural communicatiaat earlier levels than professional translator tragrim
expressed in a more mobile European context, 1@gar-cut distinction between ‘school
translation’ and ‘real translation’ might be remddy the idea of eontinuum of translation

competencérom lower proficiency levels to professional tséators.

Figure 2: A tentative model for the construct of peagogic translation in language
proficiency exams
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5. Summary of quantitative research
5.1. Summary of findings from statistical analysis

In this chapter the main research question from ghmt of view of construct
validation was:To what extent does the translation task measure #meesor different
foreign language competence as other task typethénintermediate exam? Is there
anything else measured in the translation task tlmmguage proficiency@o be able to
develop a methodological research framework forcthestruct validation of empirical data,
the exam data from ELTE ITK intermediate exams oflih were used in the chapters that
followed.

Data from real exams (ITK ORIGO, intermediate teritexams in English) were used
for analyses, from two sources: annual data froademic years between 2000 — 2006 and
specific exam data from three separate exam dHtestypes of data used were scores in the
five tasks, the total score, test takers’ sexesthaut age. In the analyses, the effect of six
variables were examined: task difficulty, the effetthe sexes of test takers (m/f), the effect
of age, task types, and underlying traits. The odthused were: Descriptivaatistics
Compare means, T-Test, Correlations (Pearson)aliflély analysis (Cronbach alpha), a
modified Multitrait-Multimethod matrix, Multiple mgression, Principal component analysis
and Principal factor analysis. 6 specific reseapebstions were formulated.

Research question dimed to find out how the difficulty of translatias a task type
compared to the difficulty of the other task tydasthe intermediate ORIGO exam of
English. Translation together with Reading Comprehensiohave been found to be
consistently the least two difficult task typedhie six academic years, with the tendency for
Translationto become increasingly easier.

Research question 8imed to examine whether the sexes of test tdkeake/female)
affected translation performance. Both the annadéh éind the specific exam data showed
constant differences in the Means, both in the ahand the specific exam data. T-tests for
the threeTranslationtexts in the specific exams showed that a sigmifiadifference was
found with the three texté éonardq Mayor urgedandArctic Meltdowr). The implication is
that women may need more training in exam preperatasses.

Research question 3aimed to explore if age had an effect on trarstati
performance. Practically hardly any correlation i@snd between age and performance in
the three translation tasks, or sometimes it wan awinus (worse performance as age
increases). The effect of age was not found auionaatlinear, but parabolic. When test
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5.2. A folyamat-alapu kutatas megallapitasai

A fé6 kutatasi kérdés: Milyen potencialis felhasznalhatésaga van a hangos
gondolkodas (TAP) mdédszerének a forditas mint k6kémyelvvizsgafeladat valaszadasi
validitasanak vizsgalatabamz alap kutatasi kérdés tovabbi részkérdésekrehadditl. Mi
torténik valéjaban, amikor kézépfoku vizsgazok ifésl vizsgafeladatot forditanak? 2. A
hangos gondolkodas, mint médszer hasznalata mesmgibgithet annak feltérképezésében,
hogy milyen forditasi stratégiak hasznalatara varikség a forditas feladatban valé
megfeleléshez? 3. A nyelvvizsgaztatas elmélettdsatehogyan hasznosithatja a forditas,
mint vizsgafeladat kutatasadban a hangos gondolksdg#iségével kapott eredményeket?

A kérdések megvalaszolasahoz kézépfoku probavidkgampirikus adataira volt
szilkség, hangfelvételen rogzitve a hangos gondatkéolyamatéat, amelyben a kézépfoku
vizsgafeladat forditasa kdzben folyamatosan hamgesegfogalmaztdk azt, amit éppen
csinaltak (aé kutatasban 6sszesen 8 probavizsgazo vett résttiazs 7 probavizsgazo a
masodik forditasi szoveg esetében).

Az 1. kutatdsi kérdés megvdalaszolasahoz a felvatighnyagot at kellett irni
szbveggé (Bernardini (2001) atirasi kodolasi jedigptaltam). Gero és McNeill (1998)
altalanos probléma megoldasra kifejlesztett kodakdsdszerére alapozva egy arnyaltabb
kédolasi rendszert kellett kifejleszteni, a kifsjéett rendszert 6sszhangba hozva Gile
(1994) forditasoktatasban hasznalhat6 forditasiatfiével. Végul az atirt jeggkdnyveket
tablazatos formaba rendezve a mikro-statégiak gEpéeazonositasa tértént, egyes lépések
mellett kutat6i megjegyzések megtételével. Majdilrorstratégiakat nagyobb egységekké
vagy makro-stratégiakka lehetett szervezni. A fethdlt két feladat a 4. fejezetben
statisztikailag elemzett feladatok kozil keril{&rctic MeltdownésMayor). Az elemzések
eredményeképpen egy tentativ, empirikus alapon atégirott listajat lehetett 6sszeallitani
azon potencialisan sikeres forditasi stratégiaknamelyek alkalmazasa a kdzépfoku
nyelvvizsga feladatban sikeres forditast eredmémsteek.

A hosszas kutatds eredményeképpen alépmeharom ¢ tanulsag fogalmazhato
meg hatarozottan a hangos gondolkodasnak a vizagaktok gyakorlatdban tortén
potencialis felhasznalhatésagara vonatkozéan:h@ngos gondolkodas nagyon hasznos és
igéretes adatokkal tud szolgalni a pedagogiai tasdutatasban, b) a médszer hasznalata (j
dimenzidkat nyit a vizsgazok forditasi stratégii & altaluk hasznalt gondolati sémak

kutatdsaban, c) a forditas validalas kutatasahés igéretes eredményekkel jarulhat hozza.
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4. kutatasi kérdésmennyire megbizhatéan méri az ORIGO kozépfoku viysha
forditasi feladata a nyelvtudasAz elemzés alapjan a feladatsor 6sszmegbizhatdsgma
vizsgafejlesaik azon allitasat, hogy @rditas, mint feladattipus nem csokkenti az ORIGO
vizsgak megbizhatésagat. A tovabbi megbizhatédagizsek azt mutattdk, hogyaditas
mint feladat megbizhatésaga a feladattipuson kiggiiéb tényektsl figg.

5. kutatasi kérdésmilyen kapcsolat van a forditasban és az egyéld¢tipusokban
nyujtott teljesitmény kdzoétt, valamint mennyiredhazza meg a forditasban elért eredmény
az 6sszeredményA Pearson korrelacids elemzés azt mutatta, hofprditasi feladatok a
nyelvtudas mas aspektusait mérik, mint a tobbfi@pus (mérsékelt korrelacio).

Az MTMM matrix segitségével végzett elemzésben,| ahkonstruktum validitasra
vonatkozé allitAsok a konvergens és a diszkrimingaglitdsok Osszevetésén keresztiil
vizsgalhat6ak, csak egy gyenge korrelacios 6ssgéfiigolt tapasztalhaté arra vonatkozéan,
hogy aforditas és aszOvegértéegyrészt, masrészttasztés amagyar nyell forditas
(500n),és véglih magyar nyehdl forditas és azdraskészségeladattipusok a nyelvtudasnak
olyan aspektusait mérik-e, amelyelbsabb 6sszefliggést mutatnak, mint az 6t feladattipus
egyéb kombinacioi.

A tobbténye#s regresszios elemzés azt mutatta, hogy mindhargyede
vizsgaalkalomban mind az 6t feladat (joslé valtgzskignifikans volt, egyiket sem zarta ki
az elemzés azon teljesitménybrejelzé valtozok kozil, amelyek szignifikansan névelik a
modell prediktiv erejét. A kapott Standardizalt Befgyitthatok az egyes feladatok (joslé
valtozok) modellre gyakorolt relativ hatasat mutiatt a forditas az diskét legeésebb
indikatornak bizonyult a vizsgan nyujtott teljesétny megjoésolhatésagara vonatkozéan.

6. kutatdsi kérdés:hany & komponens vagy faktor talalhaté az irasbeli
vizsgastruktiura egészéber faktorelemzés & komponens elemzés tipusa (Stepwise
mddszert hasznalva) azt mutatta, hogy csak egyéfickomponens talalhatd, amely a
vizsgaeredményeket magyarédzza, tehat a vizsgaéenyest (a nyelvtudast) méri. Egy
tovabbi faktorelemzés (Principal Axis Factoring arWhax rotation) futtatasaval hét valtozé
egyideji vizsgalata volt lehetséges: az 6t feladaté, valaraz életkor és a nemek. Az
elemzés célja itt is az volt, hogy megallapitsaayhfaktor/rejtett tényaz mutathato ki a
vizsga szerkezetében. Az elemzés eredménye azttautagy egyes forditasi feladatok
(nem a feladattipus maga), hatassal lehetnek gaviksnstruktumara, és gyenge masodik
faktorként niikddhetnek.
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takers were grouped further, then weighted Meawsvetl the oldest age group (26-31) to
perform constantly the best. The differences of Meetween test takers aged (14-19) and
those aged (19 and above), were found to be signifiwith two textsl(eonardo and Arctic
Meltdowr), and not significant with thBlayor text, a different finding from the effect of the
sexes (male/female) on performance.

Research question dddressed the question how reliable the meastiteanslation
performance are in ORIGO intermediate exams. Olveghhbility of the exam would not
increase if translation were deleted from the exahus test developers’ claim that
Translationdoes not decrease overall reliability in ORIGO rasawas confirmed. Further
measures of reliability showed that reliability ®fanslation seems todepend on other
factors than the task type.

Research question Bxamined what kind of relationship exists betwperformance
in the translation exam task and performance lertasks (types), and also, to what extent
translation determines the overall performancéhexam. Based dborrelation (Pearson)
analyses, one can conclude that Tmanslationtasks do not measure the same aspects of
language proficiency as the other tasks (types) do.

From themodified MTMM matricesin which the concept of construct validity was
explored with the help of convergent and discriminaalidities, only a very weak pattern
has emerged that can confirm assumptions in theteart thatTranslation and Reading
comprehensioas well asM/C TestandInverse translatiorand finallylnverse Translation
and Writing measure aspects of language proficiency that avee melated than other
combinations of these five task types.

FromMultiple Regressiomnalysis the conclusion is that all the five tagk=dictor
variables) in all the three exams are significanhe of them were removed from among the
predictor variables that significantly increase tbeedictive power of the model. The
Standardised Beta coefficients showed the relatioetribution of the tasks (predictor
variables) to the model (predicted variable), ananslationwas found among the first two
best predictors of performance in the exam.

Research question 6ought to find out how many principal factors omponents
can be identified in the overall exam structura.Pfincipal Component AnalysiStepwise
method) of the exam structure for the five taskpés) it was found that in all the three
exams only one principal component was extractethcipal Axis Factoring (Varimax
rotation) was run with 7 variables entered: theasks, plusAge and theSexes as two
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additional variables. The purpose of the analysias wo find out how many
factors/underlying traits can be detected in th@mestructure. The analysis from Principal
Axis Factoring suggests that certain translati@kganot the task type) have an impact on
the construct of the exam, and may function asarskfactor.

5.2. Summary of process-based research

The overall research question\ghat is the potential of the use of think aloudRTA
research as a method in establishing response itsalidr translation as an intermediate
exam task?This basic research question was broken down irtee manageable units:
What does actually happen when intermediate stadeanslate exam tasks? 2. How can
the use of think-aloud research help to understahdt translation strategies are needed to
produce acceptable translations at intermediatel28. How can language testing research
profit from the use of think-aloud research of skation exam tasks?

To be able to answer the above questions, empideth was collected from
intermediate mock exam students in the form of médeo think-aloud processes, in which
they were verbalising what they were doing whinslating an intermediate exam task (8
students with Textl and 7 students with Text2 arfain research).

To answer theResearch question, lthe recorded think-aloud processes were
transcribed (transcription codes adopted from Beiing 2001), a coding system was
developed based on a problem-solving coding sci{&am and McNeill, 1998), the coding
scheme was designed in a way to fit Gile’s (19%fuential model of translation. Gile’s
model was adopted as both its relative simplicitg ¢he categories used were expected to
make it possible to fit students’ terminology inthis model. Finally the transcribed
protocols were presented in a structured way irfdhm of tables, micro-strategies (moves)
identified, and comments added. Later, these nstnategies were joined into larger
sequences of moves, making up either larger uejdsg@des) or macro-strategies. The
instruments were 2 of the translation tasks sieaiby analysed in Chapter 4. Based on the
analysis, a tentative, empirically based list ofgmbially successful strategies was compiled
that can produce acceptable translations in intéiaite translation tasks.

What emerged from my prolonged engagement in TARareh in connection with
its potential use for exam centres is three conafibms: a) TAP research method can yield

very rich and promising data, b) this method setmaffer new dimensions for exploring
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feladattipusban elért pontszamok, a ésszeredmémtgziona, a vizsgazok neme és életkora.
Az elemzésekben 6t valtozo hatdsanak vizsgalataszie a feladat nehézsége, a vizsgazok
nemének hatasa az eredményre, az életkor hatdskdattipus hatasa és a nyelvtudason
kivilli esetleges egyéb tényez Az elemzések tipusai: leird statisztikai elemzés,
atlagpontszamok 6sszehasonlitisa nemek és élddmarg t-préba, Pearson korrelacio,
megbizhatésagi elemzés (Cronbach alpha), moédosikdftMM matrix elemzés,
tébbténye#s regresszid, és a faktor elemzés két tipusa (Paincomponent és Principal
factor elemzés). Hat konkrét kutatasi kérdés veizagalat targya.

1. kutatasi kérdésaz ORIGO angol nyelvi kdzépfokl forditas feladatéasége
hogyan viszonyul a tdbbi feladattipus nehézségélhaz elemzésben daorditas a
szOvegértésselgyutt kdvetkezetesen a két legkdnnyebb feladettigk bizonyult. A hat év
éves adatai alapjan, megfigyelbieblt az a tendencia, hogyfarditdsaz évek soran egyre
kénnyebbé valt.

2. kutatasi kérdés a vizsgazoék neme hatassal van-e a forditasban atjt
teljesitményreMind az éves, mind az egyedi vizsgaalkalmak adatiabizonyitottak, hogy
az atlagpontok kozotti kilénbség konstansnak bialtnyA harom konkrét forditasi
szOvegen elért eredményeken elvégzett t-prébaizmyitotta, hogy szignifikans kiilonbség
volt tapasztalhaté mindharom szdveg eselé@oifardg Mayor urgedésArctic Meltdown).
Kovetkeztetésként levonhatd, hogy éknigy finik tdbb felkészitést igényelnek a vizsgara
készulésben.

3. kutatasi kérdéshatassal van-e az életkor a forditas eredményére elemzés
soran korcsoporti bontas nélkiil gyakorlatilag selyeni korrelacios 6sszefliggés nem volt
az életkor és a teljesitmény kozott a harom fosditéladatban, & esetenként minusz
korrelacio is efordult (az életkor emelkedésével romlott a tetiagéhy). Az életkor hatasa
nem mutatott linedris vagy automatikus 0sszefliggékéibb parabolikus jelldégvolt. Ha
viszont a vizsgazokat életkor szerint harom csdyaobiontva vizsgaltuk, akkor a legikbb
csoport (26-31 év kozott) sulyozott atlaga alapjéin teljesitettek kovetkezetesen a
legjobban. A populaciét két csoportba bontva a 94\t kdzotti korcsoport atlagpontszama
a 19 — és feletti csoporthoz viszonyitva két fa@slitszoveg esetérdonardo és Arctic
Meltdowr) szignifikans kulénbséget mutatott, viszont nertt soignifikans aViayor széveg
esetén — igy az eredmény valamelyest kilénbdzikemek hatasaval kapcsolatban

tapasztalhatotol.
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2. abra: A nyelvvizsgaztatasban hasznalt pedagogitorditas konstruktumanak tentativ
modellje

Kommunikativ nyelvtudas
(anyanyelvi kompetencia)

Egyéni jellemak

Transzfer
képesség/kompetenc

Véletleszeti
tényedk

Tesztmddszer hal

Kommunikativ nyelvtudas
(idegennyelvi kompetencia)

5. A kvantitativ kutatas eredményei — 6sszefoglalo
5.1. A statisztikai elemzések megallapitasai
Ebben a fejezetben a konstruktum validitds szemgtodl 6 kutatési kérdés:

Kodzépfokon a forditAs mint nyelvvizsgafeladat rygem mér mas vagy ugyanolyan
idegennyelv tudast, mint a tobbi feladattipus? Mér forditds feladat mast, mint
nyelvtudast? tovabbi fejezetekben a mddszertani keret kiadaéihoz sziikséges empirikus
adatokat az ELTE ITK angol nyelvi kozépfoku vizsg#gk vizsgalata adta.

Az elemzésekben az ITK ORIGO nyelvvizsgakézpontbsrakozépfokl irasbeli
nyelvwvizsga adatai szerepelnek, kétféle forrasbh@000-2006 kdzotti éves adatok, valamint

harom kilénbdd, ©Onalld vizsgailpont adatai. Az elemzett adatok tipusai: az ot
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students’ translation strategies and thought pettenffering enormous research potential,
and c) it can contribute with new and promisinglfitgs to translation validation research.

In the present research the following findings agadrin the three specific research
questions:

Research question sought to find outvhat actually happens when intermediate
students translate exam tasks.

It was found that not everything gets verbalisedAP, automatic processes with
intermediate students cannot be researched inmtys Other research methods are needed
to reveal automatised processes (e.g. product-besmzhrch). What gets verbalised is
inherently problem solving. What happens whenringgliate students translate exam tasks
is inherently not different fronmow the process dfranslationis described in translation
research literature (Lorscher, 1991; Gile, 1994ll,B2001): the translator using micro-
strategies (at the level of clause, or under) aadraistrategies (or explicit strategies, level
of text), relying on background knowledge (exterir#brmation not given in the text:
information about the language, the topic, the $TT® culture, or the world, etc.), and
occasionally reflecting on the translation procéss|f.

All the moves in the TAPS could be categorised irwoabined model of the
translation process (Gile, 1994) and problem sglingeneral (Gero and McNeill’s model,
1998), belonging either to the comprehension ph@dentifying problem, analysing
problem) or the reformulation phase (proposing timil analysing solution). The translation
process with intermediate students is not lineandér translation units transferred in
automatic processes), but very dynamic, with fretjueerd constant switches between ST
and TT, in short translation units, proceeding yoles of analysis, synthesis and revision,
and returning to problems unsolved. Mainly lexicems (words, noun phrases) are
identified as problematic translation units (withspecial focus on unfamiliar words and
dictionary work). Less emphasis is given to segat@t of sentences, grammatical
analysis, and other macro-strategies. Some studestying on previous training) use such
explicit strategies and can use them consisteRtlyther analysis of the TAP data collected
could quantify the above observations. Thoughtepast can be identified in the coded
protocols, and thought pattern formulas created tzan characterise problem solving
strategies and particular test takers.

Findings 1-6 apply to TAPs of both translation 8sénd thus were not found as text
specific.
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Research question 2ddressed the issue of translation stratedies: the use of
think-aloud research can help to understand whainstation strategies are needed to
produce acceptable translations at intermediatelev

First strategies were identified in the scriptedPBA then grouped into two basic
categories: successful and unsuccessful stratdgially a method was suggested for further
research. The list of strategies suggested shoeilldobsidered as #ntative, empirically
based listof potentially successful and unsuccessful stiasethat can produce acceptable
translations in intermediate translation tasks.thrrr exploration of the data and further
research is needed, to make the list more def@mitBuch further research should involve
further text types and translation topics.

Research question 8imed to exploréowlanguage testing research can profit from
the use of think-aloud research of translation exasks.

Thought patterns characteristic of particular stislean be established by exploring
all the TAP data collected. To establish what @idsl of a student, one should be able to
count and describe all the patterns of moves pmedrby the student and establish typical
patterns afterwards, which is a potential direcfamrfurther research of the data collected.

The number and length of major phases in which tthaslation happens when
students cope with translation exam tasks can éetifted in TAPs. By comparing the
number of phases and the number of moves theseplradude across tasks and across
students, both the difficulty of translation textan be compared - if the same students
translate different texts-, and individual studetds also be profiled for the major structure
and macro-strategies they use in their translationess.

Limitations,however, to TAP findings at intermediate levefeneral, and to the list
of successful and unsuccessful strategies in péaticshould be acknowledged. First of all,
male and female participants tend to verbalisedbfitly, female participants tend to provide
a lot more data and more strategies, thus findiwdk tend to be based on female
participants’ contribution, whereas in the finabbsis of outcome male participants tend to
be more successful in translation tasks (Statisticalysis in Chapter 4 also confirmed that).
Secondly, any such list of successful and unsufidestsategies should be considered as a
collection of options and suggestions only, as Tésearch indicates that thought patterns in
problem solving tend to be characteristic of indials, thus no ‘uniform’ solutions could be
recommended. Thirdly, the present research is afiist step to explore the potential of the
method, and an exhaustive listing of all possitiatsgies used by students in the amount of
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Végul a forditast nyelvvizsgafeladatként vizsgéddulmanyok attekintése soran
megallapithat6 volt, hogy a teszteléssel és fassitiafoglalkozé angol nyelven megjelen
vagy hazai cikkek altaldban konkrét forditasi vagyvetitési feladatokkal vagy tesztelési
problémakkal foglalkoztak. Pedagodgiai forditasranatkozé atfogd validalasi tanulmanyt
nem siker(lt talalni.

4. A pedagogiai forditas konstruktumanak tentativ nodellje

A teszt validalassal foglalkoz6 irodalom (1. fejgzealamint a forditaskutatassal
foglalkozé irodalom (2. és 3. fejezet) attekintésaran néhany alapvetmegallapitas
azonosithaté, amelyet a szakirodalom elfogad, é&dyahre alapozva a nyelvvizsgaztatasban
hasznélt pedagdgiai forditds konstruktumanak tentavdellje feléllithato.

A modell Bachman (1991) modelljének adaptaciéjajelgben szerepelnek a
nyelvvizsgaztatast 4altalaban meghataroz6 fontosaédlyedk. Az adaptalt modell
alapfeltételezésként bar nem explicit moédon, dearmlynegallapitasokra épit, amelyek a
pedagogiai forditds definiciojanak potencidlis elim@nt Osszegezhid az irodalmi
attekintés alapjan: 1) a forditasra egyre inkaby tégint a szakirodalom, mint a a nyelven
keresztiil megvalosulokultirak kozotti kommunikacié egy forméajar2) a forditasi
kompetenciadsszetetfogalom, amely tovabbi részelball, 3) aforditas iranya (idegen
nyelvidl anyanyelvre vagy ellenkéziranyba) hatassal lehet a forditasi kompetencia
meghatarozasara és a teljesitményre, 4) nincs tegyérkonszenzus arra vonatkozéan,
hogy mi a pedagdgiai fordit&apvet’ célja (nyelvtanitas vagy forditas tanitas), I)yeelvi
parok (nyelvi tavolsag) kérdése arnyalhatja a definjci6) létezhet egy feltételezetyelvi
kiiszéba forditas tanitasaban és a forditasi kompetdas@elésében, 7) kilénkbkutatasi
modszereléteznek a forditas kutatdsaban (folyamat-, pktduo-, és pedagdgiai-alapu
megkozelitések), 8) ag kutatasi médszerekarhatéan a forditas empirikus alapokra épil
definici¢jat adhatjak majd, 9) az egyre mobilisabid#d eurdpai kontextusbagrdsddik a
valés nyelvhaszndlati igéngrra, hogy az interkulturalis kommunikacié formaiar a
hivatasos fordit6 szint alatti szinten is tanitsék, az ,iskolai forditas” és a ,valédi forditas”
éles szembeadllitasa helyett alkalmazhatébbnak pidbat aforditasi kompetencia mint
kontinuum skalafogalma, ahol az alacsonyabb kompetencia $timtthivatasos forditoi

szintig kilonbo# szintek kilonithéiek el.

23



amellyel definialni lehet a forrasnyelvi széveg a@&<élnyelvi szdveg viszonyat (Kenny,
2001:a szdveg szintjeirpszd, mondat, szdvegszint] alapoz6 ekvivalencigelentés-alapu
ekvivalencia, Baker, 1992szévegszidt ekvivalencia, Newman, 1994funkciondlis
ekvivalencia). Az ekvivalencia jellegének meghatasara hasznalt kritérium lehet
nyelvészeten kivi{Catford, 1965, 1994) ég/elvészet{Pym, 1992).

A masik oldalon a célnyelvi szévegjkkiindulva a folyamat-alapu szemléletméd a
fordité személyére koncentral, mint aki elfogadotrmakatkovet a megfelél forditasi
stratégidk kivalasztasaban és a dontéshozataldaesi@man, 1993 és Toury, 1995: idézi
Bakers, 2001).

A fordiths komplex és atfogd definicidjaban elkieetietien, hogy a forditast
folyamatként és az adott folyamat termékeként egyszdefinialjuk. Barmely forditas
minéségének meghatarozasakor mindkét megkozelitésterpaktesen alkalmazhatjuk (az
ekvivalenciat mint szoveg-alapl kategoériat és alifasi normakat, mint folyamat-alapu
kategoriat).

A forditasértékelés tipikusan elkilofii8zinterei Magyarorszagon: a) a nyelvtanitas
altaldban, b) a fetoktatas szakforditéi képzése, és ¢) a hivatasastéoképzések. Ezek az
elté kontextusok eltér szempontokbdl értékelik a forditast, edtéogalmat alkotnak arrol,
hogy mit mérnek, és ennek megfékat eltéd értékelési kritériumokat fejlesztenek ki (a
konstruktum validitas kérdése a teljesitmény mégstDroth, 2001).

A hiba fogalmanak vizsgalata hangsllyosabban kerdtédde az alkalmazott
nyelvészeti kutatasokban (idegennyelv elsajitasht @ forditaskutatasi szakirodalomban.
Kivételt képez Pym (1992) felfogasa, aki binarisnésn-binaris forditasi hibat kiilonbdztet
meg. A nyelvtanitashan Melis és Albir (2001) aatagoljak, hogy a hibat funkcionalista
szempontbdl kellene megkdzeliteni, és a tanitasbsaieges értékelésodszerét alkalmazni
(azaz nem értékelni valamennyi lehetséges téityeforditas értékelésében).

Egy tovabbi Iényeges fogalomfarditasi egységennek meghatarozasa a folyamat-
alapu megkdozelitésben mint relativ fogalom tortéghikrscher, 1993). Mind a folyamat-
alapu kutatas (Lorscher, 1993) mind a produkturptakutatas (Toury, 1986) megfigyelései
azt sugalljak, hogy pedagdgiai szempontbdl komalentsége van annak, hogy mit
tekinttink forditasi egységnek (egy sz6bol alloKekiegység vs. kifejezések, mellékmondat
vagy mondat), és milyen hosszlak ezek a forditapiségek. Malmkjaer (2001)
megallapitasa szerint a mellékmonddinik a legaltalanosabban elfogadott forditasi
egységnek.
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data collected was not possible, because of ladkma. Fourthly, in two translation tasks
not all possible translation problems appear, thestype and nature of the two texts may

have determined the scope of strategies explored.

5.3. Summary of product-based research

The research questions focused on the potentiaexploiting a concordance
programme for empirically supported analysis ofnstation scripts. The exam tasks
researched here were real translation scriptiseoftiree translation tasks already analysed in
the statistical and think-aloud chapters.

The hypothesis iResearch question,las to any high correlation exists between the
overall statistical properties of the corpus arf overall difficulty of the translation task,
had to be rejected as neither the word/sentenimerrat the type/token ratio seems to be an
indicator of overall task difficulty, when compartmidata from descriptive statistics.

In Research question,2he potential of frequency counts relating tothgety and
types of learner errors and good translations, elsag the possibility of creating a typical
learner translation of a sentence, or even of thelevtext, were examined. Data analysed
proves that an incredible variety exists of botheptable and unacceptable translations of
translation units, providing empirical evidence fbe idiosyncratic nature of translation.
Pym’s (2002) definition of translation seems to be substantiabedthe context of
intermediate test takers’ translation of transkatexam tasks: translation potentially means
generating an infinite number of target text vamsi@nd deciding on the most appropriate
one.

Research question ®cused on the potential of item analysis for $fation items.

It was found that, based on tkert by headwordunction of a concordance programme and
also frequency counts, a particular translatiomitan be analysed for item difficulty and
discrimination. That kind of corpus-based evidernfcemutinely provided, could end endless
debates between markers as to what really coreditdifficulty for the candidates in the
given translation task, and to what extent. Initg@ltto its extreme use for test developers
and item writers, such analysis, if made publigjldcalso help teachers and candidates to
better understand what constitutes real difficuityranslation tasks, and could contribute to
demystifying the translation exam task.

Frequency counts can also be the basis for tryirtgatiernative marking schemes
(Research question )4 either in the pre-testing period or before fisiag the marking
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scheme, as well as in the development of new tasta reform periods. By the help of
frequency counts it is possible to foresee to vex&tnt certain modifications would change
the overall task difficulty or the pass rate, adl e whether they would discriminate against
the weaker or the better candidates.

The most exciting area is doing large scale emgilyicsupported research on
translation strategiefResearch question)5 Minimal analysis is already possible based on
frequency counts and insight from the researchierhdéwever, proper annotation for
strategies was added, successful and unsuccessfiglation strategies could be explored
from a product-based approach, revealing autontht&teategies process-based research

cannot tap.

6. Final summary and implications

Based on the theory-based and empirical researttteipresent dissertation, the final
answers about the pedagogical use of translatiolafiguage proficiency testing are:

a) pedagogic translation can fit the context of oamicative language teaching, as
both theory-based and empirical research provigatbece for that,

b) translation at intermediate level does not measumy other factor than foreign
language proficiency (correlation, multitrait-moiethod matrix, principal component
analysis), although with difficult translation task emerges as a second weak factor
(principal axis factoring),

¢) new research methods (think-aloud and corpusarel) in construct validation
can contribute to increasing the validity and t@lity of the assessment of translation
performance,

d) performance in the translation exam tasks doési@ed strategies the teaching of
which could not be placed within the context ofadieing foreign language proficiency in
general.

Both the theoretical and the methodological outcahéhe present research could
contribute to the construct validation part of m& validation that language proficiency
exam centres are going through at the moment ingkiyn when working on establishing
validity for their exams in linking their levels OEFR levels. They could also contribute to
developing translation performance scales in Hun@@r the purpose of linking translation
to CEFR levels again, thus contributing to an d@reéanguage testing (the validation of
mediation) that has been under researched in maémstlanguage testing literature so far.
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A forditaskutatashan kilonb&ztorténelmi szakaszokat kildnbéztethetiink meg
(Klaudy, 2004). Mindegyik korszak a maga kulénbdalaszait adta meg a forditaskutatas
alapkérdéseire: a) mit forditunk valéjaban?, bk és c) milyen kontextusban?

Mindegyik torténelmi szakasz a maga sajatos f@ubelyezte étérbe (attekinti
Hatim, 2001), a ra jellenéz terminoldgiat hasznalta (elemzi Chesterman, 20@8g%
kutatdsi modszereket alkalmazott (RETS, 2001 taamymi) és kildénbdz modelleket
allitott fel (attekinti Hatim, 2001; elemzi Kiraly2005). Amit szamos elerddPym, 2002a,
2002b, 2003; Kiraly, 2005) felismer és hangsulyazaa, hogy folyamatosan valtozik a
forditassal szemben tamasztott tarsadalmi igény,a eforditaskutatas alapfogalmainak
folyamatos Ujra definidlasahoz vezet - ez pedigkuatasi moédszereket hoz magaval,
amellyel az 0j fogalmak mélységeiben feltarhatdakiorténelmi szakaszok a fogalmak,
terminusok, definiciok és modellelbd®gét eredményezték, amelyek mind gazdagitottdk a
forditas folyamatanak komplexitasardl vald tudasur(ghogy erre Hatim, 2001 és Kiraly,
2005 reflektdl), ugyanakkor ez addeg a fogalmak és terminusok definiciojaban
terminologiai #irzavart is eredményezett (lasd Chsterman, 200%]\i2005), és nagyban
hozzajarult a forditas definialhatésaga koriil kalaelbizonytalanodashoz.

Az Ujabb elméleti megkdzelitések kdzott haroén ifanyvonal kérvonalazédik:
kompetencia alapid megkozelitésgd. Campbell, 1998; a PACTE modell, 2003),
minimalista meghatarozasok (pl. Pym) é&zocio-kognitivmegkozelitések (KER, 2001;
Kaiser-Cooke, 2002; és Risku, 2002) - ére&laeszoico-kognitiv megkézelités térnyerése.

Ma a forditaskutatasban altalanosan elfogadottaégsulyos ainterdiszciplinaris
megkozelités |étjogosultsaga (Baker, 2001; KlauglyQ4), és a forditas szocio-kognitiv
felfogasaval egyltt varhatéan mindjobbarsté&lbe keril majd, a forditds kognitiv
folyamatait és a forditd6 gondolkodasaban lezajlgaimatokat kutatva (Kaiser-Cooke, 2002;
Risku, 2002). Interdiszciplinaris kutatassal Iéétvalik majd a korabbi spekulativ alapon
létrejows definiciékkal szemben az empirikus adatokra @pgéiditas meghatarozas, ahogy

azt annak idején Campbell (1998) is siirgette.

3.3. A forditas értékelésével kapcsolatos megallagsok
A forditas értékelés kdzponti kategoriai az ,eladncia” és a ,forditasi normak” -
mindkett sokat vitatott és komplex fogalom.
A nyelvészeti és a forrasnyelvi széveg alapu meghtisek a forditas miségének
vizsgalataban dgyinik, valamilyen ekvivalencia tipusi meghatarozasieekszenek,
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3. EIméleti hattér — ésszefoglald
3.1. A tesztvalidalassal kapcsolatos megallapitasok

A validitas roviden meghatarozva olyan empirikusgy nem-empirikus adatok
gyiijtését jelenti, amelyek igazolhaté moédon alatanalsz vizsgafejles#k és vizsgaztatok
allitasait, amelyeket a vizsgalkséllitasaval, lebonyolitasaval, az eredmények éidékeel
és a vizsgaeredmények felhasznalhatésagaval kagizaoltesznek.

A validalassal foglalkoz6 szakirodalomban alapveangsulyt kap Messick (1989)
konstruktum validitds meghatarozasa, aki egy al@pwaindent atfogé érvényességeként
definialja a fogalmat. Ennek szélesk@ifogadasat kévette kélsb az a gondolat, hogy nincs
csuparegyetlenidvozitt mddja annak, hogy megadott céllal a vizsgaeredeidiy levont
kovetkeztetéseket hogyan validaljuk (Alderson éneBge, 2002). Ehelyett inkabb szamos
olyan szempont létezik, ami alapjan bizonyitékodgtjthetiink a validitds igazolasara. A
fogalom fejbdésének eredményeként ma mar a konstruktum validitggy tekintiink, mint
egyéb validitas tipusokat magaba foglald, atfoggafomra (Brown, 2000). A konstruktum
validitds fogalmat a nyelvvizsgaztatasban korabigmzletesen és mélységeiben Bachman
(1991) vizsgalta a nyelvvizsgaztatasrol sz6l6 megbad niivében.

A konstruktum validalas soran @gott bizonyitékok lehetnek kvalitativ és
kvantitativ jellediek (Bachman, 1991). Kvantitativ tipusba tartoznderelacios jelled
elemzések (korrelacid, faktor analizis, MTMM makrés kisérleti eredmények. Kvalitativ
tipustiak kozé tartozik a vizsgateljesitményt eredre® folyamat elemzése (pl. hangos
gondolkodas segitségével).

Véltozatos megkozelitéseket talalunk arra vondilioz hogy a kiilénb@zvalidalasi
eljarasokat hogyan lehet egy elméleti keretrenttezezndezni (Bachman és Palmer, 1996;
Mislevy et al., 2002; Kézikdnyv [Manual], 2003; Weéis Shaw, 2005). Weir és Shaw (2005)
evidencia-alapu elméleti szocio-kognitiv modelljdl degkdzelebb ahhoz, hogy a
vizsgakészités és értékelés tényleges folyamdidndiségében is tikrozze.

3.2. A forditas konstruktumaval kapcsolatos megallpitasok
A forditaskutatassal foglalkozé irodalom exponétisan tt az elmult néhany
évtizedben (mint ahogy azt a St. Jerome PublisHiglitaselméleti kutatassal foglalkozo

kiado kategorizalasa is bizonyitja: 27 kategdridbeolja a forditaskutatéssal foglalkozé
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A forditas mint k6zépfoku nyelvvizsgafeladat validga

magyar nyeli tézisek

1. A jelen kutatas sziikségessége,@téma és a disszertacio célkizései

Magyarorszagon az 1980-90-es években véalisesr vitatott kérdéssé, hogy a
kétnyeliséget alkalmazé nyelvvizsgarendszerekben a koékétitség, ezen bellil a
forditds mérése mennyire relevans a nyelvvizsgisttan. A kérdésre adott egymasnak
ellentmondé valaszok mdgott a magyarorszagi nyebgaztatas szinterének atstrukturalasi
szandéka volt érezhiet A kozvetitkészség mérését, és dalerban az idegen nyebir
magyarra forditast, mint vizsgafeladatot ell&nzeginkabb a validitds és megbizhatésag
kérdéseire koncentralva biraltak azt, a biralabhbsége a konstruktum validitas elméleti és
maodszertani aspektusait érintette.

A leggyakoribb kétségek a forditds nyelvvizsgastat&éli pedagodgiai
felhasznalasaval kapcsolatban: a) a forditas élliggyaltalan a kommunikativ nyelvtanitas
kontextusaba, b) mér-e mast is, mint az idegervriyeldsat, c) lehet-e a forditasban nyujtott
teljesitményt érvényes és meghizhaté médon méd) @ forditas mint nyelvvizsgafeladat
teljesitéséhez olyan stratégiak tanitasara is eglikan-e, amelyek a nyelvtudason kivuli
készségek fejlesztését igénylik. Osszefoglalbavéridtos és modszertanilag védhetaz
anyanyelv hasznalata az idegennyelvi tudas mérdséhddndsen az idegen nyedr
magyarra forditas alkalmazasa igazolhato-e kozépfok

A pedagdgiai célu forditds konstruktum validalasar wsak azért is kivanatosnak
tiint, mert Magyarorszagon az allamilag akkreditaktlnyizsgarendszerek egy jogszabaly
eléirasainak megfeléen megkezdték nyelvi szintjeiket a K6zos EurdpafeRmnciakeret
szintjeihez igazitani. Ennek a folyamatnak viszelengedhetetlen része a ldekss kil$
validalas. Igy a vizsgakdzpontokétl allé kihivas tébbek kdzétt az volt, hogy fordita
vizsgafeladataik validalasanak elméleti megalagsagtt bizonyitani tudjak, és &wrban
a konstruktum validalas médszertani megoldasaitaié@gfk.

Jelen kutatas dldleges célja igy az volt, hogy a) megvizsgalja mlifdskutatassal
foglalkozé szakirodalomban a forditas konstruktuakdmbb aspektusait, b) attekintse
roviden a forditds értékelésének a konstruktumditalt éring fébb fogalmait, c)
vizsgaadatok statisztikai elemzése segitségévelsztilkeressen a konstruktum validalas
relevans elméleti és mddszertani kérdéseire, #utgtasi modszerek (hangos gondolkodas
és korpuszelemzés) alkalmazasanak tedgefét vizsgélja a konstruktum validalas teriletén.
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Célkitizése volt a disszertacionak tovabba az is, hogyottgbba tegye a
nyelvtanarokat és nyelvvizsgaztatokat a pedagoffieditds bbb elméleti kérdéseinek
kutatdsaval kapcsolatban, hogy elméletileg megalagpabb, a 1ényeges kérdéseket érint
vitat folytathassanak a forditasnak és a kdzMeizségnek a nyelvvizsgaztatasban betoltott
szerepéil.

Jelen kutatas varhat@bb elméleti eredményei voltak a) a pedagoégiai fasdi
konstruktum validitds szempontjab6l meghataro#bbf aspektusainak beazonositasa a
forditaskutatassal foglalkoz6 szakirodalomban, tpedagogiai forditas konstruktuméanak
tentativ modellje, c) a forditas értékelése szenjpbdl legfontosabb fogalmak vizsgalata,
amelyek megkerilhetetlenek a konstruktum validiSgsempontjabdl. Az empirikus
kutatdsban asfhangsuly olyan médszerek vizsgélatan volt, ameka@istruktum validalas
céljabol hasznéalhatdéak az alabbi terlileteken: 23gderedmények statisztikai elemzése az
érvényesség és megbizhatdésag szempontjabdl, b)ngohagondolkodas médszerének
potencialis hasznalata a valaszadasi validitapdrese validity) kérdésének vizsgalataban,
és a c) a korpuszkutatas mint médszer potencid@szrélhatésaga a vizsgaértékelésre

vonatkozé validitas (scoring validity) vizsgalataba

2. A disszertacio felépitése
1. tAblazat: A kutatasi terv — felhasznalt moédszeie

1. abra: A kutatas szerkezete

1. fejezet: Teszt validalas — elméleti hattér

A kutatas
fokuszanak
beazonositasa

konstruktum
validalas

(2. fejezet)

———» A konstruktum

Médszer Jellege Adat jellege Elemzési Eredmény
modszer
Szakirodalmi | Kvalitativ | Validalasi Attekints Validitas tipusok (a jelen
attekintés tanulmanyok Elemz olvasas | kutatas szempontjabdl
hasznalhat6)
Szakirodalmi | Kvalitativ | Forditaskutatasi| Feltaré jelled A forditas konstruktumanal
attekintés tanulmanyok elem? olvasas | aspektusai (tentativ modell
Szakirodalmi | Kvalitativ | Forditaskutatasi| Feltar6 jelled | Kulcsfogalmak a forditas
attekintés tanulmanyok elemz olvasas | értékelésben
Statisztikai Kvantitativ | Vizsga adatok | SPSS elemzés Vizsgaadatok statisztikali
elemzés empirikus | (éves adatok és értékelésének modszertana a
egyedi alkalmak konstruktum validalashoz
Introspektiv Kvalitativ | Vizsgazok Jegydkonyv Forditasi stratégiak
(Hangos empirikus | hangos elemzés — folyamat-alapu elemzése
gondolkodas) gondolkodasat | kisérleti analitikus keretrendszer,
rogzits sikeres és sikertelen
jegyzokonyvek forditasi stratégiak: tentatiy
lista
Korpuszkutatag Kvalitativ | Vizsgazok Elemzés Potencialis médszerek az
-kvantitativ | vizsgaforditasai | Konkordancia | értékelés validitasanak
aspektussa program meghatarozasahoz —
empirikus segitésével — forditasok produktum-alap(
kisérleti elemzése
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1.Elméleti
megalapozas:

A forditas
konstruktumanak
fébb aspektusai

(3. fejezet)

2. Elméleti
megalapozas:

A forditas, mint

teljesitmény

értékelésének kulcs

fogalmai

(4. fejezet)

Elméleti alapok validitasa

Elméleti alapok és Ertékeléq

validitAes.

3. Empirikus kutatas

A viszgateljesitmény
statisztikai
elemzésének

mddszertani kerete

(5. fejezet)

Elméleti alapok és Ertékelés

validitAes.

4. Empirikus kutatas

Folyamat-alapu
kutatas: analitikus
keret a forditasi
stratégiak
vizsgalatahoz

(6. fejezet)

5. Empirikus kutatés

Produktum-alapu
kutatés:
Ujab médszerek az
értékelés
validalasahoz

(7. fejezet)

Valaszadasi validitas

Ertékelési validitas
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