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I. BEVEZETES

1. A PROBLEMA BEMUTATASA, A TEMAVALASZTAS
INDOKLASA

A magyar tarsadalom pedagodgiai mukddésmechanizmusairdl meglehetésen
bizonytalan ismereteink vannak. Kevés a tényszerli, tudomanyosan is
¢értékelhetd adat. A célokra, nevelési tartalmakra és a folyamatra vonatkozé
ismereteink elsdsorban az iskoldban foly6 neveldmunkara vonatkoznak. Sokkal
kevesebbet tudunk a csaladi nevelés tényleges gyakorlatarol, s alig ismerjiik a
nevelés egyéb szintereit. Igy példdul a kozismerten jelentés pedagogiai
potencialt képviseld sportmozgalom tényleges neveld hatdsarol igen kevés
informacidja van még az e szférdban tevékenykedd pedagdgusoknak is, s
altalanosithat6 adatokat a szélesebb pedagogiai kdzvélemény szinte egyaltalan
nem ismer. Nyilvanvalo veszteség ez, hiszen a nevelés erdfeszitéseit a
kiilonb6z6 szintereken csak akkor lehet egységes hatdsrendszerré szervezni, ha
ezeket tényszerilien feltaro kutatdsok eredményei is rendelkezésre allnak.

Az elmult évtizedek sportpedagogiai szakirodalma ugyan elég pontosan lattatta
a sportban rejld pedagogiai lehetdségek széles korét, az empirikus
vizsgalatokkal azonban adds maradt,. A nyugat-eurdpai sportpedagogiai szerzok
valamivel elébbre jarva mar a nyolcvanas évek elejétdl jelentds erdfeszitéseket
tettek a sportolok nevelésének tudomanyos eszkozokkel torténd minél
alaposabb  foltarasara.  Véleményiink  szerint hasonld  vizsgalatokra
Magyarorszagon is sziikség van. A pedagogiai erdék hatékonysaganak fokozasa
érdekében hazankban is széles korli igényes empirikus vizsgalatokat kell
végezni, amelyek biztos tampontokat szolgaltatnak a fontos sportpolitikai
dontésekhez, az evvel kapcsolatos gazdasagi intézkedésekhez. Természetesen
sziikség van tovabbra is az egész sportmozgalom pedagogiai hatdsrendszerének
atfogo, arnyalt értelmezésére is, de kiilondsen sziikség van az egyes sportagak
pedagogiai hozadékanak mérlegelésére. Kettds feladatot kell megoldani: nevelni
kell a sportolokat az elérendd sportcélok érdekében s egyuttal nevelni kell az

altalanosabban értelmezhetd kozosségi és egyéni célokért. E kettds feladatot



csak a pedagogiai tények alapos ismeretében lehet jol szolgalni, ez pedig nem
nélkiilozheti a kutatasi eredményeket.

A labdariigds utdn hazdnkban a kézilabda és a kosarlabda sportdg a
legelterjedtebb, legnépszertibb. Kiilondsen kedvelik 6ket a kozépiskolasok.
Ezekben a sportagakban az utanpotlas nevelésével kapcsolatban nem torténtek
még komolyabb pedagdgiai vizsgalatok. Munkankban erre vallalkozunk. Két
vizsgalatunkban az utanpoétlas-sport pedagodgiai  folyamatainak egyik
foszerepljét, az edzot (személyiségét, gondolkodasat, tevékenységének

jellegzetességeit) allitjuk a kozéppontba.

A sportolok nevelésével foglalkozd szakirodalom mélyen gydkerezik a
kultartorténetben. Mér az Okori gérdg sport megteremtette a maga szakmai
irodalmat, s ebben tekintélyes terjedelmii pedagogiai eszmefuttatasok is
megjelentek. Kiilondsen sokat foglalkoztak az edzéi erényekkel, az edzdi
hatékonysag kérdéseivel. A sporttal kapcsolatos nevelés ujkori uttordi kozil két
fontos szerz6ét feltétleniil ki kell emelni. A német Jahn a személyiség
fejlesztésének sokoldalu lehetOségeire mutatott rd. A modern olimpiai
mozgalom ¢letre hivoja és megteremtdje a francia Coubertin az elséd
sportpedagdgiai targyu konyv szerzdje mar rendszeres sportpedagdgiat irt, az ¢
XX. szazad eleji munkéja e viszonylag Uj keletli alkalmazott pedagogianak az
elso dsszefoglald mive.

A hetvenes évek kdzepétdl sport €s nevelés Osszefiiggését targyald 6sszefoglalod
munkdk jelentek meg Eurdpaban. Ezek a sportpedagogidk a sportoktatds és a
sportold nevelésének kérdéseit tobbnyire egylitt targyaljak, s altalaban nagyobb
teret szentelnek az eldbbi kérdéskornek. Foleg arrol értekeznek, hogy miképpen

lehet hatékonyan oktatni a sportmozgasokat.

A hetvenes évek elejétdl sport és nevelés Osszefliggéseit a sportpedagdgian
kivilli  tudomanyos  gondolatmenetekben is  vizsgalni kezdték. A
sportpszicholdgia mar nem csupan a teljesitményndvelés lehetdségeit kutatta,
amikor az edzd és sportold kapcsolatait és kozos tevékenységét vette gorcso ala.
A sportpszicholdgiahoz hasonldéan a sportszocioldgia is jelentds erdfeszitéseket
tett a problémakoér minél alaposabb, sokrétiibb lattatdsara. E két tudoméany

megkozelitési modjanak kozos jellemzdje, hogy a konkrét jelenségeket szigoru



targyiassaggal vizsgalja s e targyiassag eredményeképpen sok korabbi elvvel
leszdmol, mésokat megerdsit. A tengeren tili és nyugat-europai trend kis
késlekedéssel érvényesiilt hazankban is. Hatdsara reédlisabb sportszemlélet
honosodott meg a szélesebb értelembe vett szakmai kdzvéleményben.

E fellengzéségektdl mentes realisabb sportszemlélet a sportpedagdgidban is
megerdsodott, s egyuttal igény alakult ki az empirikus vizsgalatokon alapuld
sportpedagdgiai gondolkodasra. S noha jelentds tanulméanyok is sziiletnek, és
jutnak el a szakmai olvasokozonséghez, a viszonylag sziik kutatodi bazis nem
tette lehetové, hogy az empirikus sportpedagdgia igazi attorést hozzon, olyant
példaul, amilyent a nyugat-eurdpai hozott, €s hoz folyamatosan. Mig ott az
egyes sportagak ¢€s a kiilonb6zd sportoloi szintek és életkorok szinte folyamatos
sportpedagodgiai feltérképezése folyik, ndlunk atfogd - egy-egy sportagra vagy
¢letkori csoportra kiterjedd - vizsgalat még nem tortént. Ez a hidny siirgetd

sziikséggé teszi az ilyen irdnyu eréfeszitéseket.
2. A KUTATASI TEMA MEGHATAROZASA

Hazankban a legnépesebb sportoldi csoportot a labdajatékosok alkotjak.
Kozottiik is legnagyobb létszammal a csapatsportok képviseldi vannak jelen a
sportéletben. E sportagak koziil a legnagyobb hagyomanya nalunk a
labdaragasnak, kézilabdanak, kosarlabddnak van. Mivel sajat sportmultam is e
sportagcsoporthoz kot, a személyes érdeklodés €s e sportagak hazai jelentdsége
is egyiittesen indokoltak, hogy ebben a korben keressiik vizsgalatunk targyat.

Munkankban serdiilé és ifjusagi kort (13-18 éves) sportolok nevelésének
sportegyesiileti  gyakorlatdt  vizsgdljuk, de nem  kozvetlenil a
sporttevékenységeket, hanem a nevelémunka iranyitdjat, szervezojét, az edzot.
Tekintettel arra, hogy a sportlizés kiilonbozd szintjein igen eltéré modon
érvényesiilnek az edzdk és sportvezetdk nevelési erdfeszitései, sziikségesnek
lattuk, hogy a vizsgalat viszonylag homogén sportoldi csoport iranyitdira
terjedjen ki. Ezért eltekintiink az un. szabadidés azaz hobbiszintii sportolok
neveldinek vizsgalatatol, munkankat az intenzivebb sporttevékenységet folytatd
versenyzd utanpo6tlas trénereire koncentraljuk. Evvel a dontésiinkkel lemondunk
ugyan a jelentdsebb létszamot foglalkoztatd tomegsportrél, azonban a

sportutanpo6tlas nevelésének vizsgalata sok tekintetben igéretesebb eredménnyel
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kecsegtet. Az élsport utanpotlasaban még mindig szdmottevd ifjusagi tomegek
érdekeltek, és az itt miikodé pedagogiai er6k sokkal koncentraltabban fejtik ki
hatasukat Az élsport utanpotlas a kutatas szdmara mas tekintetben is jobb terep:
szervezettségével a vizsgalat szamara kedvezébb lehetdségeket biztosit Az sem
kozombds, hogy az élsport utanpotlasaban feltdrulkozo pedagogiai gyakorlat a
tomegsport vizsgalatdnak modszertani alapjaul szolgalhat.

Az edz6khoz kotddo korosztaly kivalasztdsdban az vezérelt benniinket, hogy a
vizsgalandd személyek tul legyenek mar a sportdggal vald ismerkedés elsd
Iépésein, azaz olyan gyerekek és ifjak legyenek, akiknek mar szamottevo
sportagi kotddésilik van. Tekintve, hogy a szoban forgo sportagak rekrutacidja a
prepubertas korban és még el6bb kezdddik, bevonhattuk volna a ,,minik” edzdit.
Ez a 8-12 éves korcsoport még csak ismerkedik a sportaggal, ezért szamunkra
kevésbé érdekesek Ok, igy nem gondoltunk edzdikre. Az ifjusdgi koron tul
levok pedig (18 évesnél iddsebbek) mar tobbnyire a felndtt korosztalyban
jatszanak, itt pedig a pedagogiai interakciok egészen mas természetiiek, ezért a
fels6 hatart az ifjusagi kor fels6 hataranal huztuk meg. A korosztaly
kivéalasztasaban az is szerepet jatszott, hogy ily moédon iskoldhoz kotédod
népesseég (tehat ilyen szempontbol is majdnem homogén csoportot) nevelésével
kapcsolatos problémdkat vizsgalhatunk, az 6 edzdik lettek vizsgalataink

célszemélyei.

Az emlitett labdajatékok koziil vizsgalatunkat kettdre terjesztettiik ki, a
kézilabdara ¢és a  kosarlabdira.  Kutatomunkank {6  kérdéseinek
megfogalmazasdhoz e két sportdg részletesebb leirdsa elkeriilhetetlentil
sziikségesnek latszik, ezért a szakirodalmi elemzés egy része ezt az 0sszevetést
szolgalja.

A neveléstudomanyi kutatdsban az elmult évtizedekben egyre fokoz6do
érdeklddés mutatkozott a pedagdgus személyisége irant. Mintha pétolni akarta
volna a tudomany a reformpedagogia els6é, a vilaghaboru végéig tartd
id6szakaban elmulasztottakat (akkor a mellékszerepld nem volt érdekes a
kutatds szdmara) s a még korabbi igen szerény érdeklddést. A hazai pedagogiai
kutatds is —a nemzetko6zi trendet kdvetve- igen nagy elannal vetette magat a
témaba. Igen jol mutatja ezt a fokozott érdeklodést, hogy az ELTE

Neveléstudomanyi Tanszékének munkatarsai két nagyobb volumenii k&zos

11



kutatasra is vallalkoztak ebben a problémakoérben, s eredményeiket kozre is
adtak két sikeres kotetben. A szerény volumenti sportpedagogiai kutatés is egyik
f6 csapasiranyanak ill. tdjékozddasi pontjanak a pedagdgus személyiségét ill.
tevékenységét jelolte ki.

A sportpalya pedagogusa az edz6. Az iskolaban folyd neveldmunka
azt lehetett és lehet varni az edzé vizsgalatatol, hogy az eddiginél tobbet
tudhatunk meg magarol a nevelési folyamatrol.

A két népszerli labdajatékban, a kézi,- ¢€s kosarlabdaban nem tortént még
komolyabb vizsgalat az utanpdtlasban dolgozo edzokrél. Kutatdé munkank
kiindulasi pontja az volt, hogy - folytatva az edzdkkel kapcsolatos, nem
sportaghoz kotott elemzéseket - e két sportdg sajatos helyzetét, feladatait,
hagyomanyait lehet6ség szerint messzemenden figyelembe véve tarjunk fol
néhany fontos, a neveldmunka szempontjabol jelentdsnek itélhetd edzoi
személyiségbeli és a személyiséggel Osszefiiggésbe hozhatd tényezot.

Ilyennek tartottuk a neveléssel és a neveltekkel kapcsolatos gondolkodast,
értekitéleteket, a sportrol, az utdnpotlas kortiak sportjarol  kialakult
véleményeket, a sportaghoz, a sportagi sikerességhez vald viszonyt, a minket
érdekld utanpotlas kortt sportolokhoz vald viszonyt, az edzdi ambicidkat, a
nevelémunka hangsutlyaira vonatkozo6 véleményt.

Ugy véltiik, hogy ezeknek a kérdéseknek a foltarasaval jobban megismerhetjiik
a 13-18 éves kort kézi-, és kosarlabda jatékosok nevelésének sportbeli
folyamatait, jellegzetes problémadit. Az eddigieknél jobban értelmezhetjiik a
sportbeli nevelés akcioit és eredményeit a korosztilyra vonatkozd teljes
pedagogiai hatasrendszer egészében is.

A kutatds hasznot igért a vizsgalt sportdgakban a neveldi tudatossag fokozasa

tekintetében és az edzOképzés feladatainak pontosabb meghatarozasaban is.
3. A KUTATAS KONKRET CELJAI

Osszefoglalva a fentebb bemutatottakat a disszertdcioban ismertetendd kutatas
konkrét céljai a kovetkezdkben irhatok le:
1. Feltarni az utanpodtlas edzOk nézeteit a gyerekekkel ¢és sportolokkal

kapcsolatban
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2. Megallapitani, hogy az edzdk gyermek- illetve sportoléképe rendszerbe
szervezddik-e, ha igen, mi jellemzi azt.

3. Feltarni, hogy mi jellemzi az edzdk neveléssel kapcsolatos nézeteit, mi a
tartalma az edz6k nevelési nézeteinek.

4. Megallapitani a 3. pont vonatkozasdban, hogy Osszefiiggd, koherens
nézetrendszerekrdl beszélhetiink-e.

5. Megallapitani, hogy milyen pedagogiai feladatok, problémak allnak az edz6i

pedagogiai gondolkodas eldterében.

4. A DISSZERTACIOBAN FELDOLGOZOTT
VIZSGALATOK ELOZETES BEMUTATASA

A kutatas két vizsgalat anyagat fogja at. Az azonos probléma koti 0ssze a két —
egymastdl  elkiiloniilé-  vizsgalatot, melyet a  disszertacid cimében
meghataroztunk: serdiil és ifjisagi kort sportoldk sportegyesiileti nevelésének
kérdései — kézilabda és kosarlabda utanpotlas edzok empirikus vizsgalatdnak
tikrében. Az azonos problémakoron tal kozos tényezd a bemutatandd két
vizsgéalatban az is, hogy mindegyik esetében mar kiprobalt, felhasznalt
vizsgalati eszkozokkel gylijtottiik adatainkat.
Szakirodalmi tajékozodasunk és személyes tapasztalataink alapjan a kutatas elsd
fazisaban az alabbi fontosnak vélt kérdésekre kerestiink valaszokat:

1. Milyen az edz0k gyermek- ¢és ifjusagképe?

2. Hogyan vélekednek a nevel6i szereprdl, milyen a nevelés felfogasuk?

3. Mi jellemzi az edz6k neveléssel kapcsolatos nézeteit?

4. Miként vélekednek az utanpotlas-sport tarsadalmi feladatair6l?
Ennek az elsé kérdéscsoportnak a megvalaszolasara az alabbi feltételezéseket
fogalmaztuk meg. (A dolgozat bevezetd részében csak az altaldnos
feltételezéseket kozoljlik, az egyes vizsgalatok bemutatdsa ad majd lehetdséget
a konkrétabb hipotézisek ismertetésére.)
(Els6 vizsgalat)

1. Az edzok gyermek- ¢€s ifjusagképe lényeges kérdésekben megegyezik az
iskolaban dolgoz6 pedagogusokéval.

2. Az edzO6k nevelés felfogasa (jelentdsen) eltér az iskolaban dolgozd

pedagdgusokétol.
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A pedagogusok pedagogidja cimii kutatasi beszdmold kotet (2001 szerk.
Golnhofer E. és Nahalka 1.), mely jelentés eréket mozgdsitott a magyar
pedagoégusok pedagogiai gondolkodasanak feltarasara, kézzelfoghato tényekkel
mutatta be a tanitok, tandrok neveléssel kapcsolatos nézeteit. Ezek a friss
tudoméanyos tények jO viszonyitdsi alapnak igérkeztek sajat kérdéseink
megvalaszolasara. Kézenfekvd volt, hogy az ELTE kutatocsoportja altal
hasznalt médszert, a strukturalt interjut hasznaljuk. Interju vazlatukbol atvettiik
a ,hattérinformacidk”, ,az iskola tarsadalmi feladatai”’, ,a neveléssel
kapcsolatos hitek” és a ,,gyermekkép” problémakorok kérdéseit. Az iskolara
vonatkoz6 kérdéseket a sportegyesiiletre adaptaltuk, s tovabbi —értelemszerii-
kisebb valtoztatasokat végeztiink. Az igy nyert —mintegy harminc kérdést
tartalmazo- interjuvazlatot 6tven — otven, véletlen mintavétellel kivalasztott, a
meghatarozott korosztaly nevelésével foglalkoz6 kézi- ill. koséarlabda edzére
terjesztettiik ki.
Arra is kivancsiak voltunk, hogy az edzdk pedagogiai gondolkodasanak
eléterében milyen problémak allnak, hogy tartjdk szamon pedagogiai
feladataikat. Tudni szerettiik volna, hogy a szakmai pedagogiai tennivalok
mellett megjelennek-e az altalanos embernevelés problémadi is, s ha igen, milyen
aranyokban, milyen konkrét, nevén nevezhetd értéktartalommal.
(Masodik vizsgalat)

Feltételeztiik, hogy a szamon tartott pedagogiai problémak dontéen a
sportszakmai eredményességgel fiiggnek Ossze.

Feltételeztiik tovabba, hogy kisebb intenzitassal ugyan, de megjelennek
az altalanos embernevelés problémai is.

Feltételeztiikk azt is, hogy a két labdajaték edzdi kozott a problémak

megjelenitésében nincs Iényeges kiilonbség.

Kérdéseink megvalaszolasara egy fogalmazvanyt irattunk a mintaba bevont
otven - 6tven edzdvel az alabbi cimen: Utanpotlas edz6 vagyok kézilabdaban.
(illetve kosarlabdaban) A feladatot avval a sziikszavu utasitassal adtuk ki, hogy
irjon fogalmazvanyt edzdi tevékenységérél, problémairol!” Ugy véltiik, hogy

ebben a feladathelyzetben a vizsgalati személyek a szakmai gondolkodasuk
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eloterében allo problémaékat jelenitik meg, s ezekbdl kovetkeztetni lehet
értékpreferencidikra, elkotelezettségeikre stb.

Masodik vizsgalatunk modszere a kvalitativ tartalomelemzés. Ugy véltiik, hogy
evvel a moddszerrel foltarhatokkd valnak az utanpotlas edzok pedagdgiai
gondolkodasanak el6térben allo elemei, a fogalmazvanyok megjelenitette

kozvetlen és kozvetett tizenetek.
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II. TEMAKIFEJTES

1. A TEMA SZAKIRODALMI ATTEKINTESE

1.1 El6zetes megjegyzések a szakirodalmi attekintéshez

Szakirodalmi szemlénkben roviden foglalkozunk a sport és a nevelés
Osszefliggését feltdaro munkakkal. Itt avval az elvi problémaval kapcsolatban
faggatjuk a szerzdket, hogy véleményiik szerint besorolhatéo-e a sport a
tarsadalom hatékony nevel6i tényezoi kozé, hogy megallja-e helyét a csalad az
iskola, az egyhazak, a gyermek- és ifjusdgi mozgalmak stb. mellett az 0j
generaciok folnevelésében mint Onalldan értelmezhetd felelés faktor. E
gondolatmenetiink utols6 részét arra szanjuk, hogy a mai, két nagy iranyra
szakadt sportmozgalom pedagodgiai tartalmarol kifejthessiik véleményiinket. Az
ugynevezett elsé és masodik sportrendszer jellegzetességeinek bemutatisa
elvezet az edz6 személyiségéhez. Az edzdével foglalkozd szakirodalom
meglehetdsen szegényes, de e témaban mar részletekbe mend alapossaggal kell
az egyes problémakkal foglalkoznunk. Az edzd nevel6 munkdaja all ugyanis
munkank kozéppontjadban.  Szakirodalmi attekintésiinknek ez a fejezete
nagyobb terjedelmével inkabb a problémak gazdagsagat, s nem a rendelkezésre
allo forrasok szegénységét kivanja tiikkrozni. Végiil a kutatasunkba bevont két
sportdg jellegzetességeinek alapos bemutatdsara irdnyitjuk figyelmiinket a
szakmunkak segitségével. Szakirodalmi attekintésiinkben a hazai szerzék
véleményét az egyes kérdésekrdl nem kiilonitjiik el a nemzetkozi szerzé garda
gondolatmeneteitdl, de esetenként arra toreksziink, hogy ramutassunk az egyes

részproblémakban divergald megkdzelitésekre, értelmezésekre.

1.2. Sport és nevelés

Sportot és nevelést egy lapon emlegetni, a sportnak neveld hatast tulajdonitani
nem Uj keletli dolog. A tizenkilencedik szdzad masodik felében kialakult és
elterjedt modern sport mar a kibontakozdsdt tdmogaté ideoldgidban is
pedagogiai értékekre hivatkozott. Coubertin bard és a koréje sereglett lelkes

sportbaratok azért lehettek olyan hatékonyak a sport nemzetkozi
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propagandéjaban, mert mindenekel6tt azt hangoztattak, hogy a sportot iz6 fiatal
jobb emberré valhat a sporttevékenység révén. A szakirodalom pontosan foltarta
ennek a pedagogiai lelkesiiltségnek és optimizmusnak a forrasait. A szerzdk
elsd sorban a J. Locke altal hirdetett neveldi gondolkodast és a katolikus
megujulés tizenkilencedik szazad végén kibontakozd, embert megujitani akard
lendiiletét tekintik a legfontosabb 0sztonzésnek. A politikusok és a
pénzemberek kedvezden fogadtik ezt a sokat igérd, az egyes allamoknak is ¢és
maganak az emberi nem fejlédésének is kedvezonek tetszd ajanlatot, s meglepd
gyorsasaggal alltak a sport tamogatoi kdzé. Az ujkori olimpiai mozgalomnak és
mas versenyrendszereknek egyre tobb elkotelezett hive lett. Természetesen
tulzas lenne, ha mindezt, a latvanyosan gyors fejlédést és a majdnem toretlen
diadalmenetet a beigért pedagodgiai hozadék varazslatos hatdsanak
tulajdonitanank. Bizonyéara nem tulzunk azonban, ha azt allitjuk, hogy a sport
gyors térhoditdsahoz onmagéaban kevés lett volna az emberek egyre boviild
korének kellemes sporttapasztalata, a megélt sportélmény, ha nem tamogatta
volna a mozgalmat egy alapvetden a pedagdgiai lehetdség folmutatasara épitd
ideologia, s a vele egyiitt megjelend propaganda. Coubertin bard
Sportpedagodgia c. munkaja igen jO Osszefoglalast ad a mozgalom pedagogiai
érveirdl, s az ,,alapitd atydk™ nevel6i szemléletérol.

,2Miutan a sport megkdveteli a sportolotél az oOnfegyelmet, higgadtsagot,
megfigyelést, ...hatdssal van az értelem, jellem és lelkiismeret kialakulasara.
Ilyenforman az erkoélcsi €s tarsadalmi tokéletesbiilés egy tényezdje.” (Coubertin
1931. 4.)- irja a szerzd konyve bevezetdjében. A késObbiek soran, (a harmadik
fejezetben) részletesen kifejti a sport neveld hatasanak
miikodésmechanizmusait. A sportold ember latvanyos fejlddésének 1ényegét
abban latja, hogy a sporteredményt, ,,...melyet akaratanak ¢&s izmainak
egylittmiikddése dontenek el, csak gy éri el, ha munkas szivossaggal faradozik
rajta. A sikerhez nemcsak energia és kitartds kell, hanem éppugy hidegvér,
gyors, biztos latas, megfigyelés, meggondolas... és mindezekre sziikség van az
eredmény megtartdsa végett is, mert a sportban, amit elértiink, gyorsan elvész,
ha nem 6rkddiink felette. Ilyenforman a sport az emberi 1€lekbe az intellektus és
erkolcs szamos csirdjat plantalja.” (Coubertin, 1931.68.) E lelkes és optimista
miiben azonban a pedagogiai jozansag és mértéktartas is megjelenik. Coubertin

vilagosan latja, hogy a mai szohasznalattal transzfernek nevezett jelenség nem
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mindig ¢és minden vonatkozdsban miikddik, a sportolds kozben kialakult
erények nem automatikusan tételez6dnek at, nem minden esetben jelennek meg
a személyiség teljes tevékenységrendszerében, noha ,,...szamos példat adott a
személyiségnek  sporttulajdonsdgokkal val6  athatottsdgarol ¢és  azok
atterjedésérol pusztan erkolcsi teriiletekre.” (Coubertin, 1931. 69.)

Jo érzékkel mutat ra a transzferhatas érvényesiilésének két fontos feltételére. Az
a véleménye, hogy a sporttevékenységet nem szabad elszigetelni mas emberi
tevékenységektdl, mert csak ,, a sporttevékenységnek ¢és egyéb emberi
tevékenység mas formainak benséséges egybeolvadasa biztosithatja a pozitiv
atterjedést”. (Coubertin, 1931. 69.) Témankhoz, az edz0 nevelé munkéjahoz
kozelitink a masik feltétel emlegetésével: Hasonléan fontos szerepe van
véleménye szerint a mester és tanitvanya ,tevOleges egylittmiikodésének” a
sportban. ,Egyediil ez az egylittmikodés szenteli az ifjusdg érdekének a
sportkialakitas férfias €s komoly jellegét, melyben lehetetlen csupan muld
szorakozast latni. Masrészt egyediill ez adja az iddsebbnek, ki a fiatalsag
testgyakorlataiban benne van, a moddot, hogy acélozza ezt erkdlcsileg is...”
»Ritka, hogy egyéni akarat masok segitsége nélkiil képes az acélozast
biztositani.” Coubertin, 1931. 70.) Ezt az utobbi megjegyzést ugyan mar a
labjegyzetben teszi a szerzO, de nem hagy kétséget afeldl, hogy 6 a sportban
elérhetd személyiségfejlddést nem pusztan a sportlizés eredményének, hanem a
neveld (ebben az esetben az edzd) céltudatos munkaja gyiimolcsének tartja. Ez a
gondolat Gjra és Gjra visszatér a miiben. Igy példaul az erkolesi neveléssel
foglalkoz6 fejezetben is hangstlyozza Coubertin, hogy itt nem a sportold
onmagaval vald6 maganyos kiizdelmérdl van szo, noha arra is sziikség van. ,,A
neveld dolga hasznat venni annak, ha neveltje ilyen (erkdlcsos) akar lenni, ezt
aldhtzni, tamogatni. Ha erre nem gondol, elarulja, hogy nem 4all hivatasa
magaslatan. Ha ez a neveldnek csak ritkan jut eszébe, altalaban nem a sportolo
az, ki sajat kezdeményezésébdl tordédnék vele... A pedagogia dolga ennek
hasznat venni!” (Coubertin, 1931. 74.)

Coubertin legalaposabban, legrészletesebben az erkolcsi neveléssel foglalkozik
Mivel szerinte a sport nem tliri meg a hazugsigot és a gyavasagot, ezért
kiilondsen jo terepe a jellem gyakorlasdnak. De a kordn ébredé nemi vagyak
visszaszoritdsdban, késleltetésében jatszott szerepével is az erkdlcsi

tokéletesedést szolgalhatja. Fontosnak tartja azt is, hogy a sportiizéssel a gyerek
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érzelmi kiegyenlitettséget tanul, elsajatitja az indulatain val6 uralkodas mashol
is alkalmazhato technik4ajat. Bar igen sokrétlien mutatja be az erkdlesi fejlesztés
sportbeli lehetdségét, leginkabb lelkesnek mégis a sport kozosségfejlesztd
erejének folvazolasakor lathatjuk A koz6s munka cimi alfejezetben. Ebben a
lendiiletes gondolatmenetben a sportot mint az emberi egyiittmikodés nagy és
mindennél hatékonyabb iskoldjat mutatja be. Kiilonosen elragadtatott hangon
beszél a futball-csapatrdl, mely szerinte az emberi egyilittmiikodés
»legtokéletesebb alakulata”. ,,A sport-kooperacionak olyan jellemvonasai
vannak, amelyek azt a demokracia egy elokészitd iskoldjava avatjak. Valoban, a
demokratikus allam sem boldogulni nem tud a kolcsonds segitség ¢és a
versenyzés egybeolvadasa nélkiil, ami a sportold tarsadalomnak is alapja és
boldogulasanak legfobb feltétele. De melyik intézménye a pedagdgianak képes
el6késziteni ra kozvetlen moédon? Az ember hidba torné a fejét, hogy a sporton
kiviil talalja meg.” (Coubertin, 1931. 76.)

Részleteiben is dicsérhetnénk a gondolatmenetet. Ez a — Ilényegében —
tizenkilencedik szézadi szerzd jobban latja példaul a versenyzés pedagogiai
hasznat, mint sok, a huszadik szazad masodik felében mikodd pedagogiai
elméletironk. De nem kivanunk a részletekkel foglalkozni. Csak azt kivantuk
lattatni, hogy az tjkori sportmozgalmat mar elsé 1épéseitdl kezdve pedagogiai
megfontolasok kisérték. E mozgalom értékvildganak pedagdgiai alapvetését a
miivelt, széles 1atokori francia bard végezte el, akinek gondolatait nem csupan a
Locke-ra visszatekintd angol sporthagyomany ¢€s a katolikus megujuléds eurdpai
aramlatai, de a német tornamozgalom ¢és a filantropistdk eszméi, sot, a korai
reformpedagogia szelleme is dathatotta. Sportpedagdgidja egészének nemes
idealizmusa ¢és a részletek realizmusa vonzdéva teszik mivét, s rangos helyet
biztositanak neki a sporttal kapcsolatos pedagogiai gondolkodas torténetében.
Unnepi alkalmakkor, kiiléndsen az olimpiai mozgalom kiemelkedd eseményein
szivesen idézik a sportvezetok a nagy eldd pedagogiai gondolatait, eszmei
tartalmuk igy ma is él, tudomanyos hasznalhatdésagukat azonban kikezdte az
ido.

Pedig a hetvenes években megjelent magyar sportpedagdgiai tankdnyv még a
coubertini gondolatmenet egyenes folytatasanak tekinthetd. Biro Péterné (1977)
Sportpedagogidja a kor tarsadalmanak kdvetelményeit figyelembe véve, azaz a

szocialista viszonyokra adaptalva 1ényegében a nagy francia eldd altal kijelolt
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utat koveti. Azaz szemléletében nem a jobb sportolova nevelés kérdése, hanem
—mint sajat munkdnkban is — a sportnak az egész tarsadalom szempontjabol
értelmezhetd haszna a kdzéppontban allo kérdés. Munkdjaban természetesen a
haboru utani pedagogiai gondolkodas sok ujitasat is megjeleniti, tényanyagaban
Osszehasonlithatatlanul gazdagabb eléfutaranél, de két tekintetben kiilondsen
nyilvanvald modon koveti mesterét. Ezek koziil a szembetlindbb magénak a
sportpedagdgianak az értelmezése. A TF egykori pedagogia tandra a szlikebb
értelemben vett, a sport keretei kozott zajlo nevelést tekinti a sportpedagdgia
targyanak. Ebben a felfogdsban Zibolen Endrét koveti, aki a negyvenes évek
végén — nyilvanvaléan Coubertin szellemi 06rokségének folytatdjaként —
megkisérelt mar egy vazlatos sportpedagogiai jegyzetet Osszedllitani. Bird
Péterné azonban nem csupan téle merithetett 0sztonzést targya kijelolésekor.
Nyilvanvaléan befolydsolta dontését az FEuropa keleti részén kialakult
Neveléselmélet nevii diszciplina és a ra épiilo, a pedagogusképzésben kotelezd
tantargy tartalma is. Taldlkozunk olyan véleménnyel, mely szerint a TF egykori
jegyzete a neveléselmélet sportositott, sportra adaptalt valtozata. Ez a vélemény
nem mindsités, pusztan olyan megallapitds, mely segit értelmezni az egykori
szerzOnek a sportpedagdgia tartalmara vonatkoz6 gondolkodasat és dontéseit.
Nyugaton ugyanis masképpen alakult a sportpedagogia targya. Ott a
sportoktatds problémai alltak mar a hetvenes években is a sportpedagdgiai
konyvek tartalmi kdzéppontjaban, s a coubertini hagyomanyt jelentd, nevelésre
vonatkoz6 gondolatmenetek csak kiegészitésképpen fogalmazodtak meg. Az
osztrak sporttudomanyban sokdig vezetd szerepet jatszd Grossing professzor
példaul a nalunk testnevelés-elméletnek nevezett moddszertani diszciplina
neveként hasznalta a sportpedagogiat, mint ezt ilyen cimii munkaibol tudhatjuk.
Misok, mint példdul a német Haag az el6bb emlitett sportoktatast elétérbe allitd
tartalommal inkdbb az edzéselmélet felé¢ vitte a sportpedagogiat. Mindez
természetesen nem jelentette azt, hogy barki is megkérddjelezte volna a sporttal
kapcsolatos  nevelési  intencidk  jogosultsagat. Sokkal inkabb  azt
valoszintisithetjiik e dontések hatterében, hogy a nyugati vilagban eldbb
nyilvanvalova valt, hogy a magasztos ideologiak helyett kifizetdddbb a nevelés
praktikus kérdéseivel foglalkozni. Tehat itt nem a hagyomany megtagadasarol
van szO0, hanem az aktualis feladat realisztikusabb értelmezésérol. A

szocializmus kelet-eurdpai orszagaiban a ,,neveld tarsadalom” marxi eszméjével
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igen joOl Osszeegyeztethetonek bizonyult a sport neveld hatasaval kapcsolatos
hagyomany, s altaldban az “eszme” tisztelete. A ,,munkéra, harcra kész” ember
nevelésének, mely az egész tarsadalom feladatanak értelmezddott, igen jol illett
a sport neveld hatasanak a Coubertint kovetd értelmezése. (Nem véletlen tehat,
hogy a bemutatott jegyzet a sport neveld hatdsat mindenekel6tt a munkara
nevelés €s a haza védelmére nevelés vonatkozasaban elemzi)

Bir6 Péterné munkéja nem foglalkozik kiilon az edzd személyiségével, mint
ahogy a neki példaul szolgalé miivek sem, igy a a francia foldon sziiletett
Sportpedagdgia sem, s a magyar neveléselméletek sem. Ez persze egyaltalan
nem jelenti azt, hogy nem volnanak e konyvben fontos ¢és értékes megjegyzések
az edzd tevékenységére és személyiségére vonatkozdan. (Az altala szerkesztett
masik, az ezredforduldé utdn megjelent egyetemi tankonyvben -ellenben
terjedelmes fejezet foglalkozik az edzdvel, erre a konyvre a késdbbiek soran
még visszatériink.)

A hetvenes évek madsik fontos sportpedagogiai kiadvanya, a sportféhatosag
nevelési iranyelveit Osszefoglaldo és értelmezd brosura is a TF pedagogiai
mithelyében, az akkori Neveléstudomanyi Tanszéken sziiletett. Noha a jegyzet
szerzOje nem volt tagja az alkotd munkakozosségnek, e munka felfogasa a
sportolo nevelése értelmezésében igen kozel all a Sportpedagdgiaéhoz. Abban a
vonatkozasban is hasonlitanak egymasra, hogy az OTSH Nevelési Iranyelveiben
(1978) sincs kiilon gondolatmenet az edz6 személyiségérdl. Arrdl azonban igen,
hogy milyen feladatokat kell megoldania a hatékony nevelés érdekében. A kor
divatjanak megfelelden, az iskola példajat kovetve abban az id6ben bevezette a
sportféhatosag a nevelés tervezésének kotelezd gyakorlatat. E kiadvany éppen
ennek a feladatnak a zokkendmentes végrehajtasat is szolgalni kivanta, ezért
igen sok gyakorlatias tanacs fogalmazddott meg benne.(A nevelés tervezésének
1épéseirdl, a sportold személyiségének értékelésérdl és dokumentalasardl stb.)
Ha a szocializmus sikeresebb ¢épitését nem szolgélta is e munka, biztosan
hozzéjarult az edzok pedagdgiai gondolkodasa elmélyiiléséhez, a pedagogiai
feleldsség fokozodasahoz.

A polgéri tarsadalmakban tehat kisebb volt a vonzddas a magasztos elvekhez,
annal nagyobb a hatékony cselekvésre vald torekvés. A sportolasnak az egész
tarsadalomra kivetiild pedagdgiai haszna kevésbé érdekelte a szakembereket,

sokkal inkabb az, hogy miként lehet jobb sportoldt nevelni. Az meglehetdsen
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koran nyilvanvaldva valt a sportpedagdgidban, hogy a jobb sportolova nevelni
¢s a jobb emberré nevelni nem kiilon utat jeldl, tulajdonképpen ugyanazt a
tevékenységet jelenti. Mégis igen kiilonb6z0d elméleti produkcidval lehet
megalapozni ezt vagy azt a szdndékot. Ahol ugyanis a jobb sportolova nevelés
céljait kell szolgalni, ott biztosan nem lehet megelégedni a fennkolt elvek
hangoztatdsaval. Ott a sport valodi gyakorlatat mérlegre tevd empirikus
vizsgalatokkal lehet ¢és kell a pedagogiai elveket ellendrizni, a helyesnek
bizonyulokat megtartani ¢és fejleszteni, a téveseket pedig kidobni. Igen
hatarozottan kovetelte a sportpedagdgia elitje ezeket a tisztazd empirikus
kutatasokat. Bernett, H. (1982), Grupe, O. (1984), Baur, J. (1991), Kurz, D.
(1993) ¢és masok érveltek az empirikus vizsgéalatok kiterjesztése és
eredményeinek figyelembe vétele érdekében. Ebben valamennyien Heinemann ,
K. (1980. 102.) véleményét kovetik, aki mar 1980-ban igy fogalmaz: , Azt
ajanlhatom, hogy a sport funkcidival kapcsolatos mindennemi kijelentésrol
mondjunk le egyrészt azért, mert errdl a dologrol semmit sem tudunk, masrészt
azért, mert olyan elvardsokat kelthetiink, amilyeneknek a sport nem tud
megfelelni. Bar azt nem tagadhatom, hogy a sportnak ténylegesen van
valamiféle pozitiv hatdsa, mindenki, aki koziiliink valaha sportolt, szerzett
személyes tapasztalatokat errdl, de szisztematikus, empirikusan igazolt
gondolatmenetek nem allnak rendelkezésre.”

Az edzdi tevékenység neveldi vonatkozasainak vizsgalata mégsem fejlodott
olyan toretleniill nyugaton sem, mint ahogyan azt a hatvanas években
megjosoltak. Ez valdszintlileg nem a kutatokon, hanem a megrendeldkon mulott.
A sportvezeték s maguk az edzok is valédi tudoményos segitséget az
orvostudomanytol, s a ra tamaszkodo, idokdzben kialakulo edzéselmélettol
vartadk. Amikor az edzésintenzitds novelésének bioldgiai tartalékai mar
kimeriilni latszottak, akkor fordult az érdeklddés a személyiségbeli tartalékok
felé. De akkor sem a sportpedagodgiai napja virradt f0l, el6szor a
pszichologidban lattdk a megvaltds IehetOségét a sportszakemberek. A
sportpszichologiardl is hamar kideriilt, hogy nagy segitséget adhat az edzo6i
munkdban, de bizony nem csodaszer. A pedagdgiai lehetdségeket a
sporttudomanyi szakirodalomban csak a hetvenes évek masodik felében

allitottak eldtérbe. Igen érdekes iddszaka ez a sportpedagdgia fejlodésének.
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Egy meglehetdsen mély valsdgot okozd tudomanyos ,,radobbenés” jozanitotta ki
a sport kordbban hangoztatott adldasaiban hivé szakmai kdzvéleményt feltétlen
hitébdl. Az empirikus vizsgalatok ugyanis kideritették, hogy a sport nem csupan
egészségesebbé tehet, de meg is betegithet, nem csak folemelni képes, de meg is
alazhat. A sportpedagogiaval foglalkozokat kiilondsen mélyen érintette a
folismerés, hogy a sport nem csupan a személyiség fejlddéséhez jarulhat hozza,
hanem rombolhatja is azt. A kijézanodasnak ez, a csaldddsok utan bekdvetkezd
idészaka jo kiinduld pontja volt a sportpedagdgiai kutatdsok ujabb
reneszanszanak. A pedagogikum el6étérbe keriilését az is eldsegitette, hogy sok
sportagban a kisgyermekkorban torténik a kivalasztas, és a sportkarrier jelentds
része az iskolas korra esik. (ndi torna, ritmikus gimnasztika, miikorcsolya stb.)
Azaz arra a korra, amikor még a pedagdgiai eszkdzoknek nyilvanvald
els6bbsége van az emberrel vald foglalkozasban mas eszk6zokhoz képest. Ilyen
koriilmények kozott a szakemberek nem elégedtek mar meg a sport neveld
hatasara vonatkoz6 és a sportolok nevelésére vonatkozo 4ltalanos elvekkel,
hanem sportagakra, s azon beliil korcsoportokra érvényes empirikus vizsgéalatok
megszervezését kezdeményezték. A nyolcvanas években mar tobb komoly
vizsgélat foldolgozott és értelmezett eredményei keriilhettek az érdeklédok
kezébe. A legjelentdésebb német sporttudomanyi folyodirat, a Sportwissenschaft
szerkesztjének a hetvenes évek végén megfogalmazott joslata, hogy a
sportpedagdgia az empirikus vizsgalatok kiterjesztésével a sporttudomany
integrald centrumava valik, nem bizonyult ugyan helyesnek, de maga a sporttal
kapcsolatos pedagdgiai gondolkodés igen sokat fejlodott. Ennek nyomdn ma
realisabb képet kaphatunk az edzék nevel6 munkajarol is.

Az elobb emlitett folyoirat elmult évekbeli tartalma igen jol illusztralja azt,
hogy a sporttudomanyos gondolkodas kozpontjdban egy adott idOszakban
milyen témak allnak, ezeknek milyen pedagogiai vetiilete jelenik meg, s azt is
lathatjuk, - minket ez érdekel - hogy milyen pedagodgiai problémak képesek az
egész sporttudomanyos gondolkodas eldterébe keriilni. Két évtizedre
visszatekintve két olyan par excellence pedagogiai témat talalunk, mely
hosszabb idére — egy-egy év iddOterjedelmére — a lapszdmok tematikai
centrumaban allott. Mindkét problémakor kozvetleniil érinti dolgozatunk

témajat, noha nem kozvetleniil foglalkozik sportedz6k neveld munkéjaval.
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Az instrumentalizacios vitaként szamon tartott tudoményos diskurzus szinte
minden jelentds sporttudost megszolaldsra késztetett. Mar a hetvenes évek
végén arra figyelmeztet Bernett, H.(1977), hogy a sporttal kapcsolatba hozhato
funkcidk — ha egyeseket azok koziil kiemelve célként miikodtetiink, és magat a
sportot alarendeljiik e célnak — a sport sirasoiva valhatnak. Instrumentalizaciérol
besz¢l, amikor a sport megjelenésének konkrét torténelmi formait mint eszkozt
hasznaljak fol, s altala ,,magasabb” célokat kivannak elérni. Véleménye szerint
az instrumentalizacid szoges ellentétben all a sportnak avval a kivanatos
értelmezésével, mely azt cél nélkiili tevékenységnek hatdrozza meg. Erre a
gondolatmenetre hivatkozik a vita elinditoja, aki azt az értékfilozofiai
gondolatmenetet koveti, mely szerint az az eszkozi jelentdségili dolog, amivel
valamilyen tovabbi célt akarunk elérni, kevesebb értékii, mint ez a cél maga. A
célok hierarchidjanak csucsan valami olyan dolognak kell &llni, aminek
onmagaban van a célja. Ennek az érvelésnek a logikajat kovetve lehet a sport
oncéljardl beszélni. Kurz, D. (1993. 411.) is utal arra, hogy .,...a sportaktivitas
nem arra irdnyul, hogy miiveket hozzon létre, hogy a vilag megvaltoztatasara
legyen hatéssal, értékeket alkosson, vagy meghatarozott allapotokat érjen el.
Altalanosabban sz6lva nem arrl van szo, hogy valami olyant hozzunk létre a
sporttevékenységgel, amely annak befejezése utan is megmarad. A jaték
szokasos értelmezésével Osszefliggésben a sportbeli aktivitds sajatossagat a
célszabadsag fogalmaval kotik Ossze: aki sportot iz, legalabbis, ha azt a sport
jatékos értelmében teszi, semmiféle célt nem kovet.” Azt is megjegyzi azonban
Kurz, D. (1993. 410.), hogy a cél nélkiiliség nem jelenti azt, hogy a
sportaktivitdis nem hagy nyomokat. ,,Az ember ¢élvezi példdul a mozgas
lefolyasat, azt, hogy uralja az eszkozt, hogy érzi kompetencidjat, a bizonytalan
végkifejlet csabitasat, a kolcsonds megértést a sportban, a természeti ¢lményt
stb. A sportrol szélva ez a tavolsdgtartast nélkiiloz6 belefeledkezést a
tevékenységbe — anélkiil, hogy raciondlis pillantdst vetnénk a végére — jelenti,
hogy az embernek Oromet szerez. Evvel van 0Osszefliggésben, hogy a
sporttevékenység — ha a szamunkra vald jelenbeliségét betolti — egyuttal
alapvetden cél- és végnélkiilinek tlinik fel. Abbahagyjuk, mert masra kell az ido6,
mert elhagyott az erdnk, mert a szabalyok szerint véget ért, de nem azért, mert
valamiféle kiilsé cél elérésével a tevékenység értelmét vesztette volna.”

Meglehetésen hosszasan idéztiikk a jeles szerzot. Mindezt azért tettiik, hogy
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kiemelhessiik fontos végkovetkeztetését, azt, hogy a Ilényegében Oncélu
sporttevékenység utdlagos pedagdgiai értelmezése nem csupdn lehetséges, de
jogosult is. Volkamer, M.(1993. 424.), a hazankban talan legismertebb kiilfoldi
sportpedagdgus is  sziikségesnek tartja megvédeni a sportot az
instrumentalizacios torekvésektol, szerinte sem azért kell tamogatni a sportot,
mert altala egészségesebb vagy neveltebb lehet az ember. A hozzank igen kozel
allo véleményét igy Osszegzi: ,, Nem utasitom el a sportnak pedagogiai célokkal
valo Osszekotését, de sulyt helyezek arra a megallapitasra, hogy ezek a
pedagogiai célok a neveld (értsd itt: edzd) felelésségén nyugszanak, és az 6
sportbeli tevékenységével érhetok el, nem pedig a sport altal. Ugy latom, hogy a
pedagogia viseli a felndvekvd nemzedék szocidlis, kulturdlis és személyes
fejlodésének feleldsségét, de a feladatok a nevel6é (az edz6¢€), nem pedig a sport
hatasa...Meggy6z0désem szerint a sport altalaban, az iskolai sport pedig
minden esetben alkalom a pedagogiai célok megvalositasara, méghozza kitlind
alkalom.” Volkamer gondolatmenetébdl valosziniileg egyértelmiivé valik, hogy
miért tartottuk sziikségesnek megemliteni az instrumentalizdcidos vitat.
Nyilvanval6 ugyanis szerintlink, hogy a nyugat-eurdpai sportpedagogidban itt
szakitottak végérvényesen a Coubertini pedagogiai hagyatékkal. Nem olyan
moédon természetesen, hogy végleg feladtdk volna a neveldi szdndékot a
sportmozgalomban, hanem 1gy, hogy annak naiv, fellengzds filozofiajat
elvetették, s helyette a redlis elemzés lehetéségét kinaltak.

Az imént emlitett masik jelentds, a sportpedagogiai gondolkodas szinte minden
fontos kozszerepldjét megszolitd vita az utanpotlas nevelés egy szerencsétlen
tartomanyi programjanak bemutatasakor robbant ki. A nevezetes vita eldtt tobb
utanpotlas-nevelési koncepcid is a nyilvanossag elé keriilt. A szerzok koziil
tobbek véleménye igen is érdekes. Ok a sport tovabbi piacosodasat josoljak, s az
egyik jellemzd helyet, ahovd a magéngazdasdg benyomul, az utdnpotlas
nevelésben jelolik meg. Szerintiik kozel az id6, amikor a maganvallalkozasok a
sportegyesiiletektdl teljesen fiiggetleniil maguk allitjak eld sajat koltségiikre
sajat sztarjaikat és sztarocskaikat, akik aztdn sporttevékenységiikkel jelentds
profitot termelnek. A gyerekeket mar igen fiatalon, 12-14 éves korban
kivalogatjak, és megfeleld szerzddések alapjan ,beléjiik invesztdlnak”. Noha
altalaban tamogatdlag nyilatkoznak e tervekrél, maguk is problematikusnak

latnak bizonyos feltételeket. Azt példaul, hogy ugyan a sziildk a
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szolgaltatasokért nem fizetnek, de al4 kell vetni magukat a karriertervnek. Azt
sem nézik jo szemmel, hogy a szerzddések kiskortakrol és azok munkajarol
dontenek, s a sportkarrier jelzalogkdlcson lesz, melynek a sikeres
sportpalyafutassal vald torlesztése szerzodéses kotelezettség.

Az itt bemutatott, 1ényegében az allamszocialista sportolo-termelési gyakorlat
piacositott valtozata ma 4altaldnosan elterjedt megoldasnak mondhato. A
hazankban kozismertt¢ valt labdarugdé neveld luxus intézet a toparti
nyaralohelyen nem valtott ki ellenérzéseket, inkdbb csondes irigység veszi
kortl 1étrejotte ota. A benne folydé munkat nem érte sporttudomanyos
forumokon kritika, az ott alkalmazott pedagogiai elveket tudomasul veszi a
kozvélemény. Tolink nyugatra — ugy latszik - jobban féltik a felndvekvd
nemzedéket a tékével valo drasztikus talalkozéstol. Azokat a pedagdgiai kritikai
érveket, melyeket leggyakrabban megfogalmaz a német sportpedagogia a
maganvallalkozasok korlatlan szerepével kapcsolatban az utanpodtlas
nevelésében Schmidt-Millard, T. (1991) foglalta 0ssze a nevezetes vitaban.
Erdemes megismerni gondolatmenetét, mert benne a mai sport néhany alapvetd
nevelési problémaja fogalmazodik meg.

A neves tudds mindenek eldtt azt latja problematikusnak, hogy a sport itt
kizarolag a gazdasagi értékesités nézOpontjabol jelenik meg, mint a médidban
hatékony, eladhatd teljesitménysport, amire a gyerekek mint leendd
foglalkozasukra késziilnek. Evvel a sport egy konstitutiv elemérél nem vesznek
tudomast, mely éppen a gyerekek szamdra fontos: a sport 1ényegében jaték, és
ez a komolysdgnak ellentmond. Az dnmagunk mésokkal vald dsszemérésének
agonalis oldala sportos értelmét csak addig tartja meg, amig e jatékos karakter
tudatos marad.

A szikségképpeni korai szakosodas azt jelenti, hogy a sériilésveszély
minimumra csdkkentése érdekében mondjunk le a sokoldalti motoros képzésrol.
(Kilépve a folidézett szovegbdl sziikséges itt emlékeztetniink a gyermeki jogok
kartajara, mely kinyilvanitja a mindenoldalu fejlédéshez valo jogot is!) A
mozgasos tevékenységi teriiletek jatékos kiprobaldsa — legyen az sport vagy
sporton kiviili — szemben 4&ll a ,karrierterv’ sziikségességeinek vald
alarendelddéssel. Evvel tulajdonképpen fontos pedagodgiai tételt sértiink meg,
amelyet mar Herbart is hangsulyozott: a nevelésnek nem szabad a fiatal embert

pontosan meghatarozott jovobeni célokra folkésziteni, hanem lehetévé kell tenni
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szamara, hogy maga talaljon célokat a maga szamara. Tehat a nevelésben nem
egy meghatarozott praxist kell begyakorolni, hanem cselekvési alternativakat
kell megtapasztalhatdva tenni.

Azt is folrgja Schmidt-Millard, hogy a maganfinanszirozas a sportold
legegyszeriibb tanulmanyi utjat részesiti eldnyben, a kertildutakat, az id6éigényes
képzést, mely draga, rdadasul a karrierterv megvalosulasat gatolhatja, nem tartja
kivénatosnak.

S természetesen az is nyilvanvald pedagdgiai hatrany, hogy ez az ut a fiatal
sportold sziikségszerli elmaganyosodéasaval jar, besziikiilnek a szocialis
tapasztalatszerzés lehetdségei.

E birdlat ismertetésével tobb célt is szolgalni kivantunk. Egyfeldl lattatni
szerettik volna a nyugat-eurdpai sporttudomany frissességét, folyamatos
készenlétét, amellyel a sportélet mindennapjainak fejleményeire reagal. Egyuttal
a tudomanyos ¢let moralis feleldsségvallalasat is a felndvekvd nemzedékért, és
a sportért magéaért. Ezeken tul az is célunk volt, hogy a sportpedagogia
szemléletmoddjat és problémaérzékenységét is megjelenitsiik, mellyel sportolok
nevelésének mai problémait koveti, értelmezi.

Nem a sporttudomany, nem a sportpedagogia, hanem az altalanos pedagogiai
nézOpontjat képviseli a sport neveld hatdsanak kérdésében D. Shields és B.
Bredmeier (1995) konyve, mely a fent bemutatottakhoz hasonld problémakat
elemezve tesz hitet a sport jelentds nevel0 hatdsa mellett. Ez a munka jo
Osszefoglalasa az angolszasz nyelvteriiletnek a sport ¢és jellemfejlodés
Osszefiiggésére  vonatkozd fontosabb tudomanyos gondolatmeneteirdl.
Témank szempontjabol azért is érdekes, mert a megszokottnal részletesebben
foglalkozik a ,,moralis inditékok a sportjatékokban™ és a ,,moralis érté¢krend és a
jatékszabalyok™ problémakorokkel.

Szakirodalmi 4ttekintésiink eddig bemutatott elsé részében a sportot mint
homogén tarsadalmi gyakorlatot mutattuk be, még csak utaldst sem tettiink arra,
hogy az elmult szaz év torténete ezt a szeletét az emberi tevékenységkornek
erésen tagolta. Dolgozatunk szempontjabol a sport belsd struktirajanak
alakuldsa mellékes koriilmény lenne, ha a kiillonbozd sportaktivitasok
pedagogiai tartalma nem térne el jelentdsen egymadstol. A koznyelv is talalt
szavakat a sport kiilonboz6 szintjeinek, szervezddési formainak megjelolésére.

Az ¢lsport, a teljesitmény-sport, a tomegsport kozismert kifejezések a sport
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vilagat tavolrol nézok szamara is. S az is nyilvanvalo lehet a be nem avatott
szdmara is, hogy a kiilonb6zd sporttevékenységek kiilonbozoé intenzitdsa
munkat és jelenlétet, eltéré személyes részvételt kivannak a sportolotdl, ezért a
pedagogiai feltételek sem egyformak.
A sport vilagat leiré osztalyozasok koziil kettot jelenitiink meg. Digel, H.(1984)
felosztasara sokan hivatkoznak, magyar szerzok is szivesen idézik. Ebben a
leirasban az 6todik sportmodellnek van pedagodgiai tartalma a szerzd szerint,
vagy legalabbis itt jellemzd a pedagogikum megjelenése. Magunk nem tartjuk
elég meggy6zonek ezt a szisztémat. Elismerjiik ugyan, hogy problématlan
rendszerbe beskatulyazni a sport bonyolult jelenségvilagat aligha lehet, itt
azonban a megengedhetdnél tobb vitathatd pontot taldlunk.
1. tdblazat:
A kiilonb6z6 sportmodellek €s tulajdonsagaik Digel (1984.55.) szerint
SPORTMODELL JELLEMZO JEGYEK
1. teljesitménysport versenyzes, teljesitmény,
gyOzelem, vereség,
sportegyesiileti tagsag
2. kommersz sport versenyzés, profizmus
eszkozrendszer, latvany,
piac
3. szabadid6 sport orom, egyiittlét, egészség,
nyitott szervezettség
4. alternativ sport lazitas, testkultara,
nem teljesitményorientalt,
nyitott szervezettség
5. instrumentalis sport a sport mint pedagogia és szolgaltatas,
(egészségsport, sportterapia, iskolai test-
nevelés) gondozoéi: az allam, a sport-
egyesiilet, a privat szolgaltatas
A tablazatbol elsd latasra is kitlinik, hogy a sportmozgalom zéaszloshajojaként
értelmezett  teljesitménysport ebben a rendszerben elszakad a tobbi
sportaktivitastol, s a szerzd szerint nem jellemzd ré a pedagdgiai tartalom. Ezt

azért kiilondsen nehéz elfogadnunk, mert az elsd sportmodell legnagyobb
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volumenli része az utanpoétlassport. Ebben nem lenne emlitésre érdemes
tartalom a nevelés?

A kiilonboz6  sportaktivitdisok  pedagogiai  tartalmaval  kapcsolatos
mondanivaldnkat meggydz6bben tudjuk kifejteni Palm, J. (2000. 44.) felosztasa
alapjan. A rendszer megértéséhez tudni sziikséges, hogy a versenyt a
sporttevékenység kozéppontjaba 4llitd tradicionalis sport mellett a mult szazad
masodik felében szervezett médon megjelent a sportlizésnek egy 1) formaja, a
fittness- és wellness mozgalmakhoz kothetd, dontéen a rekredciot célzo, a jo
kozérzetet és az egészséget szolgald sportolasi gyakorlat. Az alapvetden tizleti
alapon szervezddd 0j sport viharos gyorsasaggal kiépitette az egész vilagot
atfogd halozatat. A hagyomanyos sport poziciot vesztett, az 0j teret nyert, s e
viszonylagos kiegyenlitddés eredményeképpen ma mar joggal beszélhetiink
dualis sportrendszerrdl. E kettds szisztéma épitdelemei, az elsé- (hagyomanyos),
¢s a masodik- () keletl1) sportrendszer az aldbbi jegyek alapjan kiilonithetd el
Palm szerint:

2. tablazat: Az elsd és a masodik sportrendszer jellemzdi Palm (2000) alapjan

ELSO SPORTRENDSZER MASODIK SPORTRENDSZER
versenyorientalt részvételre irdnyulo

munkajellegii jatékos

bajnoksag rendszerli alkalmi

eredmény orientalt Ontapasztalasra iranyulo

normativ teljesitményt var el személyes teljesitményhez igazodo
nagymértékben szelektiv nagymértékben integrativ
teljesitmény révén megkozelithetd motivacio révén megkdzelithetd

a média figyelme kiséri alkalmi figyelmet kap a médiaban

nagy a személyre juto koltséghdnyada  csekély a személyre jutod koltség.

ingyenes vagy tagdij rendszerii ,»fizetds”
jelentds pedagogiai potencial van benne elenyészo a pedagogiai potencialja
helyszine az egyesiilet helyszine a fittness terem, a gym, stb.
(A vonal alatti rész Gombocz J. kiegészitése Palm rendszeréhez)
A két rendszer 6sszehasonlitasa a felndttek sporttevékenységét tartja szem elott.
A utanpotlas sport az elsd sportrendszerhez tartozik, de a gyerekek és ifjak
sportja bizonyos pontokon eltér az itt bemutatott rendszerjellemzoktdl, ez az

eltérés dontéen pedagdgiai okokkal magyardzhato. Szakirodalmi szemlénk
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elobbi gondolatmenetében éppen errél szoltunk Schmidt-Millard kritikai
érvelését folidézve! A gyermeksport nyilvanvaléan nem lehet dontden
munkajellegli, éppen ellenkezbleg, érvényesiteni kell benne a jatékossag elvét,
nem lehet alapvetéen eredményorientalt, hanem a sokoldalu Ontapasztalas
eszkozéll kell szolgéalnia, nem szabad normativ teljesitményszinthez kotni,
hanem személyre szabottnak kell lennie, nem lehet szelektiv, hanem magas
fokon integrativnak kell bizonyulnia stb.

A dualis rendszer elsd alrendszerében, a hagyomanyos sport kereteiben dolgozo
sportszakember munkajanak, benne neveld tevékenységének helyszine az
egyesiilet. Az egyesiileti edz61i munka pedagogiai potencialja jelentds, a nevelés
itt adodo lehetdségeit minden érintett szdmon tartja, elismeri. A madsodik
sportrendszer tevékenységeinek a helyszine a fittness terem, a gym, az aqva-
park stb. Az itt lezajlo sporttevékenység pedagodgiai tartalma elenyészo, a
nevelés lehetdségeit €s esetleges hatasait nem tartjak szamon €s nem is igénylik
a (részt)vevok. Erdemes megfigyelni a masodik rendszerben a sportold (inkabb:
a sportot 1z6) mellett all6 sportszakembert, a személyi trénert, a
teremfeliigyel6t, a gyakorlatvezet6t, az instruktort, a rekreatort. Mig az els6
sportrendszerben a sportpalyan dolgozoé edzd inkabb az iskolaban dolgozo
tanarra hasonlit fellépése, megbizatasa, a sportolokhoz fiz6d6 személyes
kapcsolatai stb alapjan, ez utdbbiak inkdbb a kiszolgdld személyzet
fodrasz, a masszOr - szolgaltat. Senki sem var téle kdvethetd erkdlesi példat,
bizalmas érzelmi viszonyt, nem akarjuk, hogy személyiségiink belsd koreibe is
belelasson, s azt kiilondsen nem, hogy személyiségiink alakuldsat iranyitsa.
Nem nevelOnk tehat, hanem kiszolgalonk. Ezért is hangsulyozzuk, hogy ennek a
sportrendszernek a pedagogiai tartalma igen csekély.

A témank szempontjabol relevansnak tarthatd szakirodalom attekintésében ezen

a ponton érkeztiink el a sportszakember személyiségéhez.

1.3. A sportszakember, az edzd személyisége és tevékenységei.

Szakirodalmi szemlénk keretei indokolatlanul kib&viilnének, ha a ma a sport

vilagaban dolgoz6 szakemberek teljes korét tekintetbe vennénk elemzésiinkben.



Figyelmiinket ezért csak az edzdre iranyitjuk, vizsgélataink célpontjara. Az
edzOrdl azonban csak a testneveldvel egyiitt lehet beszélni. S nem csupén azért,
mert a sportmozgalomban dolgozé edzdk jelentds része egytttal testneveld tanar
is, sokkal inkabb azért, mert a testneveld személyiségével, tevékenységével tobb
vizsgélat foglalkozik, s ezeknek az eredményeit gyakran kozvetleniil lehet
vonatkoztatni az edzdre is.

Korabban emlitettiik mar, hogy a sportpedagogia meglehetdsen nehezen talalt ra
az empirikus vizsgalatoknak a szdmara jol jarhat6 utjara. Sokéig megelégedett a
filozofikus gondolatmenetekkel, mindenekel6tt a sportnak tulajdonitott neveld
er6 hangoztatasaval. A nyugati vildg pragmatizmusa, gyakorlati eredményt varo
tiirelmetlensége azonban mar a hetvenes években erdteljesen rakényszeritette a
tudomanyt arra, hogy mérje, ami mérhetd. Erdekes dolog, hogy a realidk
vilagaban dolgoz6 sportpedagdgiai kutatd a folytonosan méricskéld orvosok,
biologusok, vegyészek ¢és pszichologusok partnereként mas pedagodgiai
diszciplindk képviseldihez képest e megkésettség ellenére is koran baratkozni
kezdett az empirikus vizsgalatokkal. Noha a sportpedagogidnak ma is gyakran
szemére vetik, hogy kevés az empirikus adat a kezében, hogy gondolkodésa ¢s
érveil tényszegények, mégis azt mondhatjuk, hogy az edzdével foglalkozo
szakirodalom nagyobb része empirikus vizsgalatok eredményeit kozli.

Az edzdvel foglalkoz6 szakirodalom tartalmi kdzéppontjaban — konnyen érthetd
okok miatt - nem a benniinket érdekld vonatkozas, a neveldémunka all. A
sportkozvélemény nagyobb részét a sportsiker érdekli, s mindaz, ami a
sportsiker elérését kozvetlen mddon szolgalhatja. A sporttudomany is erre
orientalodik. Az edzdé személyiségét érintd kutatdsok nagy része a sportsiker
létrehozasara képes személyiség jellemzOit keresi, az eredményesség
személyiségbeli garanciait.

Igen jellemzd, hogy az e témaban nyugaton legismertebb munka szerzéi az
egykori  Szovjetuni6 nemzetkdzi rangi sportmiihelyeiben vizsgalodo
szakemberek voltak. A nyugati sportkutatok viszonylag kevés szakkonyvet
vettek at Kelet-Europabol. Derkatsch, A. A. és Issajew, A. A. (1986) A sikeres
edzd cimii kdnyvét azonban tobb nyelvre is leforditottak (Parjaval, Gorbunov,
G. D. A sikeres sportold cimili kdnyvével egyiitt) Az ismertté valt szovjet
szerzOk tudoméanyos munkdjanak valodi hitelét nem a gondolatmenetek

kikezdhetetlensége, hanem a szovjet sportolok vilagraszolo sikerei adtak. Ennek
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a témajaban sokaig egyeduralkod6d konyvnek a neveldmunka vonatkozdsaban
kevés mondanivaldja van, ezért nem foglalkozunk bemutatasaval. Figyelemre
mélté azonban, hogy a német Hogg, J. hasonl6 tartalmu és szinvonali munkaira
milyen kevesen hivatkoznak A nyolcvanas évek igen gazdag termést hozott
egyébként a sportedzOvel foglalkozd miivek tekintetében a nemzetkozi
szakirodalomban. Hozzank Bette, H. (1984), Gahai, E. - Holz, P. (1986), Holz,
P. (1986), Hagedorn, G. (1987) munkai jutottak el, de csak a felsdoktatas
mihelyeiben vaéltak sziik korben ismertté. Sokkal tobb tanulsaggal jar
szamunkra a szocialista orszagok testnevelési fbiskolainak Osszefogasaval
végzett vizsgalat-sorozat (6. sz. féirdny), melyben a sportszakemberek elsd,
atfogd kutatdsahoz gylijtéttek empirikus adatokat. A nyolcvanas években a
pragai Kéroly Egyetem dontének bizonyuld szerepvallaldsaval és iranyitasaval
foly6 munka lathaté eredményeket hozott. Bironé Nagy Edit professzor asszony
vezetésével szinte a teljes magyar sportpedagdgiai kutatdogarda részt vallalt a
k6z6s munkaban, melynek eredményeit tobb kotetben adtak ki, egyebek kozott
egy budapesti konferencia-kotet is sziiletett.

A munkat a pragai Svoboda, B. szervezte. A cseh tudos az angolszasz
pedagdgus-kutatasokban igen tdjékozott volt, s az ott szerzett modszertani
tudasat ligyesen alkalmazta a sportszakemberek tevékenységének ¢és
személyiségének vizsgalataban. A testneveld tandr és az edzd tevékenységének
kategorialis leirasat példaul, mely a kozos kutatds kotelezo penzuma volt, az 6
utmutatasa alapjan a nemzetko6zi csapat az akkori neveléstudomany legjobb
szintjén oldotta meg. A nemzeti kutatdogarddk a szerzddés szerint kotelezden
elvégzendd feladatokon tul nagy tematikai és modszertani szabadsagot élveztek.
Erdemes réviden attekinteniink a magyar szakemberek altal gondozott témakat,
mert ezek egyuttal az akkori hazai sportszakemberekkel kapcsolatos
sportpedagdgiai kutatdsok majdnem teljes korét jelentik.

Biréné Nagy E. két teriilettel foglalkozott. O vallalkozott a testnevelSk és edzok
az érintett orszagokban folyd képzésének Osszehasonlitd vizsgalatara. Alaposan
foldolgozta a képzés orszagonként valtozo tartalmat ¢és folyamatanak
jellegzetességeit. (Az edzOképzés vizsgalata ciklikusan visszatérd témdja a
sportszakember-kutatasnak. Bironé Nagy E. mellett Keresztesi K., KovacsE. ¢és
Rigler E. az e teriilettel foglalkozé tanulméanyok leggyakrabban megjelend

szerzOi.) Masik témaja a testnevel tanarok €s edzok tevékenységrendszere volt.
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Amit korabban csak a hétkdznapi tapasztalat nivojan tudhatott a szakma, most a
megbizhatd tudoményos elemzés szintjén tarta elénk, hogy funkciok,
megbizatasok, szerepkorok tekintetében milyen terheket vallalnak a sport
pedagogusai. (Ezek a vizsgalatok is szinkronban voltak a korabeli altalanos
pedagdguskutatds mas mihelyekben elemzett témaival ¢és modszertani
eszkozeivel.)

Nagy Gy. a sportszakemberek palyakdvetelményeit vizsgalta a nemzetkozi
kutatds keretében. O ugyan elsGsorban a testneveld tanari mesterség
személyiségbeli feltételeit mérlegelte, de publikacidiban az edzdkre is gyakran
kiterjesztette a tanarokra vonatkoz6 gondolatait.

Kis J. a sportszakemberek szerepjellegzetességeivel foglalkozott. Ez a
témavalasztas is arrdl tanuskodik, hogy a hazai sportkutatok 1€pést tartottak a
sporton kiviili viladg pedagdgiai kutatdsaival.(Az els6 magyar szerzo altal irt
munkak, melyek a pedagodgus szerepeivel foglalkoztak (Trencsényi L. 1982)
dolgozatai ¢és késdbb konyve) is ekkoriban lattak napvildgot.

Gombocz J. tanar- ¢és edzdjeloltek leend6 szakmajukkal kapcsolatos
értékpreferencidival foglalkozott. Azt vizsgalta, hogy az aktivitast jelentd
értekek, melyek véleménye szerint a pedagdgus feleldsségvallalo,
kezdeményezd magatartisanak jellemzd értékei, miként jelennek meg a
passzivitast kifejezd, elfogado értékvilag mellett. (Mely ugyancsak fontos
neveldi értékmozzanat!) Azt tapasztalta, hogy a leend6 edzok és kozvetleniil
utdnuk a testneveld jeloltek preferdljak lehatarozottabban a koveteléssel
Osszefiiggésbe hozhatd aktiv értékeket a pedagdgusjeloltek kozott.

A nemzetkdzi egyiittmiikodésben tevékenykedd, név szerint felsorolt szerzok
mellett a nyolcvanas évek elejétdl dolgozott egy masik kutatocsoport is a TF-en,
mely éveken at egyik fo témajanak tekintette a testneveld tandrok és edzok
személyiségének vizsgalatat. A tobbségében pszichologusokbol allo csoport
ugyan végzett pszichologiai vizsgélatokat is ebben a témakorben, munkéjuk
nagyobb része inkabb pedagbdgiai természeti volt. A  csoport
Pedagogusszemélyiség €s tanarképzés cimmel a nyolcvanas évek elején egy
konyvet is megjelentetett vizsgalatainak eredményeibdl. Kiilondsen jol
hasznalhato része volt e kiadvanynak Rokusfalvy P.-nek a pedagdguskutatas
utjairdl és tévutjairol irt Osszefoglald gondolatmenete. Ez a munka igen jo

hatdssal volt a hazai, sportszakemberek személyiségével foglalkozd
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sportpedagdgiai kutatasra olyan szempontbol is, hogy annak moddszertani
kultarajat  érezhetéen megemelte. A  dontéen német szakirodalomi
tajékozottsaga alapjan dolgozd akkori tanszékvezetd éles kritikaval illette az
u.n. erénykatalogus moédszert. Ez a tudomanytalannak bizonyuld adatgyiijto
eljaras addig igen népszeri volt a hazai sportpedagdgiaban (is). A moddszer
alkalmatlansagat foltar6 kritikai gondolatmenet napvildgot latta utan
¢szrevehetd modon visszaszorultak az erre az eljarasra épiilé kozlemények a
sporttudomanyos sajtoban. Erdemes megjegyezniink, hogy Rokusfalvy P.
Sportpszicholégia c. tankonyvében is foglalkozik az edz0 személyiségével és
tevékenységével. Gondolatmenetei érett, szinvonalas gondolatmenetek, de
éppen az edzé neveld6 munkajaval kapcsolatban (kozvetve) tett egyik
megallapitdsdval nem érthetliink egyet. Formailag ugyan ,rendben van” a
gondolatmenet, de amit ténylegesen kifejez, az félrevezetd. A maga altal foltett
kérdésre, hogy , ...a sport Iényegébdl fakaddéan ¢&s sziikségszerlien
személyiségfejlesztd hatdsu-e?” (Rokusfalvy 1974, 162.) nemzetkdzi
szaktekintélyekre hivatkozva, szavaikat idézve negativan vélaszolja meg.
Korabbi gondolatmenetiinkben magunk is bemutattuk a sportpedagdgia ma
altalanosan elfogadott véleményét, miszerint nem a sport nevel, hanem az edzé.
Ha azonban csak azt idézziik (példaul) Volkamertdl, (mint azt R. P. teszi) hogy
,»A sport senkit sem tett j0 emberré, de ugyanigy senkit sem tett rossza.” , akkor
igen félrevezetd ez az idézet. A neves német sporttudds ugyanis sokszor
hangoztatott véleményéhez minden esetben hozzafiizi, hogy nem a sport, az
edzd nevel. Biztosan nem jutna eszébe senkinek azt allitani, hogy az iskola nem
nevel, holott mindenki szdmara nyilvanvald, hogy a pedagdgus nevel, s
természetesen ¢ is, mint az edz6, nem mindig sikerrel. (Példank gyarlo voltat
magunk is €érezzlik, hiszen a hatvanas évek végén folbukkand, a tarsadalmat
,»iskolatlanitani” szdndékozo mozgalom az iskola karos, megbetegitd hatasarol
beszél.  Arr6l, hogy az iskola nem nevel. Azonban ez, a nyilvanvaldéan a
feltinésvagy is diktalta extrém vélemény meglehetdsen elszigetelt maradt. S az
is tudhaté a szakirodalombol, hogy az iskola éthosza tobb, mint a benne dolgozo
pedagogusok neveld hatdsanak Osszessége. Mas probléma, de talan nem thlzés
ebben a dolgozatban a nagy multa egyesiiletek esetében ilyen éthoszt

emlegetni.)
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A fent elmondottakkal Osszefiiggésben érdemesnek tartunk egy rovid kitérdt
tenni a sport neveld hatasanak (a sportedzdk neveld hatdsanak) értelmezésérol.
Amikor a sport szakemberei a sportot mint a tarsadalom neveld erdinek egyik
fontos tényez6jét emlitik, gyakran hallhatjdk a felszolitast, hogy pontosan
mutassak ki ezt a részesedést. Milyen mértékben, milyen aranyban vesz részt az
ember pedagogiai ,,termelésében” a sport a csaldd, iskola, egyhézak stb. mellett,
azok partnereként? (A kérdést természetesen nem lehet szakirodalmi utalassal
személyhez és helyhez kotni, de azt, hogy jelen van, azt mindenki tudja. S azt is
latnunk kell, hogy itt nem egészen arrdl a problémardl van sz, mint amelyet a
német sportpedagogia fejlédésével kapcsolatban korabban bemutattunk.) Ezt a
szdmonkérd ¢és értetlenkedd kérdést a presztizsvesztés veszélye nélkiil,
nyugodtan elutasithatja a sportpedagdgia, vagy akar ignoralhatja is. Ha ugyanis
volna olyan vizsgélati eljaras, amellyel pontosan fol lehetne mérni az iskola és a
tobbi felelds tényezd neveld hatasdnak eredményeit, akkor szdmon lehetne kérni
a sportmozgalmon is ezt a szamvetést. A nevelési eredményvizsgélatok azonban
kozismerten  korlatozott  érvénytiek, s éppen abban  mutatkoznak
problematikusnak, hogy ,.helyhez kdssék” a neveltség mutatéit. igy a leginkabb
professzionalis nevelési szintér, az iskola sem tudja pontosan kimutatni neveld
hatasanak szdmszeriisithetd eredményeit. A dontden az oktatdmunkéhoz kothetd
eredmények csak egy részét jelentik a neveldmunka hatdsdnak. Ezek elég jol
mérhetdk, szenvediink is a nemzetkdzi Osszehasonlitds néhany, szamunkra
kedvezdtlen adata miatt. A sportban elért sportoktatdsi eredményeket, a
sportkompetencidk szintjét is igen jol lehet mérni, s mérik is az egyes
sportagakban. A sportmozgalom mindig is élen jart az oktatas eredményeinek a
mérésében. A sportkultura iskolai képviseldje, a testneveld tanar is eldl jart a
pedagdgusok kozott a teljesitmény megmérésében. A sziikebb értelemben vett
neveltségi szintet azonban nem ilyen egyszerli foltérképezni. Fontosnak tartjuk
hangstlyozni, hogy az alloképességben, erdben, iigyességben valo fejlodést,
éppen ugy mint az egyes sportagak motoros jartassagaiban és készségeiben vald
fejlodést, az edzettséget (az egészség stabil allapotat) a nevelés eredményének
tartjuk. Ha tehat semmi mds hozadéka nem lenne a sportoldsnak, csak az imént
felsoroltak, mar akkor is igen nagy (szamszerlien kimutathatd) nevelési
eredményt konyvelhetnénk el a sport hatdsaként. Azonban nyilvanval6an nem

csak errdl van sz6. A sportold ismeretekben is gazdagodik. A sporttorténeti
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ismeretek, a sportagra vonatkozd ismeretek, az edzéselméleti ismeretek, a
szabalyismeret, a taktikai ismeretek stb. mind-mind ténylegesen gazdagitjak a
miiveltséget, s rdadasul jol, pontosan mérhetdk. A sport neveld hatdsdnak
kutatdsaban mindenekel6tt mégis csak a személyiség belsd tartalmainak
fejlodésére kell gondolnunk, s ebben is foképpen a jellem fejlodésére. Ennek
pontos bemutatisara azonban igen gyengék az eszkozeink.

Visszatérve eredeti gondolatmenetiinkh6z, az edzd és nevel6 munkdja
szakirodalmi megjelenésének bemutatasahoz, meg kell emliteniink a TF két
fontos kutatdé mithelyében sziiletett néhany egyéni kutatasi eredményt is.

Biréné Nagy E. a rendszervaltast kdvetden is intenziven foglalkozott testneveld
tanarok ¢s edzOk képzésnek problémdival, s e két hasonld feladatkorii
sportszakember szakmai-pedagdgiai tevékenységének vizsgalataval. Publikécioi
koziil kiillonosen érdekesek gorog doktorandusz-tanitvanyaval kdzosen jegyzett
munkai, melyekben a tandri reprezentacid6 mint a tanari stilust meghatarozé
belsd szemléleti elem (rendszer) a f6 tematikai kozpont. Bognar J. is aktiv
résztvevdje ezeknek a kiterjedt vizsgalatoknak, s igy a fiatalabb
kutatonemzedék is lényegében azon az uton jar, amelyiken az altalanos
pedagdgiai szakemberei a pedagogus-kutatasban.

Gombocz J. a kilencvenes évek els6 felében tobb vizsgélatot is végzett edzok
nevelé munkéjaval kapcsolatban. Az 6 munkdiban az elsddleges szempont nem
a jobb sportoléva nevelni jellegzetes sporttudomanyi kiinduldsa volt, hanem a
jobb emberré nevelni szemlélete érvényesilt. Ilyen értelemben ezeket a
vizsgalatokat sajat vizsgalataink kozvetlen el6zményének is lehet tekinteni. Az
emlitett szerz6 azonban nem meghatarozott sportdgak vonatkozasaban végezte
kutat6 munkajat, hanem 4altalaban a sportedzok tevékenységével foglalkozott.
Vizsgalatanak célja volt, hogy empirikus uton adatokat szerezzen az edzdok
neveldi tudatossagarol, a neveldmunkahoz fiz6d6 érzelmi viszonyarol, a
neveléssel kapcsolatos ambicidirdl, pedagogiai felfogasa jellegzetességeirdl, e
felfogas forrasairdl, fejlédésének formaloirdl stb. Erdemes folidézni modszereit
is. A kutatds adatgyiijtésében kozponti szerep jutott a kérddiveknek. A
sportoloknak és az edzOknek kiadott kérddivek egymds pandantjai voltak. A
kérdoéives adatgylijtés korlatainak ¢és hibalehetdségeinek kiegyenlitésére és
ellensulyozasara kiegészitd modszereket is hasznalt. igy tobbek kozott a szabad

fogalmazas Caselmann-féle mddszerét, melyben az egykori sportolok egykori
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edzdjiikrdl irtak, s melyben a vizsgalati személyek maguk donthették el, hogy
jonak vagy gyengének tartott edzdjiiket mutatjak be. Az irdsban megkérdezettek
egy szlikebb csoportjat szobeli ankéttal is kikérdezte, hogy pontosithatobb és
arnyaltabb kép valjon megrajzolhatova az edzOk nevel6 munkdjanak
jellegzetességeirol.

Fontosabb vizsgalati eredményeit is érdemes bemutatnunk, hiszen az altala
foltart Osszefliggések és bemutatott adatok sajat kutatd6 munkank kozvetlen
kiindul6 pontjat jelentik.

-Az edzdk jelentés része pozitivan fordul a neveldi szerep felé, a sportolok
szignifikans tobbsége szamara pedig atélhetd edzdje neveld szandéka.

-Az edzd neveldi szerepvallalasa Osszefiiggésben van azzal, hogy milyen
korosztéalyi csoporthoz koti 6t munkaja.

-Az edz6k pedagdgiai ambicioja az életkor eldrehaladtaval valtozik ugyan, de az
ambicid csokkenésének ¢és novekedésének tendenciai hozzévetdlegesen otven
éves korig kiegyenlitik egymadst.

-Az egyes edzo6i életkori csoportok ¢és a neveldmunka vallalasanak szintje kozott
nincs szignifikans Osszefiiggés egy meghatarozott korig.

-Otven éves életkor folott a nevelé ambiciok visszaesnek: szignifikans
kiilonbség van fiatal és kozépkoru edzdk javéara a nekik tulajdonitott neveldi
ambici6 ¢s hatékonysag tekintetében az utolsé két korcsoporthoz tartozd
edzOkhoz képest. (50-60-ig és 60 f6lott)

-A nem kozvetleniil az élvonalban dolgozo korosod6 edz6 szakmai elmaradasa
tendencia-szerlien érvényesiil. E szakmai elmaraddsnak természetes velejardja a
neveléssel kapcsolatos problémak megsokasodésa és a bizalomvesztés.

-A labdajatékok edz6i szignifikdnsan szivesebben foglalkoznak nevelési
feladataik kozott a kozosség alakitasaval, iigyeinek intézésével mint mas
sportagak képviseldi.

-A labdajatékok edzdi tervszerltlenebbnek itélik sajat nevel6 munkajukat mas
sportagak képvisel6inél.

-Leginkabb a labdajatékok edzo6i, legkevésbé az atléta edzok érzik neveltjeiknek
a neveldi erdfeszitésiikre vonatkozd elismerését, méltanyold gesztusait stb.

(Gombocz J. 1995. 22-24.)
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Aligha igényel kiilonosebb magyarazatot, hogy az ilyen és ehhez hasonld
megallapitasokat miért 1is kellett figyelembe venniink kutatdomunkédnk
tervezésében.

Sajat kutatomunkéank szempontjabol fontosnak tartjuk ugyanennek a szerzének
egy, a legutobbi orszadgos sporttudoméanyi konferencidn bemutatott wjabb
eredményét, miszerint nem igazolhatd a labdajatékok vonatkozasaban a
nemzetkdzi sportpedagogia régi tétele, mely szerint a nevelés harmadik
dimenzidjdban, az autoném dontések fejlesztésében nem volna hatékony a

sportolok nevelése.

Szakirodalmi tdjékozodasunknak a sportpedagdgiai melletti masik lehetdségét a
pedagogus személyiségével foglalkozd altalanos pedagdgiai (pedeutoldgiai)
teriilet kindlta. Korabban emlitettik mar a tanari és az edzdéi szakma
parhuzamait. EbbOl a ,rokon-teriileti” helyzetb6l fakadéan az edzdvel
foglalkoz6, értelemszertien mindig egy kis késésben 1évé kutatdsnak
természetes modon jelentett segitséget és tdjékozodasi pontot a ,,nagyobb”
szakma belsé titkait feltdir6 tudomdanyos irodalom. Nem csupan a hazai
sportpedagdgia fordul az altaldnos pedagdguskutatas felé, a nemzetkozi
gyakorlatban is ezt a tendenciat tapasztalhatjuk. J6 okunk van tehat errefelé

forditani figyelmiinket.

1.3.1. A pedagogus-kutatas néhany eredménye és problémaja

A pedagogus-kutatas elmult szaz évének utjait és tévutjait igen sokan
bemutattdk mar. E szakirodalmi attekintésben értelmetlen lenne még akér a f6bb
iranyokrol is részletezé dsszefoglalot adni. Ahhoz azonban, hogy a kutatas mai
problematikajat megértse az e szakmaban jaratlan sportszakember, célszertinek
latszik egy rovid vazlatot bemutatni a gondolkodasnak az ebbe az iranyba tett
eréfeszitéseirdl.

A tizenkilencedik szdzad végéig a neveléstudomany kevés figyelmet szentelt a
pedagoégusra. Tobbnyire tudast és erényességet vart tole a szakma. A huszadik
szazad elején, amikor az empirikus kutatasok lehetosége is megjelent a
pedagogidban, a reformpedagdgia elsd lendiiletében érdektelen szereplévé
nyilvanitottdk a pedagdgust, s ezért nem foglalkoztak vele. Csak a vildghaboru

utan, az elsé kijozanodas irdnyitotta tanitora a figyelmet. Ekkor a ki a jo
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pedagdgus?”, ,.ki alkalmas erre a munkara?” kérdéseket probalta megvalaszolni
a tudomany. (Spranger, E. 1933). Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasara a
korabban mar dolgozatunkban bemutatott ,erénykatalégus” modszert, a
harmincas évek végétdl a pedagogus-tipologidk megalkotasdnak modszerét
alkalmaztak. (Caselmann, M. (1949), hazankban Buzés 1.(1943) stb.) Mindkét
modszer zsédkutcdnak bizonyult, mégis eldrevitték ezek a kutatasok a
pedagogussal kapcsolatos tudomanyos gondolkodast. A mult szdzad masodik
felében széles korben elterjedt a pedagdgiai képességek foltérképezése és
kiilonboz6 szempontokbdl vald osztalyozasa. (hazankban legutobb Sallai E.
(1996) A nyolcvanas évek kutatdsaiban gyakran talalkozhattunk a pedagdgus
tevékenységeinek az apr6 részletekre kiterjedd leirasaval.(hazdnkban Bironé
Nagy E. tobb munkéja, legutobb 1990). Masok a pedagogusképzésben
hasznalhato eszkozoket kerestek. Sorra kudarcot vallottak a pedagogiai
alkalmassagi vizsgalatokat megalapozni szandékozo, kiilonb6z6 moddszerek
kombindaciojat alkalmazéd kutatdsok. Egyes pszichologiai modszerek is
kudarcot vallottak. Kiilonosen latvanyos volt a masodik vilaghdborti utan
Amerikaban kidolgozott ,,pedagogusszemélyiséget vizsgaldo pszichologiai
tesztbattériak” bukdsa, melyek a pedagdégust a neurotikus személyiség
tipuspélddjanak lattattdk. (Késébb kideriilt, hogy mas értelmiségi szakmak
képviseldit vizsgalva is erre az eredményre lehet veliik jutni.) A szakirodalom a
pszicholdgiai pedagdgusszemélyiség-vizsgalatok alapvetd kritikajaként rendre
azt a kétségtelen tényt hanytorgatja fol, hogy a pszichologiai szemlélet
tulsdgosan izolalt, nem agyazodik be megfelelden a tevékenység strukturalis
jellegzetességeibe. Az érdeklddés ezért partol at feltind modon a
szociologidhoz. A mult szizad masodik felében terjedt el pedagdgusok
vizsgélataban is a szocioldgiabol kolcsonzott szerepkutatds és az ugyancsak jo
eredménnyel kecsegtetd esettanulmany is. A felsorolt modszereket, kutatasi
iranyokat, eljarasokat atvette a sportpedagdgia is az edzé személyiségének és
tevékenységének vizsgalatara, s mint lathattuk, valtozoé sikerrel alkalmazta dket.
A Lteljes siker”, a problématlan kutatdsi eredmény a pedagdgiai kutatasnak
ebben az agdban aligha remélhetd, véli a szakirodalomban néhany szerzd.
Erdemes idézniink Haller, H. D. (1981. 38-39.) véleményét errél a kérdésrél:
,Amig €s amennyiben a neveléstudomany dnmagat mint a pedagogiai moral

feljebbviteli  birosagat értelmezi, hangsulyozza a tanari személyiség
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1étlehetdségeit azaltal, hogy nem tesz kiilonbséget empirikus és normativ
premisszak kozott, nem adhat tobbet, mint jovatételi képet, mely elkddositi a
valdsagot, s evvel azonban egyuttal egy hivatas ideologikus egységét garantalni
tudja. Amig ¢és amennyiben a neveléstudomany ebbdl az ideologikus
kotottségbdl kioldja magat, s szociologiai €és pszicholdgiai modszerekkel
adatokat gylijt és tudomdnyosan elemez, s megkisérli a redlis jelenségeket
folfedni, akkor kritikus lehet ugyan, de az érintett alany szdmara nem tud
tovabbi cselekvéslehetdségeket feltarni. Az ideoldgia lehetdve teszi a hivatassal
val6 azonosulast, de hazudik. Az analizis elégtelenségeket tar fel, de redukalja a
tevékenység-osszefiiggések komplexitasat.” Ez a vélemény tobb mint
negyedszazada fogalmazodott meg, de ma is talalonak érezziik, Hallerrel egyiitt
ugy latjuk, hogy a pedagdgusszemélyiséggel kapcsolatos vizsgalatok nagy
problémaja, hogy ha a személyiség jellemzdire vonatkozdan empirikus adatokat
tarnak fel, akkor evvel a tényleges viselkedésrél még semmit sem mondtak.
Természetesen a legtobb hasznalhaté eredményt azoktdl a komplex kutatasoktol
lehet varni, amelyekben a pszichologiai, szocioldgiai és pedagogiai modszerek
egylittes alkalmazasaval, minél tobb szempont egymdasra vonatkoztatott
mérlegelésével vizsgaljdk a pedagogus személyiségét és tevékenységét. Ilyen
nagy volumenili, komplex kutatdsra ritkdn nyilik lehetdség a munka nagy
anyagi- ¢és szakember igénye miatt. Hazdnkban ilyen igazdn nagyszabast és
modszertani tekintetben is komplex vizsgélat ugyan nem tortént, de az ELTE
Neveléstudomanyi Tanszékén szervezddott kutatocsoport két jelentOsebb
kutatést is végzett.

A vizsgélatok eredményeit bemutatd kotetek a nyolcvanas évek végén (Falus 1.
¢s munkatarsai, 1989), illetve az ezredforduld utan jelent meg (Golnhofer E. ¢s
Nahalka I. szerk. 2001). Az els6 vizsgalatnak a kutatocsoport vezetdje szavait
idézve ,,...bevallottan kettds célja volt: egyfeldl annak a diagnosztizalasa, hogy
az akkor korszerlinek vélt elméleti ismeretek milyen mértékben és milyen
formaban vannak jelen a pedagogusok tudataban, masfeldl pedig a pedagogusok
gyakorlati tapasztalatainak, dontési mechanizmusainak feltardsa és elemzése
segitségével a  ,hivatalos” pedagdgiai  ismeretanyag  gazdagitdsa,
arnyaldsa.”(Falus I. 2001.15.)

Az eredeti munkaban — mas oldalrdl megkdzelitve — igy vall a kutatasi célrol:

,»...hogy az elvek és a valdsagos torténésekrdl kialakitott kép szembesitése
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alapjan az elméletet valosagkozelbe hozzuk, a valosagrol pedig diagnoézist
allitsunk fel.” (Falus 1. 1989. 12.) Ezek a cél-meghatarozasok igen plasztikusan
lattatjak, hogy a pedagdgusra vonatkozd pedagogiai elméletek nyomaszto
Htényszegénységben” szenvedtek, s nyilvanvaldéan sziikségessé¢ valt az
elméletnek a gyakorlattal valo, ilyen értelmli szembesitése. (Erre hivatkozott
szdmtalan esetben az edzdvel kapcsolatban a sportpedagodgia is a hetvenes,
nyolcvanas években)

Maga a gondosan kivitelezett kutatds dontden a pedagdgusoknak az oktatd
munkaval kapcsolatos tevékenységét ¢és gondolkodasat tarta fol. A Pest
megyében végzett vizsgalat arra torekedett, hogy orszagos érvényl
kovetkeztetéseket is le lehessen vonni tanulsdgaibol. A pedagogia és a
pedagogusok cimii munka nem csupan a bemutatott tények gazdagsagaval tett
jo szolgéalatot a hazai pedeutoldégianak. Mintdul szolgalt mas, késébbi
pedagdgus-kutatasi erdfeszitésnek, tobbek kozott az edzok nevelé munkéjaval
foglalkoz6 nagyobb volumenii sportpedagogiai vizsgalat is tobb modszertani
megoldast atvett beldle.

A masodik kutatas, melynek eredményeit A pedagdgusok pedagdgidja cimi
kotetbol ismerhetjik meg, bonyolultabb feladatra vallalkozik, ¢és egy
érzékelhetden rutinosabbd valt kutatogdrda munkajat jeleniti meg. Az olvaséd
szamara érdekes bejelentést tesznek a szerzok a konyv elején, nevezetesen azt,
hogy a tények ¢értelmezésében nem azonos tudomanyos meggy6zodést
képviselnek. Ez a helyzet onmagaban nem keltene kiilonosebb érdeklddést, ha
nem annak lenne nyilvanvalé bizonyitéka, hogy a pedagogus személyiségének
¢s tevékenységének értelmezésével kapcesolatban nem egy, hanem tobb érvényes
koncepci6 is rendelkezésre all. A kutatds koncepcidjahoz elméleti alapvetést
ado Falus 1. (2001. 25.) 6sszefoglalja az angolszasz pedeutologiai szakirodalom
elmult husz évének fontosabb tényeit és allasfoglalasait, s evvel parhuzamosan a
magyar pedagdguskutatas eréfeszitéseit is bemutatja.

Gondolatmenetének  kulcsfogalmai: elméleti tudds, gyakorlati tudas,
mesterségbeli tudas illetve értékeld rendszer, nézet. Megallapitja, hogy ,,... a
nézetek feltdrdsa, megismerése mind a gyakorlati pedagogia fejlesztése, mind
pedig a pedagogusképzés... szempontjabdl kulcsfontossagu feladat.”

A kutatocsoport egyes tagjai a sajat részmunkdjuk folvezetéseképpen ugyancsak

megszolaltatjak a gondolatmenetiik elméleti hatterét adod szerzoket. Ilyen médon
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ez a konyv a tényleges kutatdsi eredményeken tul egyuttal a pedagdéguskutatas
Uj szakirodalmanak jo attekintését adja. Ebbdl a szakirodalmi anyagbol a
kutatds szempontjabodl leglényegesebb (konstruktivista felfogast) dsszefiiggést
Nahalka I. (2001.) jeleniti meg. ,,...a pedagégusok a gyakorlatukat és
allasfoglaldsaikat meghatarozo tudasukat konstrualjak, megalkotjak magukban.
Ebben a folyamatban alapvetd szerepet jatszanak a mér kordbban birtokolt,
atfogd ismeretrendszerek, az egyes tudésteriiletek. A tudds mindsége nem az
igazsdg fogalmaval, hanem a gyakorlati bevalassal, az adaptivitdssal
jellemezhetd a legjobban. A tudaselemek szervezett egységeket alkotnak, s ezek
a tudasrendszerek - a mindségiik, a megkomponaltsaguk, szervezettségiik —
empirikus eszkdzokkel vizsgalhat6.” (Nahalka I. 2001. 28.)

Az ELTE kutatocsoportja két nagy vallalkozdsanak bemutatasdval egytttal a
hazai pedagoéguskutatas elég jo panoramajat adhattuk, ugyanis az itt érintett
szerzOk egyéb munkaikban is az itt 0sszefoglalt problémékkal foglalkoznak.
Természetesen mas miithelyekben is folynak pedeutoldgiai vizsgélatok.
Korabban mar emlitettiik a pedagogus szerepkutatds eredményeit (Trencsényi L.
1988) Sok tanulsaggal jartak a pedagogusok életét €s tevékenységeit bemutatd
vizsgalatok (korabban Kériné Sos J. (1968), Ferge Zs. (1972), jabban Nagy M.
(1998), Lannert J. (1998) és masok. Az egyes pedagdgusszakmak kutatisa, a
pedagogus életpalya-vizsgalatok, benne a palyakezdés problémadi, a
palyaelhagyas jelensége, a mentalhigiénés problémak a palyavitelben, a
pedagdgus a tarsadalomban: a partneri kapcsolatok haldéja , mind — mind
szivesen kutatott témak, ha nekilendiiliink, se vége se hossza a felsoroldsnak.
Ezen a ponton azonban befejezziik rovid attekintésiinket a pedagdguskutatasrol,
s attériink szakirodalmi szemlénk utolsé témajara, a vizsgalatban érintett két

sportag pedagogiai vonatkozasu bemutatasara.

1.4. A kosarlabda ¢és a kézilabda sportag pedagogiai vonatkozasu bemutatdsa a

szakirodalom alapjan.

A sporttudomany vildgaban jaratlan szamara szokatlan lehet, és éppen ezért
esetleg céltalannak tlinhet fol két sportdg jellegzetességeinek Osszehasonlitd
elemzése. Pedig konnyii belatni, hogy ennek az dsszevetésnek fontos funkcidja
van. A munkaval foglalkozé tudomanyok, kiilondsen a munkapszichologia

példaja latvanyosan bizonyithatja, hogy az egyes munkatevékenységek
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jellegzetességeinek  foltardsaval lehetségessé valik ember ¢és munka
megfelelésének tudomanyos eszkozokkel valo kozelitése. Nem minden munka
valé minden embernek, s nem felel meg minden ember minden munkara, ebbdl
a nagyon egyszeri hétkoznapi tapasztalatbol, amelyet aztdn a tudomany is
igazolt, alakult ki a munkapszicholdgiaban a pszichologiai foglalkozasi profilok
elkészitésének igénye ¢és gyakorlata. ,,A pszicholdgiai foglalkozési profil
tartalmilag egyrészt a foglalkozas munkajellegzetességeit, targyi és személyi
kovetelményeit, a képességbeli és alkalmazési feltételeket, masrészt a
munkaalkalmassdg személyi kovetelményeit és lehetdségeit foglalja
magaban.”(Csirszka J. 1985. 51.) A foglalkozasi profilok megalkotasanak
tudomanyos, ¢és bevezetésének gyakorlati sikere késztette a sporttudoményt arra,
hogy a munka vilagahoz sok tekintetben hasonl6 sport vildgaban is megteremtse
a szakszeriiségnek az ezekkel az eszkozokkel is jol szolgalhatd feltételeit. A
magyar sporttudoméanyban egy korabbi munkapszicholégusbol
sportpszichologussa lett ismert kutatd volt az elsd, aki folismerte a sportagi
profilok megteremtésének jelentdségét, s aki egyuttal kelld modon felkésziilt is
volt —tudoményos eldélete révén — erre a feladatra. Rokusfalvy Pal mar elsé
sportpszichologia konyvében is siirgette e munkat, s késobb maga jelentds részt
is vallalt beléle. Mindenekel6tt a sportagak osztalyozasaban elért eredményeire
lehet hivatkoznunk. Ez az osztidlyzds a sporttevékenységek részleteinek
azonossaga alapjan tortént, eldszor fel kellett térképezni az egyes sportagak
motorikus alapelemeit. (A munkaprofilok elkészitésének hdskordban a
kiilonb6zé munkatevékenységek kozos elemeit keresték, majd ezeknek a
denominatoroknak a segitségével osztalyoztdk a munkafajtdkat. A 189
munkaelemet tartalmazé gyljteményt Osszefiiggésbe hoztdk 40 emberi
attribitummal, azaz alkalmassag-indikatorral. (Csirszka J. 1985. 53.) Ezen az
uton indult el a sporttudomdnyi munka is. A sportagi profilok elkészitését a
sportféhatosag is tamogatta, ugyanis a késobbi sporteredmények elérésében
dontének bizonyuld kivalasztas hatékony segitését lehetett varni toliik. Az
el0szor elkésziilt sportagi profilok igy természetesen azokra a szomatikus-
pszichikus funkcidkra koncentraltak, amelyek a kivalasztds szempontjabol
latszottak meghataroz6 jelentdséglinek, s egyuttal a mérés lehetdségét is
kinaltadk. A munkaba késobb bekapcsolodo edzéselméleti-sportagi szakemberek

mar tobb szempontot érvényesitettek a sportagi profilok leirasanal. Megjelentek
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a taktika ¢és stratégia szempontjai is, mindenekeldtt a versenyzés
idédimenzidival kapcsolatban. A sporttudomanyi kutatdsnak ez a teriilete még
igen sok feldolgozand6 témat kinal, ugyanis még korantsem tekinthetd
befejezettnek az egyes sportagak, s benne az egyes problémak foldolgozasa.

A fentiek alapjan indokoltnak latszik az is, hogy az egyes sportagak pedagogiai
szempontu elemzését elvégezziik, és Osszegylijtve leirjuk egy-egy sportag
pedagogiai profiljat. Tekintve, hogy munkénkban két labdajaték edzdinek az
utanpotlas-nevelés teriiletén végzett tevékenységérdl irunk, kézenfekvonek
latszott, hogy els6 munkafazisként bemutassuk e két sportdg pedagdgiai
vonatkozasu jellegzetességeit. Szakirodalmi t4jékozottsdgunk alapjan ugy
lattuk, hogy ez a teriilet még teljesen feldolgozatlan. Forrdsnak a két sportag
kézikonyveit, egyetemi-féiskolai tankonyveit ¢és a  sporttudomanyos
szakirodalomban megjelent, sportagi profilokra vonatkozd szakirodalmat
tekintettiik.(Fekete B. — Kovacs L. (1980), Madarasz 1. (1986), Istvanfi Cs.
(1986), Ranky M. (2002.) Varakozasunkat meghazudtoléan e két népszerii
sportdgrol az utdbbi terlileten meglepden kevés szakmunkat taldltunk. (A
sportagi profil-leirasok inkabb az egyéni sportagakban terjedtek el, és abban a
korben teljesebbek is..) A feldolgozasban nem utalunk minden problémaval
kapcsolatban a szakirodalmi forrdsra, ugyanis e munkékban rendre ismétlédnek
a minket (is) érdekld leirdsok, tehat mindegyikre hivatkozhatnank minden
esetben, ez nehézkessé tenné az 6sszehasonlitdo bemutatast.

Ami modszeriinket illeti, kézenfekvonek latszott a két sportdg parhuzamosan
halado, egymadsra vonatkoztatott bemutatasa, hiszen igy a jellegzetes eltéréseket
¢s a feltlind azonossagokat érzékletesebben be lehet mutatni. Talaltunk is példat
erre a szakirodalomban, legutobb Rigler E. a roplabdat és a kézilabdat
hasonlitotta 0ssze. Ebben a jellegzetesen edzéselméleti komparatisztikaban a
labdaval val6 bandsmod tipusa és mindsége szolgalt alapul. (Rigler E. 2006.) Az
ilyen, latszolag szigorGan az edzéselmélet érdeklddési korébe tartozo
jellegzetességet magunk is bevonjuk a sportagak pedagogiai leirasaba, ugyanis
fontos szereplik van az oktatdsi tevékenység vonatkozasdban. A neves
sporttudds e tanulmanyabdl is biztatdst merithettiink arra vonatkozoan, hogy a
sportban jartasak kozvéleményében is ismert, st kozhelynek feltiind tényeket is
leltarszertien szemiigyre vegyilink. Szakirodalmi forrasra ebben az esetben

ritkdbban  hivatkozunk, de a szdObahozott jelenségeket, tényeket,
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jellegzetességeket a fent emlitett szakirodalmi korbdl vessziik. Megkonnyiti
munkinkat a mdar emlitett sajat tapasztalat, de nem helyettesitheti a
szakirodalmat.

Vizsgalatunk soran mar a kezdetekkor nyilvanvalova valt, hogy az altalunk
valasztott sportagak jellemzoi szdmottevo hatdssal lesznek munkankra. Egyrészt
kutatastechnikai, masrészt tartalmi vonatkozésaiban is befolyéasoljak a sportagi
jellegzetességek dolgozatunkat. Mar a masodik sportag kivéalasztasaban nagy
szerepet jatszott a két sportag nyilvanvalo Osszevethetsége. (A kosarlabda az
emlitett személyes érintettség révén eleve ,,bekeriilt” az érdeklddési korbe.)
Mind a két sportag — bar vitathatatlanul voltak mas labdajatékokban, ill.
sportjatékokban gyodkerei - 20. szdzadi taldlmany, “modern” sport, ha ngy
tetszik. Modern sport abban az értelemben is, hogy korunk tomegsporttal
szembeni elvarasainak tokéletesen eleget tesz.. Milyen sportagi jellemzékben
mutatkozik ez meg?

Latvanyos, izgalmas jatékok, a tanuld korban 1évd fiatalok koénnyen hivei és
lelkes gyakorldi lesznek e labdasportoknak. A szabalyok attekinthetdek,
viszonylag gyorsan, néhany hét gyakorlas utan tudatosulnak. Bar a két sportag
mozgéasanyaga csak tobb éves szorgalmas gyakorlds sordn sajatithato el a
versenyzéshez sziikséges szinten, mar viszonylag kis labdakezelési, taktikai
folkésziiltséggel ¢lvezetes jaték részesei lehetiink altala.

A tarsadalom széles rétegeinek elérhetd testgyakorldsi lehetdség, ugyanis
mindkét sportdg szerény anyagi raforditast igényel. Bar a kézilabda héskoraban
nagypalyas jaték volt, korunk kézi- és kosarlabddja egyarant teremsport.
Erdemes azonban megjegyezniink, hogy a magyarorszagi éghajlati viszonyok
lehetévé teszik, hogy késo tavasztol kora 6szig szabadtéri palyakon tizzik e két
labdajatékot. (Az elmult évek egyik legjelentdsebb tomegsport mozgalmava (és
sport-sikertdrténetéve) a streetball-bajnoksagok (utcai kosarlabda-bajnoksagok)
nétték ki magukat, ami azért is 6rvendetes, mert a sporttdrsadalom olyan részeit
is bevonja az aktiv sportolasba, amelyek életkori, életviteli, foldrajzi, vagy
egyéb okbdl amugy passzivitasra lennének karhoztatva.) Az otvenes években
mindkét sportag elsd osztalyll bajnoki mérkdzéseit is jatszottdk szabadtéren. A
kézilabdaban ez kizarolagos megoldas volt, a kosarlabddban gyakori. (Erdemes
megemliteni, hogy a nagy sikerli, és magyar gydzelmet hozo kosarlabda

Eurdpa-bajnoksagot Budapesten szabadtéren rendezték.) Akar teremben, akar a
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kevésbé koltséges szabadtéri palyan jatsszak e jatékokat, a résztvevok
viszonylagos nagy Iétszdma miatt (kézilabda esetében minimalisan 14,
kosarlabdazas esetén minimalisan 10 fOvel szdmolva,) az egy fore jutd
koltségek jelentdsen kisebbek sok mas sportdgéndl. Természetesen anyagi
vonzata nem csak a palyabérlésnek van, a jatékszer és az egyéb sziikséges
eszkdz, - ha eltekintiink a divatcikkeknek szamit6, most mar méregdraga
ruhdzattol, cip6tél - a tarsadalom tilnyomd része szamdra kis aldozattal
megszerezhetd, tobb évig hasznalhato, tartds cikk. A labdavasarlas koltségei
egy mai atlagos anyagi helyzetii iskolaskoru gyermek (csaladja) szamara szintén
nem tlinik lekiizdhetetlen akadalynak. Mindezt azért tartjuk fontosnak
hangstilyozni, mert meggy6zO0désiink szerint e két sportdg gyakorldsabol,
pusztan annak anyagi vonatkozéasai miatt, a tdrsadalom legszélesebb rétegei sem
szorulnak ki. A két sportag rekrutacids bazisa jelentdsen eltér egymastol, errdl a
pedagdgiai vonatkozasu problémardl a késébbiek soran még szolunk.
Szamunkra az egyik legfontosabb jellemz6é, hogy mind a két sportag
csapatsport. Ugyan a palyan egyszerre csak 5-en (kosarlabda) ill. 7-en
(kézilabda) vannak, de a cserékkel (5 f6) és a bdovebb kerettel mar népes
létszammal szamolhatunk egy-egy csapat esetében. (Ebbdl a jellegzetességbol
szdmtalan pedagdgiai vonatkozasi érdekesség adodik. Az egyéni ambiciok,
torténések és a csoportdinamikai események, jo esetben a sportk6zosség
¢letének tényei részben sokkal bonyolultabba teszik, részben leegyszertsitik az
edz6i tennivalok korét az egyéni sportokhoz képest. Feltételezésiink szerint a
szdmottevéen nagyobb létszamu csapatokkal dolgozd sportagakban (pl.
labdartigas: bd keret 20-25 f6) mar részben masok az interperszonalis
kapcsolatok, mar mindségi valtozasok allhatnak be a sportold-sportold, edzo-
sportold viszonyaban. Csabité volna azt allitani, hogy kisebb létszam esetén
nagyobb az esély a kiegyensulyozott, harmonikus emberi viszonyok
kialakulasara, a klikkesedés veszélyének elkeriilésére, ezt azonban nem
tehetjiik. Azt azonban mondhatjuk, hogy a vizsgalt két sportag szempontjabol
az a jelentéktelen mennyiségi kiilonbség, ami a csapatlétszamokat illeti, tartalmi
vonatkozasaiban nem jatszik komoly pedagogiai szerepet.

Mindkét sportdg az utobbi évek, sét két évtized divatsportagava kiizdotte fol
magat. Mindkettére igaz ugyan, hogy voltak mar megel6zoen is nagy korszakai.

Ezuttal nem is erre, nem a sportagak népszertiségére ¢s a magyar kézilabda
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valodi nemzetkozi eredményességére szeretnénk most utalni. Sokkal inkabb
arra, hogy az elmult években kultusza divott és divik ma is ezeknek a
sportdgaknak. Nem pusztan a jatékrol van itt sz, hanem a jatékot, ill. a sztarolt
jatékosokat koriilvevd miliérol, arrdl az ,.€letérzésrol”, ami belengi a kézi- és a
kosarlabda vilagat. Kétségtelen tény, hogy ebben nagy szerepe van a médianak,
amely a ’90-es évek elejétdl az amerikai profi kosarlabda bajnoksag, és a
nyugat-europai, - féleg a magas szinvonall német Bundesliga - mérkdzések
kozvetitésével 1) dimenzidkat nyitottak e sportdgak népszeriisitésének
folyamataban. (Es ezt a folyamatot folerdsitették a hazai piacra
robbanasszertien betdrd sportszer forgalmazo vallalkozéasok is.) (Sajat magunk
is szerezhettiink testneveld tanarként iskolankban tapasztalatot az amerikai
kosarlabda-hésok portréival diszitett naptarak gytjtésének szenvedélyérdl, az
ilyen tipust relikvidk égbeszokkend 4rairdl, és az ottani profi bajnoksag
tényeinek, adatainak meghokkentd memorizalasi teljesitményt mutatod tudasarol.
A posztmodern kor kamaszanak sporthoz vald viszonyuldsat jol mutatd
jelz6eszkozok ezek!) Ebben az Osszehasonlitisban azonban nem csupdn a
hasonlosagok tiinnek ki. A kdzos népszeriiség nem teljesen azonos tarsadalmi
bazison mitkdodik. Mint ahogy — emlitettiilk - maguk a sportolok sem teljesen
azonos rekrutacidos korbdl verbuvalodnak, a sportdgak aktiv szurkoldi sem
azonos korbol jonnek. Azt persze semmiféle sportszociologiai vizsgalat nem
mutatja ki pontosan, hogy az osztalylétra melyik fokan allnak ezek és melyen
azok a szurkoloi és tamogatoi korok. A két sportdg tarsadalmi osztalyba
agyazottsagaval Osszefliggésben azt azonban biztosan 4llithatjuk, hogy
kozelitenek egymashoz, s hogy korabban egyértelmiien kiilonboztek egymastol.
A kosarlabda ugyanis eredetileg egyetemi sport volt, a kézilabda pedig
munkassport. A tarsadalmi-osztaly  topografianak  valdészinileg  itt
meghatarozobb szerep jut, pontosabban jutott, mint a geografiainak. Az eurdpai
eredetli kézilabda ma is dontden az eurdpaiak sportja, a kosarlabda az egész
vildgon elterjedt, csucsteljesitményei mégis mind a mai napig Amerikdhoz
kotik.

Tovabbi hasonlésdga e két sportagnak, hogy azonos életkorban kezdik el a
késObbi versenyzOk verbuvalasat és korcsoportos versenyeztetését, hasonlo

periddusokra bonthatd a jatékos érésének folyamata, megegyezik a jatékosok
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aktiv versenyz0i palyafutdsanak hossza. (Ez altalaban elmondhaté valamennyi
sportjatékot 1iz6 sportold aktiv korszakardl.)

Nagyon fontos hangsulyoznunk, - ez Osszefligge az imént emlitett
jellegzetességgel - hogy e két sportdg a magyar iskolai oktatas testnevelés
anyaganak tradicionalisan fontos eleme. Mar a 6-10 éveseknél (labdas jatékok,
labdavezetéses gyakorlatok stb.) is rendszeres rdvezetd gyakorlatokat végeznek,
s ez a 10-14 éveseknél egyre specidlisabb sportdgi anyag elsajatitasat teszik
lehetdvé. (Az Otvenes-hatvanas években az altalanos iskolai testnevelésben még
nem volt kosarlabda oktatas, ha volt is , csak kivétel-szertien, a kézilabdat
ellenben a felsd tagozatban oktattak.) A ,klasszikus” kozépiskolai évek pedig
szinte elképzelhetetlenek kosarlabda és kézilabda nélkiil, mint ahogy az iskolai
sport az iskola legendas kosar-, vagy kézilabda-csapata nélkiil. Természetesen
nem allitjuk, hogy ezen a két sporton mérhetd az egyén, vagy az intézmény
sportossaga, mérendd a sportteljesitménye, de fontos tudni, hogy e két sportag
beagyazottsaga a magyar iskolai sportoktatasba igen jelentds. Egy-egy iskola
hagyomanya dontéen meghatdrozza, hogy a két labdajaték koziil melyikre esik
nagyobb hangsuly. Ebben nagy szerepe van a testneveld tanarnak. Amerre a jo,
a gyerekek altal kedvelt testneveld képzettsége, érdeklddése — sajat sportmultja-
alapjan fordul, természetesen arra fordul a tanulok érdeklédése is. Egy-egy tanar
tobb évtizedes palyaja soran egymast kovetd nemzedékek sorat irdnyithatja erre
vagy arra a sportdgra. Az iskolai sport helyrajzaban jaratosak tudjak, hogy
Gyo6rben, Veszprémben, Tatabanyan az iskolai sport (is) inkdbb a kézilabdat
allitja eldtérbe, Sopronban, Kérmenden, Zalaegerszegen — hogy csak dunanttli
példat emlitsiink, a koséarlabda felé fordul. A sport iranti érdeklédés iranya ilyen
médon most mar hagyomanyként o6roklodik sok csalddban. Az egyes
sportagaknak a gyerekek korében valo ismertségét és népszertiségét szamtalan
kisebb-nagyobb felmérés eredményei alapjan tartjdk szdmon. A fent emlitett
okok miatt is a felmérések egymastol igen kiilonbdzd kedveltségi rangsorokat
produkalnak. A kosarlabda és a kézilabda azonban mindig ,,pontszerz6” helyre
keriil, ugyanis fiak és lanyok korében egyarant nagyon népszerii. (Arday L.
1991.)

A kosérlabda kordbban felfedezte a maga szdmara a legkisebbeket az iskolan
kiviili sportban is. A mini-kosarlabda a prepubertas korban 1évé gyerekek

szamara kitalalt, pedagdgiai eszkozokkel preparalt valtozata az igazi
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kosarlabdanak. A gyerekek testméreté¢hez alkalmazkod6 labda, palank, a
versenyeztetés gyerekkorra kidolgozott szabdlyai hamar népszeriivé tették a
célcsoport ¢és a sziilok korében is ezt a jatékot, a kosarlabdazas eldiskolajat. A
mini kosarlabda igen jo példaja annak, hogy a kovetkezetesen atgondolt
pedagodgiai transzformaciéval hogyan lehet egy felndttekre kitalalt
sporttevékenységet névszeriivé tenni €s sikerre vinni a gyerekek korében. A
kosarlabda hazai és nemzetkozi fejlddésében nagy szerepet jatszott ez az otlet.
A kézilabda sportag felelds vezetdit sokdig nem kényszeritette ilyen latvanyos
pedagogiai szemponti valtoztatdsokra a labda mérete, a kapu mérete. A
kisiskolas korosztaly aktivizalasara természetesen Ok is megtalaltak a megfeleld
eszkozoket. Ujabban hodit a szoftball, a kézilabda kicsikre méretezett valtozata.
Az a tény, hogy mindkét sportag a kisiskolas kor felé fordult, figyelemre méltd
moédon megvaltoztatta az edz6i gondolkodas pedagogiai kultarajat. Adatunk e
valtozasra vonatkozéan ugyan nincsen, de a szaksajtd tartalmi valtozasanak
tiikkrében jol lathato e fejlodés. Az edzOképzés pedagogiai tartalma is kovette a
legfiatalabbak fel¢ fordulas trendjét.

A hasonlatossagok kozott kell foljegyezniink a felkésziilés és a versenyeztetés
jellemzoit a korosztalyos versenyrendszerben (tul a mini korosztaly sportjan)
Bar valtozasok gyakran vannak a versenyrendszerben, a szervezés ¢&s
lebonyolitas f6 vonalai azonban majdnem azonosak. A bajnoksagok, kupék és
egyéb megmérettetések hatdrozzak meg ugyan konkrétan a felkésziilés
mikéntjét, de az éves ciklusokra bontott munka standard elemekbdl épiil fol.

A felkésziilés szerencsés esetben természetesen tobb ¢év munkdjat foglalja
magaban, de célszerli kisebb egységekben a folyamatokat tanulményozni. Ez
mind a két sportag esetében egy bajnoki évnek felel meg (altaldban nem naptari
¢v!). Ez az idészak nagy vonalakban (kozérthetéen megfogalmazva) az 1j
jatékosok beillesztésébdl, a kemény (kondicionald) alapozéds iddszakabol, a
finom-alapozas, a technikai képzés fazisaibol, a taktika felépitésébdl és a
,csucsrajaratas” periodusabol, majd a versenyek ritmusabol adodd felporgetd,
szintentarto, regeneralo fazisok egymadsra kovetkezeésébol tevodik dssze. Ezek a
munkaszakaszok a felndttek sportjaban vilagosan elkiilonithetok. Az utdnpotlas
sportban — korosztalytoél fiiggéen — is megkiilonboztethetjiikk ezeket a
szakaszokat, de nem ilyen éles hatdrokkal kiiloniilnek el, s a sportmunka

tartalmaban sem ilyen homogének. Az utanpdtlas minden korosztadlydban nagy
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szerepe van a jatéknak a felkésziilési iddszakban is, s a jatékossag mint
modszertani elv athatja a sportold felkészitésének minden fazisat.

Aki aktivan sportolt, az tudja, hogy az altala izott sport az évek soran kozvetve
a személyiséget, a habitust jelentésen alakitja, lényegében err6l szol
dolgozatunk Talan még a laikusokban is kialakul egyfajta sztereotip kép a
dalias, jo megjelenésii, férfiasan csibész vizipolosrol, a biiszke, feszes tartast
mindig fegyelmezett torndszrol, vagy a szivos, magaba forduld elszant atlétarol.
Persze tudjuk, nem hizhaté mindig mindenkire ez az egyenmez, mégsem jarunk
talin messze az igazsagtdl, ha azt mondjuk, a kézilabdasokra és a
kosarlabdasokra is illenek ilyen kiilséségekben is megnyilatkozo altalanos
jegyek. Ezek részben hasonldsagok, részben a jaték jellegébdl eredden eltérd
vonasok. A legfontosabb jellemz6 természetesen, hogy egy csapat részeként kell
helytallni, ami nem kizarolag a mérkézés alatti egyiittmikddés képességét
feltételezi, hanem - jO6 esetben - annal sokkal tobbet. Azok tudnak igazi
csapatjatékossa valni, akiknek a személyiségvondsai kozott megtaldlhatd és
fejleszthetd a kovetkezokben megfogalmazott néhany vonas. Ilyen ismérvnek
tartjuk mindenekeldtt a kooperalas képességét. Jelen esetben nem kizardlag a
versenyhelyzetben méltan elvarhat6é egyiittmikodési hajlandosagot tekintjiik
annak, hanem a folyamatosan elvégzendd ko6zds munka sordn elvarhatod,
egymast segitd, sokszor a sajat pillanatnyi érdeket a csapatérdeknek alarendeld
hozzéallast. (Az elmult évek tendencidi éppen ezt a fontos értéket kezdték ki,
féleg a kosarlabdaban, ahol az ,,egy az egy” elleni jaték egyre inkdbb eldtérbe
keriil.) A kozosség felé fordulds személyiségbeli feltételei természetesen nem
magatol alakulnak ki, az erre vonatkozo fejlesztd tevékenységek e két sportag
jellemz6 edzéi-pedagdgiai feladatat jelentik.

A gyors jaték, a gyorsan valtozo jatékhelyzetek nagy kombinacios képességet,
magas foku jatékintelligenciat, fejlett helyzetfelismerd és reagédld képességet
kovetelnek mindkét sportagban. A jatékot emlegetjiik kulcsszoként. Olyan
fogalommal talalkozunk itt, amelynek dont6 jelentdsége van az altalunk vizsgalt
két sportag minden kutatott teriiletén, s amely egyuttal hasonlosagok és jelentds
eltérések forrdsa. Ahogy rétegrdl- rétegre elmélyiiliink kutatdsunk targyédban,
tigy fognak Gjra és Gjra el6tiinni ezek a sajatos jellemzok. Erdemes ezért jobban
szemiigyre venniink a sportjaték-jellegbdl eredd attributumokat. A jatékrol, a

jatékfogalomrol a sporttudomanyos diszciplinak koziil a sportjaték-elméleti
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tanulmanyokban szerezhetjiik a legadekvatabb informaciokat. Ahany konyvet
olvasunk azonban, a jaték fogalmat annyiféle képen definialjak, nincs egyetértés
a szakemberek kozott. A szamtalan meghatirozds mindegyike hordoz fontos
informaciot ugyan, kozottiik hasonldsagok is follelhetdk, de a felfogasbeli
eltérések miatt a hangstlyokat még a hasonléan fogalmazok koziil is mindenki
mashova helyezi. Abban mindenesetre a legtobb definicid k&zds nevezdre
hozhat6, hogy a jaték, egy onkéntes alapon végzett, 6romszerzd tevékenység,
aminek sordn a résztvevi(k) képesség(iik) és tehetsége(iik) szerinti legjobb
teljesitményt igyekeznek elérni. Esetiinkben a jaték fogalmanak tobb sikjat is
folfedezhetjiik.

Onmagaban a mozgas élménye, a helyzet kivanta mozgéassor sikeres és érvényes
végrehajtasa, a varatlan szituaciora a helyesen megvalasztott adekvat mozgasos
reagalds, a mozgas kivitelezésének minél magasabb nivojanak megcélzasa is
jatéknak tekinthetd. ,,...kétségteleniil igaz, a mozgast végzd egészséges ember
szdmara maga a mozgasos tevékenység olyan felszabadult 6romok forrésa,
amelyek birtokaban kifejezetten érdekeltt¢ valik -mert jO neki- a szituacio
megismétlésében, sét ismételgetésében, tehat a helyzet minél tovabb valo
fenntartdsaban...”(Rigler E. 2004. 19.) A sportlizés ¢élvezetes voltanak
bioldgiai-pszicholdgiai hatterét a tudomany a huszadik szdzad utols6é két
évtizedében foltarta. Kiilonosen Csikszentmihalyi R. kutatasi eredményeinek
ismeretében lehet jol értelmezni a sportot mint oromforrast. A labdajatékok az e
sportokat tizok és az elméleti szakemberek véleménye szerint is alkalmasak a jo
¢lmény szerzésére, az alabbiakban errdl is szolunk.

A masodik sik az eszkdzhasznalatbol, pontosabban az eszkéz milyenségébdl
ered. Az eszkoz lehetne tulajdonképpen barmi, ,,elhanyagolhaté tulajdonsaga”
targy, azzal, hogy bizonyos feladatot kell végrehajtani vele, maris a jaték
kozponti eleméveé valik. Rigler E. (2004. 23.), a kérdés kivalo szakértdje
Sportjatékelmélet 1. cimli munkajdban sem a jaték targydnak milyenségét
flirkészi az éaltalanos elemzés soran, hanem a jellemzéen vele parosuld
mozgasokat osztalyozza: “Fogd meg”, “¢érintsd meg”, ”vidd magaddal”, ”add
tovabb” tipust eszkdzok.

Mindkét vizsgalt sportdgunk esetében nem mellékes szerepld a sporteszkdz
sem, itt ugyanis egy nagyon kiilonds tulajdonsdgokkal bird, a mindennapi

¢letiink targyaitdl markénsan eltérd sajatossagu instrumentummal van dolgunk.
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A labda mindenki altal ismert sajatos fizikai jellemz0i azt eredményezik, hogy a
vele végrehajtott gyakorlatok merdben eltérnek az altalunk végzett egyéb
eszkdzhasznalatos mozgésos cselekvéstdl. Ezek a tulajdonsdgok szamottevoen
elosegitik a jatékos jelleg kidomborodéasat. Hankiss E. (2006. 298.) igy
fogalmaz: ,,...a labda az emberi élet egyik fontos szabadsaggeneratora. Maga a
megtestesiilt véletlen és szabadsag. ...egy tréfas és kiszamithatatlan mano. ...
Szédiiletesen szép roppalyai a szabadsagot és a dolgok platoi tokéletességét,
kiteljesedését sugalljak.” A sportban azonban a labda tobb is mint szimbdlum,
fontos eszkoz szerepe van, erre is utal Hankiss (u.0.): ,,A jatékosok kozott a
katalizator szerepét jatssza. A valdsagos é€letben, az igazi harcban az ellenfelek
fizikailag akarjak egymadst legy6zni, vagy akdr megsemmisiteni. ...a
kosérlabdaban ...¢és mas labdajatékokban a kiizdelem ugyanolyan heves, mint a
val6sagos életben, de nem olyan rombol6. Hala a labdanak, nem folyik vér, nem
semmisiilnek meg az emberek, a kiizdelem atszellemiilt.”

A harmadik réteg a jatékosok csapatba szervezésébdl adodik. Nyilvanvalo, hogy
az ,,egy az egy’ elleni labdajaték is jatek, a sz6 legnemesebb értelmében, de a
kombinécios lehetdségek, és az ezekbdl kovetkezo taktikai megfontolasok tobb
jatékos jelenléte és a jatékban vald egymasrautaltsiga esetén értelemszerlien
megsokszorozddnak.

Visszatérve még egy gondolat erejéig a jaték mibenlétére e két sportag esetén,
fontosnak tartjuk magunk is kiemelni az egyik konstitutiv elemet, a
pontossagot,— miként Rigler E. (2006, 24.) megfogalmazza - ,,A jaték 1ényegét
jelentheti az a pontossag, amivel a szert egy meghatdrozott helyrdl az 4llo, vagy
mozgd célra tovabbitjuk...”. Esetlinkben all6 célnak- és az eredményesség
kozvetlen igazolasanak -a kaput és a gyulrit, mozgd célnak — és az
eredményesség kozvetett feltételének - a csapattarsakat tekinthetjiik.

...”A pontos tovabbitas ugyancsak kiilonosen értékes akkor, ha a célzasban
zavard koriilmények gatolnak™...-irja az imént idézett tanulmany (Rigler E.
2004. 24.) a kézi-és kosarlabda jatékban ezek a zavard tényezok a védekezd
jatékosok. ,,...a tovabbitds pontatlansaga olyan hibanak mindsiil, amely kizarja
a folytatast, vagy az adott akcio sikeres (eredményes) befejezését.” (Rigler E.
2004. 24.) Ez az Aallitds azzal a kiegészitéssel érvényes az altalunk vizsgalt
sportdgakra, hogy a pontatlan atadasnak a jatékszer elvesztésével kell ahhoz

parosulnia, hogy az akcio sikertelenné valjon. Azaz a védekezd csapatnak meg
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kell szereznie a labda fol6tti hatalmat. Ez egyik sportagban sem torvényszert,
szdmtalan tokéletlen 4tadast korrigdlnak, még mieldtt az ellenfél birtokba venné
a jatékszert. ,...A nem szokvanyos, ugynevezett meghdkkentd
atadasok...kiilonos elismerést jelentenek.” (Rigler E. 24.) Szempontunkbol
természetesen a technikai originalitas kevésbé a latvanyossag, sokkal inkébb az
eredményesség elofeltétele, de egyben a jaték jaték-jellegét hangstlyozd
jellemzoének tekinthetjiik.

Mindkét jatékban elényt jelent a nagy testméret, a hosszii végtagok, ennek
megfeleléen a jatékosok tobbsége elsd latasra nehézkes oOridsnak tiinhet mar az
altalunk vizsgalt korosztalyban is, de ez a mackodssag csak latszolagos, e jatékok
szellemisége kevés teret enged a nehézkességnek, a lomhasagnak, akar sziikebb
-fizikai- értelemben, akar a szo atvitt értelemében vessziik. (Egészen bizonyosan
befolyasolja az atlagostol eltérd testméret a jatékosok személyiségét, de ez igen
attételesen torténik, munkank tartalmi vonatkozésait véleményliink szerint nem
befolyasolja.)

Kétségtelen tény, hogy ez a két jaték sok vonatkozasban nem csak hasonlit
egymasra, hanem hatdssal is vannak egymasra. Ha nem tekinthetjiik is
bizonyitott sporttorténeti ténynek, mégis feltételezhetjiik, hogy bizonyos
szabalyok modositasakor a masik sportdg volt az oOtletado.(A visszajatszas
lehetdségének tiltasa, a tdmadoidd bevezetése, a labdafeldobas kétes eseteknél
stb.) A kozonségigény minél jobb kiszolgaldsanak szandéka, ma inkabb ugy
mondjuk, az eladhatosadg szempontjainak a kovetkezetes érvényesitése formalja
a jatékot. Az ligyes, 1j szabdlyaival némi eldnybe keriild sportdg természetesen
példaul szolgal a masik szamara.

A mérkozések gyakorisdga a mindenkori versenykiirastol fligg, de joggal
feltételezhetjiik, hogy azonos korcsoport €s azonos osztily esetén nagyjabol
megegyez0 szamot mutathat. Jelentds eltérés a két sportdgban a mérkdzések
iddtartamaban sincs.(Bar a kosarlabda nett6 jatékideje 4 x 10 perc, a kézilabdaé
2 x 30 perc, de kosarlabda esetében tobb a holt-id6, ami a jatékos szempontjabol
nem kevésbé terheld része az Osszecsapasnak. Szempontunkbol kiemelten
fontos ko6zds jellemvonasa e két sportagnak az az edzéi lehetdség, hogy a
mérkdzés soran —azt megszakitva-, tobbszor konzultalhat versenyzdivel. Ez, az
un. idokérés igen fontos és érdekes szintere az edzd-tanitvany, ill. a sportold-

sportoldé kommunikacionak.
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Ugyan a hasonlatossagok kozott kell a jatékosok tetszdleges, edzd altal diktalt
cseréjét is foljegyezniink, mégis, miutdn alapvetd technikai eltérés van a
lebonyolitds mikéntjében, véleményiink szerint az eltérések csoportjaba kell
inkabb ezt a jellemz6t sorolnunk. Az utobbi két edz6i lehetdség (az idokérés €s
a csere) Osszességében igen fontos az altalunk vizsgalt sportpedagdgiai, nevelési
szempontbol, a tovabbiakban tobbszor lesz sz6 rola.

Van még a jaték aprobb mozzanatain, a technikai-taktikai koron talnovo, a
szabalyokbol csak indirekt médon kovetkezd, a jaték teljességében kibontakozo
fontos kozos jellemzd. Ez az a fontos tulajdonsidga a kosar-, és a kézilabda
mérkdzéseknek, hogy az eredmény — ellentétben a labdartigéssal - a gyorsan
valtozik .Kézilabda mérkdzés esetén 20-30 golt is 10 egy csapat, egy atlagos
kosarlabda mérkézésen pedig megdobjak a 60-80 pontot is, csapatonként! Ez
persze még nem jelenti azt, hogy a mérkézés fordulatos, de azt mindenképpen
kijelenthetjiik, hogy e két sportagban — eltekintve a nagyon egyenl6tlen
kiizdelmekt6l - a sok dobott g6l (pont) miatt a mérkézés az eredmény
szempontjabol konnyen valik valtozatossd, a gydzelem esélye az utolsod
pillanatokig realis maradhat mindkét csapat szamara. (Az igaz ugyan, hogy, pl.
egy labdarigé mérkdzés is elddlhet a lefajas eldtti pillanatban, de ahhoz nem
férhet kétség, hogy az ilyen fordulatokra a sokkal tobb goéllal (ponttal) végzddd
kézi-, és kosarlabda esetében erre sokkal nagyobb a matematikai esély).
Természetesen nem 4all szdndékunkban a kiilonb6zo labdajatékokkal
versenyeztetni az altalunk kivalasztott két labdajatékot, de alkalomszertien a
tobbivel valo Osszevetéssel mutathatunk legkonnyebben az altalunk valasztottak
sajatossagaira.

A fentiekbodl lathato, hogy a két sportdg konnyen rokonithatd egymassal,
mégsem mehetiink el a néhany, j6l megtigyelhetd kiilonbség mellett.

Ezek az eltérések szerintiink abbol a kiilonbségbdl eredeztetheték, hogy a
kézilabdat kapura jatsszak, amit kapus véd, a kosarlabdat magasan elhelyezett
kosargytirtire, amit nem véd kiilon hal6ér. Talan elsé pillanatban tul
kisiskolasnak ttinhet ez a kiinduldpont, de a késdbbiekben lathatova valik, hogy
ebbdl levezethetd az eltérések egész sora.

A kézilabda jatékos kapura torés soran kénytelen a védd jatékosok sordnak
kicselezése utan még a kapust is lekiizdeni, a kosarlabdas tamadé ilyen

akadallyal mar nem all szemben . A kézilabdés rdadasul nem érintheti a kapus

54



altal birtokolt teriiletet (igaz, ezt véddje sem teheti meg), mig a kosarasnak a
palya egész térfele rendelkezésére all, a kdzvetlen a gylirli alatti teriilet is (ha
nem korlatlan ideig is ). A kézilabdas kénytelen tehat nagy erébedobassal az
elétte magasodo ,,falakat” attdrni, szinte berombolni magat (a labdat) a kapuba
(most tekintslink el a statisztikailag sokkal jelentéktelenebb szadmu finom
ejtésbol, laza csukldval becsavart goltol. A kosaras pontszerzési kisérlete soran
jobban hasznalhatja a palya ,mélységét”, ami Onmagiban megnoveli
mozgasterét. A véddjatékosok - és ez megint csak az esetek tobbségére igaz - a
kosarlabdazok esetében tagoltabb szerkezetli kotelékben védik a gytrtjiiket. Ez
onmagaban nem jelent se kdnnyebbséget, se tobblet nehézséget a tamadonak.
(A kézilabdaban korabban a vonal el6tt, egymads mellett all6 véddk sorfala volt a
preferalt védekezd alakzat, az elmult évek tapasztalatai a mélységben is egyre
inkabb tagolt védofal hatékonysagat bizonyitottadk. A sportagi jellemzok
elemzése soran nem tesziink kisérletet sportszakmai allaspontok iitkoztetésére,
még kevésbé azok rangsoroldsara. Megelégsziink a szakirodalomban
legéltalanosabb érvényl, altalanosan elfogadott megallapitasok elfogadasaval.)
A leglényegesebb nehézség a kosarlabdazo dobasa soran, hogy két alapvetden
eltéré erejli mozgast kell egyszerre végrehajtania. Egyfeldl nagy lendiiletii
ugrast (gyakran nekifutasbol) a tavolsag és a véddok lekiizdésére, masfeldl
nagyivli dobast, hogy a vizszintes helyzetli gylirlibe talalhasson. Az ugrés
rendkiviill dinamikus, erds, elszant, a dobas viszont nem lehet ilyen, annak
hatarozottnak, de ,lagynak”, ,finomnak” kell lennie a célzas érdekében.
Pedagogiai szempontbodl ez azt jelenti, hogy a kosarlabdaban egy cselekvéssort,
méghozza a legfontosabbat, a kosarra torés cselekvéssorat két részbdl kell
folépiteni: egy keményebb, a fizikai képességek teljes erObedobasaval
végrehajtott bevezetd részbol, és a célzast lehetdévé tevd, finom mozgéasokat
igényld lagyabb befejezd részbdl. Ez mindenképpen tobb koriiltekintést igényld
pedagogiai feladat, mint a kézilabda edz6¢, aki a kapuratorést egy erdlendiileti
cselekvéssorként oktathatja.

A két sportagat igen eltérd méretli labdakkal jatsszdk. A joval nagyobb és
nehezebb kosarlabda technikdsabb labdakezelést tesz lehetévé, aminek egyik
feltétele a labda egyidejlileg két kézzel valo érintése, kezelése. A nagyobb
atmérQ és suly lassubb labda-mozgést eredményez. A kézilabda kis mérete

viszont elsdsorban egykezes labdakezelést feltételez. A labda ,,mozgékonyabb”

55



¢s anatomiai okokbdl stabilan egy kézben tarthato, ezaltal lehetségessé valnak
az energikus labdas tamadojatékkal harmonizaldé roppant intenzitissal
végrehajtott dobdsok. (A kozelmult érdekes fejleménye, hogy a kézilabddhoz
hasonldan a kosarlabddban is bevezették a ndi, valamivel kisebb labdaméretet.)

Az tehat konnyen belathato, hogy a kézilabdas és a kosarlabdas tdmadoé eltérd
»stilusban”, eltérd intenzitdsi mozdulatokbol 6sszedlldo mozgassal hajtja végre
feladatat. Ebbdl a ténybdl viszont az kdvetkezik, hogy a védekezd jatékosok is
mas intenzitdsu mozgassal probalja semlegesiteni tdmadojat. Anélkiil, hogy
tulsdgosan mélyre dsnank magunkat a két sportag szabalyainak dzsungelében,
azt mindenképpen nagyité ald kéne venniink, hogy a két sportdg milyen
mértékig engedi a direkt fizikai kontaktust, a keménységet, ill. milyen modon
biinteti a szabalyokat megsértd jatékosokat. Szempontunkbdl kiemelten azok a
vonatkozasok érdekesek, amelyek a tdmadd és a védd jatékos egymassal
szembeni szabalytalansagait illeti. (A tobbi, a jatékot altalaban befolydsolo
szabaly rendkiviil hasonld, inkdbb csak formai és kevés tartalmi, jaték-
szemléleti kiillonbséget tartalmaz.) Azonos elv érvényesiil mindkét sportag
esetében olyan szempontbol, hogy a labdat birtokld tdmadot kedvezményezett
helyzetbe hozza, valamint a sériilésveszélyt fokozottan magaban rejto,
szdndékos ¢és balesetveszélyes védekezést fokozott szigorral biinteti.
Egyértelmii kiilonbség viszont, hogy a kosarlabddban a labdds tdmado teste
ellen irdnyul6 kisebb fizikai hatés is biintetendd, a kézilabdaban e test-test elleni
kiizdelem természetes része a jatéknak. A kosarlabda igen szigori szabalya
baleset-megel6zési okokbol alakult ki. A kosarra tord jatékos ugyanis folfelé
néz. Ha testét test-test elleni kiizdelemben kibillentenék egyensulyi helyzetébdl,
igen sulyos veszélyhelyzetbe keriilhetne. A kézilabda jatékos kapura iranyulo
tekintetével sajat térbeli helyzetét is kontrollalhatja, eséseit ennek alapjan az
esetek tobbségében irdnyithatja. A két sportdg utdnpotlds edzdinek ezért a
sportold oktatasdban alapvetden mas szemléleti jatékot kell megtanitania. A
védo pozicid6 minél gyorsabb folvétele, a megeldzés, és a labdara iranyulo
agresszivitdas motorikus ¢és személyiségbeli feltételeinek megteremtése a
kosarlabdazo oktatasanak kulcskérdése. A kézilabdazot is meg kell tanitani a
védopozicid gyors felvételére, de a személyre iranyuld agresszio is a jaték
szabalyos eleme, ezért erre is fel kell késziteni mindenkit. (Sajnos napjaink

kosarlabddja is egyre durvul, a palank alatti lepattand-csatak mar igazi test-test
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elleni kozelharcot jelentenek, ilyen szempontbol a két jaték kozelit egymashoz.)
A kézilabdas védojatékosnak nem csak egy agresszivabb mozgast végrehajto
tamadot kell megallitania, hanem a lehetdségei is korlatozottabbak a kisebb,
kézbe simuld labda direkt megszerzésére . Talan ugy fogalmazhatnank meg a
kiilonbséget, hogy a kézilabdas védd kénytelen a tdmaddjat megallitani, mert a
direkt labdaszerzés reménytelenebb, a kosarlabdas nagyobb eséllyel tdmadja
kozvetleniil a labdat (labdalopés, blokkolas) ezért is kevésbé van rédszoritva
tamaddja konyortelen megallitasara. A labda eltéré méretébdl adodo eltérd
sebessége és eltérd roppalyaja tehat a védok lehetdségeit is jelentds mértékig
befolyésolja, tal a kosarra torés és a kapura torés igen kiilonb6zo baleseti
kockazatain.

Azt tehat leszogezhetjilkk, hogy a kézilabdas védd erdszakosabb lehet
tamadojaval szemben kovetkezmények nélkiill, mig a kosarlabdas védo-
eltekintve a jelentéktelen testkontaktus-lehetdségeitdl - ilyen szempontbol
minimalisak. Ha viszont a védd atlépi a szabalyok altal még toleralhat6 szintet,
akkor biintetésiik igen eltéré a kosaras és a kézilabdas esetében. Alapvetden
eltér olyan szempontbol, hogy a kézilabddban iddszakos kiallitas és atmeneti
létszamhatrany stjtja a csapatot, mig a kosarlabdaban a jatékos ,,szdmldjan”
gyllik a biintetés, a csapat csak egész kivételes helyzetben keriil
emberhatranyba. (Leegyszeriisitve elmondhatd, hogy mindkét jatékban
haromféle tamadoé elleni hibat kiillonboztethetiink meg ebbdl a szempontbdl: a
labda nélkiili, a labdas és a dobo tdmado elleni hibdk. Mind a két sportag
hasonloan rangsorolja és biinteti az eltérd csoportokba sorolhat6 vétségeket.)
Ugyan roviden emlitést tettiink a parhuzamok vazolasakor a két sportagban
egységesen meglévd, a mérkdzés soran engedélyezett, edzo altal bonyolitott
jatékos-cserérdl, utalva arra, hogy ennek gyakorlati megvalositasdban a két
sportdg eltérd technikat alkalmaz. Ennek a kiilonbségnek a 1ényege abban all,
hogy a kosérlabda edzének kiilon engedélyeztetnie kell minden egyes cserét, és
ez a jaték holt-idejében torténhet csak meg. Ezzel szemben a kézilabda-edzo
folyamatosan, tetszése szerint cserélheti jatékosait. Szempontunkbol ennek azért
van jelentdsége, mert ezzel a szabadabban a csapatdba valtozast eszk6zolo
kézilabda—edz6 szdmara lehetdség nyilik csak tdmadasra, ill. csak védekezésre
jatékost kiildenie a palyara. Azaz kinevelhet, kifejleszthet csapataban tdmado,

ill. védo tipust, szellemiségli, mentalitas (képességli) jatékosokat. Ilyen
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bontasban egy kosarlabda edzd alig gondolkodhat, palyan 1évé jatékosainak
egyszerre kell a két feladatot megoldania, ha valamelyikiik az egyik teriileten
alulteljesit, az a csapat bukdsahoz vezethet. (Természetesen a kosarlabdaban is
vannak esetek, amikor egy kiemelkedden jo védekezd jatékos elsddleges
feladata az ellenfél atlagon feliili jatékosat semlegesiteni, de szisztematikus

rendszer kialakitasara csak a kézilabdaban van maéd.)

1.4.1. A személyes viszonyok a kosar-, és a kézilabdaban

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy jellemezziik e két sportag
meghataroz6 személyes viszonyait, mindenek elétt az edzoé-jatékos viszony
tipikus vondsait.. Ez a viszony egy specialis formaja a pedagdgus tanitvany
viszonynak, legalabbis az utdnpotlds sportban. (Arra kérdésre, hogy miként
halvanyul el a pedagogiai tartalom a felndttek sportjdban, most nem tériink ki,
de afeldl nincs kétségiink, hogy a sportnak abban a szeletében is nagy
pedagdgiai potencial van.)

Altalaban elmondhato, hogy a két labdajaték csapatanak jatékosai véletlenszerti
kivalasztodassal valnak a kozOsség részeivé (ez igaz a tudatosan épitett
csapatok, vasarolt jatékosaira is!). Ez természetesen szerencsétlen esetben
forrasa lehet a csapat instabilitasanak, kozvetve eredménytelenségének. Erre
szdmtalan példat ismeriink. Néhany esetben kiilondsebb kiilsé befolyasold
tényezOk hatasa nélkiil is kialakulhat az egészséges csapatszerkezet, a jatékosok
kozotti finom kapcesolatrendszer, textira, amire a kozos munkat épiteni lehet. A
véletlenszeriien 0Osszesodrd tarsasagbol azonban nem a tovabbi véletlen
események, hanem tudatos edz6i munka eredményeképpen valik a csapat alkotd
kozosséggé. A csoportdinamikai  folyamatok szempontjabol kedvezd
koriilmény, hogy a sportolok alapvetden szeretik azt tenni, amivel a kozos
munka soran foglalkoznak. Szeretnek kézilabdazni, szeretnek kosarlabdazni.
Motivéciojuk dontéen meghatarozobb, mint az esetleges -ellenszenviik,
elutasitasuk a tobbi, vagy valamelyik csapattarsukkal szemben. Ez kiilondsen
igaz az altalunk vizsgalt korosztdly egyesiiletekben jatszo jatékosaira.
(Természetesen nem vehetjiilk egy kalap ald a kiilonb6z6 korcsoportok és
osztalyok csapatainak jatékosallomanyat. Nyilvanvaléan mas jellegli egy
altalanos iskolai évfolyam-vélogatott és egy felnétt NB Il.-es csapat

jatékosainak kozossége.)

58



Ennek a kozosségnek azonban jelentds probakat kell kidllnia. Egyrészt olyan
probakat, amely minden mas emberi kdzosség €letében is follelhetdk, masrészt
specialis, kifejezetten a csapatjatékok sportoldinak életét keseritd nehézségeket.
Az éaltalanos emberi kapcsolatokat kikezdd konfliktusokndl szdmunkra
érdekesebbek a specidlis, a sportagi tevékenység, a kozos munka soran
kiélez6do fesziiltségek.

Ilyen konfliktusforrdsnak tekintjiik a jatékosok kozotti rivalizalast. Egyrészt a
nyilvanvalod presztizs, masrészt pedig a jaték-lehetéség a két legfontosabb
mozgatorugo.

Miutdn a verseny-szellem nem csak az ellenfél elleni jaték soran oIt —
atmenetileg - testet, hanem a sportol6 egész lényének meghatarozo jellemzdjévé
valik a versengés, nagyon is érthetd, hogy a k6zos munka soran is folyamatos
bizonyitasi lazban égnek a jatékosok. A csapaton beliili rangsorban elfoglalt
hely mar Onmagaban is nagy horderejii kérdés a jatékos Onképében,
Onbecsiilésében. Ez a pozicio folyamatosan ostrom alatt van, a lejjebb csuszas,
vagy a foljebb kapaszkodas lehetdsége nap mint nap, szinte feladatrol feladatra
benne van. Az altalunk vizsgalt korosztadlyban a fitkra kiillondsen jellemzd a
rangsorképzés. Ennek a szocialis késztetésnek a biologiai eredetére, ¢€s
kiilondsen a par-talalasban betoltott szerepére sokan ramutattak. A jatékosok
egyiitt késziilnek, egymas el6tt gyakorolnak, a kontroll (és nem csak az edzd
kontrollja!) folyamatosan érvényesiil. Erdekes megfigyelni, - errél a
szakirodalom is szamtalanszor beszdmolt - hogy még a csapaton beliili
baratsagok alakuldséban is szerepet jatszhat a jatékosok csapaton beliil kivivott
tekintélye.

A szlikebb értelemben vett presztizsen tul az is nagyon fontos motivalo tényezo,
hogy mind a két labdajatékban a csapatnak lényegesen nagyobb a 1étszama,
mint ahdnyan ténylegesen jatszhatnak. Eldszor is be kell keriilni a kicsit mar
szlikebb korbe, a mérkdzésen a kispadra keriilok keretébe, és utdna a palyara is
fol kell keriilni! Es miutdan mindenki szeret(ne) jatszani a csapatbol, végiil is a
jatek adja a sportolds végsd értelmét, folyamatos erds késztetést jelent a
tobbiekkel vald rivalizdlds minden sportold szamara. Ha tlizetesebben
megvizsgaljuk a versengésnek ezt a minden csapatra egyarant jellemzo
gyakorlatat, azt tapasztalhatjuk, hogy nem mindenki mindenkivel rivalizal,

hanem a versengd csoportok illetve parok alakulnak ki, kozottiik folyik a
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kiizdelem az elismerésért, s a helyért a csapatban. A versengésnek ezek a
csoportjai egyuttal struktira-képzd elemek is. Az edzének nem csupan pontos
képet kell alkotnia csapatanak errél a belsé fejleményérdl, hanem indokolt
esetben be is kell avatkoznia, esetenként védelmet nyujtva a raszoruldnak,
tamogatast a gyengének.

A csapat képzeletbeli, de nagyon is valos rangsoraban elfoglalt hely, a jatékos
megbecsiiltségi foka tovabbi fontos mdédon befolyésolja a sportold lehetdségeit.
Optimalis esetben a jatékos befér a keretbe, s6t palyara is keriil. Ez azonban
még csak fél siker. JOl is kell szerepelnie, azaz jol jatszani! Megerdsiteni a
poziciot. Az eredményességnek a zalogat azonban nem csak a sportolé maga
hordozza, hanem jelentés mértékben a csapattirsak is. Hidba van nagy
jatékpotencialja az egyénnek, labdas csapatjatékosként lehetdségei behataroltak,
ha nem kap elegendd tamogatast a tobbiektdl. Ha nem kap labdat, ha nem adnak
neki blokkot, ha nem valt a véddtarsa stb. nem lesz igazan eredményes. A
kevéssé elfogadott jatékos tehat hatranyokat szenvedhet el a palyan. (Ez persze
nem feltétlentil tudatos megkiilonboztetés a tobbiek részérdl, de a végeredmény
mégis azonos: a palyan kiviil marginalizalodott jatékos a palyan is a peremre
keriil. A csoport ellenszenve duplan biintet. Ezt azért fontos hangsulyoznunk,
hogy lassuk: a k6zosség minden tagjanak elemi érdeke maximalis er6bevetéssel
dolgoznia, hogy a sziikebb csapatba keriilhessen, jatszhasson. Igyekeznie kell a
tényleges sporttevékenységen kiviil is helytallni, az emberi kapcsolataiban
kiegyensulyozottsagra torekednie, megbecsiilést szereznie, mert csak e kettd, a
sportteljesitmény és az emberi vonatkozdsok egyiittes hatasaként lehet tartosan
eredményes.

Amit eddig megfogalmaztunk, az altaldban igaz volt mindkét sportdgban a
kozosség minden tagjara. A fentieckben wugyanis a jatékosokat nem
csoportositottuk a jatékban betdltott szerepiik szerint. Ennek a csapaton beliili
bontdsnak azonban nem elhanyagolhato jelent6sége van. Miutan egy-egy
azonos funkciodt betoltd jatékos versengése még élesebb lehet, mint az altalanos
konkuralas. (Kosarlabda esetén megkiilonboztetiink iranyitd, bedobd €s center
jatékosokat, a kézilabda esetében kapus, iranyitd, atlovo, bealld, sz€lsd

crer

kiilonb6z6 tobbletfeladatok hangsulyaival is megjelenhetnek. )
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Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy mind a két labdajatékot olyan
csapat-kozosségek  jatsszak, mely kozdsség alkotd egyedei azonos
érdeklodéstick ¢és érdekiiek a kozos tevékenység szempontjabol. A
tevékenységet Onként vallalva, tOobbnyire nagy motivacidval, jelentds
er6bedobassal végzik. Ilyen szempontbol ezek a kozdsségek homogén
tevékenységi bazisnak tekinthetdk.

A fent leirtakbol az is kovetkezik, és ezt sajat sportszakemberi — edzoi
tapasztalataink is messzemenden megerdsitik, hogy az altalunk vizsgalt
korosztaly (és ezt mas ifjusagi korosztalyok esetében is valdsziniisithetjiik)
egyéb - nem sportagi - kozosségeire jellemzé konfliktusok ezeket a
kozosségeket kevéssé terhelik. Kevéssé szamit, ki milyen csaladbodl jon, kinek
mik a sziilei, ki milyen anyagi hatteret tudhat magaénak, mik a személyes
perspektivai stb., csak egy dolog szamit igazan, ki milyen teljesitményre képes a
sportagban. (Dolgozatunk korabbi részében beszéltink mar réla: a sport a
tarsadalomban keresztiranyl szervezddés, €s ez igen sok pedagdgiai eldnnyel
jar!) Ez a megallapitds persze mas sportagakra is igaz. Tapasztalati ténynek
tekinthetjiik, hogy a pubertds kort fiik sportcsoportjaiban a sportagi
teljesitménynek illetve a sportagnak valo alarendelddés kedvezd pedagodgiai
helyzetet teremt a munkavégzés szinvonala, az edz6i kovetelmények elfogadasa
és az intenziv csoportdinamikai hatasrendszer miatt is.

Nézziik meg, melyek azok a specialis elemek, amelyek a kosar- és a kézilabda
esetén ezt a megallapitast kiillonosen igazza teszik!

A csapatlétszdm ¢és a folyamatos egyiittlét és munka jelentdségét mar
hangsulyoztuk, nem beszéltiink viszont arrdl a tényrdl, hogy e két labdajatékban
a forma-javulas és a forma- hanyatlas varatlan fordulatként megjelend, hirtelen
follépd fejlemény. Ebbdl adodoan az elvégzett munkéban bekovetkezd
mennyiségi-mindségi ingadozasok néhany napos, hetes intervallum eltelte utan
nyilvanvaloan észlelhetok. Azaz a csapaton beliili elfogadottsagi-megbecsiilségi
fok sem bebetonozott érték, azon folyamatosan dolgozni kell. Nincsenek a
sportcsapaton beliil bérelt helyek a ranglétran. Az edz6 szamara ez is kedvezd
pedagogiai feltétel.

Természetesen a kézi- és kosarlabda csapatokat alkotd kozosségek leirasakor
nagy hibat kovetnénk el, ha csak a mindennapok rideg érvényesiilési kiizdelmét

domboritanank ki, és nem hangsulyoznank a madasik meghataroz6 vonulatot,
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amely a kozosséget alkotd sportolok személyiségét leginkabb meghatarozza. Ez
a masik komponens a sportag lényegébdl fakad, a jaték szeretetét jelenti. Nem a
sportag szeretetére gondolunk ezittal, hanem a JATEKra, mint tevékenységre s
mint szemléletre. (Mint életfelfogasra, ha ugy tetszik.) Ez a két sportag - és ez
korcsoporttol fiiggetlen jellemzd! - olyan személyiséget kovetel, amely nem
elégszik meg a puszta végrehajtassal, a tokéletes kivitelezéssel, hanem annal
kicsit tobbet var a személyiségtdl. A felhalmozott tudast, sportkompetenciat a
meghatarozott pillanatban nagyfoku kreativitdssal és emociondlis beleéléssel
parositva kell érvényre juttatni. Jatszani kell, a sz szoros értelmében! Raadasul
sok mas sportaggal szemben a koriilmények is folyamatosan valtoznak, példaul
a megmérettetés sordn az ellenfél jatékosainak cserélése, vagy az ellenfél
taktikajaban bekovetkezd valtozasok. Ezek pedig sok spontaneitast hoznak még
a legjobban szervezett, legtudatosabban folépitett csapat miikodésébe is. Ez is a
jatek jelleget erdsitd fontos pedagdgiai tényezd. (Ha jatékos szemléleti
sportolot akar palyara kiildeni az edzd, akkor a felkészitésben is érvényre kell
juttatni a jatékossagot, a konkrét tevékenységben is, és az emberi viszonyok
vonatkozasaban is. A pedagogiai cél- és eszkOzrendszer Osszefiiggésének
nyilvanvalo esete all itt elottiink!)

Osszegezve a fentieket megallapithatjuk, hogy a kézi-, és kosarlabda csapatok
olyan kozosséget jelentenek, amelynek dinamikdjat a kozos intenziv munka,
egyfajta pozitiv szemléletii rivalizalas és a jaték orome ¢és lendiilete adja. A
kozosségben tisztazottak a szerepek, €és az erdviszonyok. Megkdzelitdleg
egyforma feladatok jutnak a kozosséget alkotd egyedeknek és a veliik szemben
megfogalmazott elvarasok is azonosak.

A koz6s munka Gsszekovacsolja, tényleges kozosséggé gyurja a sportoldkat.
Vizsgaljuk meg kicsit kdzelebbrdl is, hogy milyen jellemz6 szinterei vannak
ennek az dsszekovacsolodasnak!

Szerintiink az elsddleges és mindennél fontosabb szintér a mindennapok
kemény késziilése, az edzés. Ennek soran kinek-kinek dnmagat is lekiizdve, az
onnon korlatokat ledontve kell egyrdl a kettére jutnia, s mindemellett a csapat
szerves részeként folyamatosan alkalmazkodva a tobbiek elvardsainak is meg
kell felelni. Faradtsagot, monotoniat tlirve, kényelmet félretéve tobbet, jobban,
teljesiteni. Nagy kihivas az érlelodd személyiségnek. A lelki terheket az is

noveli, hogy a komolyan dolgozd sportcsapat erdsen igénybe veszi a sportold
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fiatal idejét. Az edzésen hetente tObbszor pontosan megjelenni — a nagyvarosban
faradsagos utazassal — s ott legaldbb két orat eltdlteni, amig a nem sportold
osztalytarsak, kortarsak szoérakoznak, lustdlkodnak, vagy esetleg tanulnak,
val6sagos aldozattal jar. A hét végén esedékes mérkdzes is idot vesz el. Fontos
edz6i pedagogiai feladat, hogy ennek az aldozatnak az értelmét folyamatosan
atélhesse a sportold egyén ¢€s a csapat is.

Fontos szintér a mérkézEs, a megmérettetés, mint kdzosség €pitd teriilet. Ebben
az esetben a kiilonds pedagogiai jelentdséget a hatalmas érzelmi toltésben
latjuk. Felfokozott érzelmek, felajzott személyiség, felajzott csapat. Az
érzelmeknek ebben a mindent ¢lesebben lattato reflektorfényében megndnek az
erények, megndnek a gyarldosagok. A kiélezett helyzetek pedig a halmozott
tanulds jo lehetdségeit kindljak. (Atmenetileg, egy sulyos vereség
elszenvedésekor beszélhetnénk akar kozosség-rombolasrol is, de egy jo
szellemiségli csapat (egy jO edzdvel az ¢élen) a kudarcokbol — ha nincs
tulsdgosan sok beldliik - legaldbb annyit profital, mint a gy6zelembdl.)

A harmadik kozosségformalo teriilet, a sportagi elfoglaltsagon kiviili kdzosen
eltoltott szabadidé sem haszontalan ugyan a csapat emberi épitésében,
¢piilésében, de véleménylink szerint altaldban kisebb jelentdségli az
elébbieknél, a sportmunkédnal és a mérkézésnél. Lehetne ez masként is, de
objektiv okokbdl a legtobb csapat esetében kivitelezhetetlen, hogy a jatékosok
(és az edzd) rendszeresen kozOs szabadidés programon vegyen részt.
Jellemzden ilyen ,,0sszetartdson” csak néhany, az amugy is baratsagban 1évo
jatékos jelenik meg rendszeresen.

Erdemes lenne olyan statisztikak elemzése, amelybél kideriilne, hogy mekkora
jatékos-fluktuacié jellemzi altaldban a vizsgalt korosztalybeli kézi- és
kosarlabdacsapatok jatékos-allomanyat. Erdekes lenne azt is megfigyelni, hogy
atlagosan hany évet tolt egy jatékos egy csapatban, és hogy milyen hatéssal van
az allomanyvaltozds a kozosség életétre és az eredményességre. Tudomasunk
szerint ilyen Osszesitések nem dallnak rendelkezésre, ezt a kérdést sem a
kézilabdaban, sem a kosarlabddban nem vizsgaltdk. Tanulmanyunkban a
késdbbiekben kisérletet tesziink az Aaltalunk vizsgélt, utanpétlds kort
jatékosallomany fluktuacioja hatdsanak pedagogiai vonatkozasu elemzésére.

A kézi- ¢és kosarlabda csapatok kozosségeinek altalanos elemzésekor az

eddigiekben a jatékos-jatékos kapcsolatra fokuszaltunk. Ez azonban még nem a
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teljes egység. Teljes egésszé a csapat kozossége az edzével valik. Az
eddigiekben alapvetdéen egyméas mellé rendelt emberi viszonyokat
tanulméanyoztunk. Az edz8 személye azonban nem ilyen. O a fondk, a hatalom
birtokosa, a szakmai tudas birtokosa, az igazsadg, a meghatarozd erd. Ra van
ruhdzva a kozOsség szinte Osszes hatalma. Ez a pozicid bizonyos
vonatkozasokban hasonlatos egy tanar-didk viszonyhoz, més vonatkozasaiban
viszont lényegesen eltér attol. Szamunkra inkabb az eltér6 vondsok az
érdekesek. Alapvetd kiillonbségnek tartjuk, hogy a sportolok teljesen onkéntes
alapon vallaljak e tevékenységiiket, ebbdl kifolyolag magasabb motivacios szint
jellemzi 6ket. Bizonyos értelemben az edzd nagyobb szabadsagot élvez az
iskolai oktatasban résztvevd nevelééhez képest. Szabadabban valogathatja és
valtoztathatja az oktatas (sportoktatds) tartalmi anyagait és a formai kereteket is
jobban a sajat képére formalhatja. Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy nem
utaltsdguk a csapattal még egy iskolai osztidly és pedagogusa(i) kozotti
egymasrautaltsdganal is nagyobb. (E dolgozat szakirodalmi fejezetének elsd
részében mar irtunk errdl: az edzé - sportold viszony fontos jellemzdje, hogy a
sporttevékenység élteti, hogy kolcsonds fiiggdségen alapszik, hogy barmikor
folmondhato)

Az edzonek tugy kell Oriznie szakmai-emberi tekintélyét, csapaton beliili
csapat egészével ¢s a jatékosokkal egyenként is. El kell nyernie a csapat
bizalmat és feltétlen tiszteletét, kiilonben csekély eséllyel viheti keresztiil
akaratat a kozos munka sordn. Atmenetileg persze az az edzé is lehet sikeres,
aki diktatorikus eszkozokkel kényszeriti csapatara akaratat, sajnos erre is van
szamtalan példa az utanpoétlas nevelésében is, de a hosszu tavu siker zaloga
véleményiink szerint a megalapozott partneri viszonyban rejlik. (Az altalunk
nem vizsgalt felndtt hivatasos €lsportban, benne e két sportjatékban mar egyéb
(pl. financialis) hatasok is jelentds szerepet jatszanak, amelyek mas dimenziokat
nyitnak egy csapatk6zosség életében. Itt gyakran taldlkozhatunk egészen
eltorzult emberi viszonyokkal, indokolhatatlan edz6i parancsuralmi rendszerrel.
Ezek a hatasok az altalunk vizsgalt korosztalyt kézi- és kosarlabda csapatok

esetében csak elenyész6 mértékben érintik.)
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Mint a legtobb labdajatékban, az altalunk kivalasztott két sportdgban is van egy
jatékos, aki sajatos pozicioval rendelkezik. O a csapat kapitanya. Ez a titulus a
rangon tul bizonyos tobblet jogokat és kotelmeket is jelent. Valasztasa torténhet
a jatékosok titkos vagy nyilt szavazasaval, de kinevezheti az edzo is, esetleg
valamilyen csapattradicid vezet a tisztség elnyeréséhez (pl. a rangidds jatékos).
E két sportdgban altalaban jatékpoziciotdl fiiggetleniil olyan jatékos viselheti a
tisztet, akit nem csak jatéktudasa predesztinal erre, hanem j6 kommunikacios,-
¢és konfliktuskezeld képessége és egyéb emberi kvalitdsai is. A csapatkapitany
gyakran kozvetit a csapat és az edzd kozott, jatékos és jatékos kozott, a
mérkdézésen pedig a palyan az 6 joga a birdkkal szemben is képviselni a
csapatot. Egyfajta kontroll és mérce az & viselkedése, visszajelzés a
csapattarsaknak, visszajelzés az edzének. Szerencsés esetben a csapatkapitany
jelentds hatékonysagu erd a sikerért folytatott kiizdelem soran, jo értelemben az
edz6 meghosszabbitott keze. (Tapasztalatunk szerint ilyen szempontbol egy
csapat akkor van nehéz helyzetben, ha szlikebb értelembe vett legjobbja(i) nem
kozosségi emberek, ill. a tényleges csapat-hangadd(k) nem a legeredményesebb
jatékosok.) Az edzé pedagogiai hatékonysagat noveli, ha a csapatkapitany
elfogadja az edz6 kovetelményeit, és megfelelden egylittmikodik vele.
Pedagogiai szempontbdl sziikséges olyan sportolonak a tisztségre segitése, aki a
sporttudasa és elébb emlitett egyéb kvalitdsain kiviil moralis tekintetben is a
tobbiek elé allithat6. Ilyen forman a csapatkapitany kinevelése jellemz6
pedagogiai feladat e két sportagban.

Azt tehat megallapitottuk, hogy mindkét sportagban a jatékosok kdzossége és az
edzd alkotja a teljes funkcionalis egységet. A kapcsolattartas a két fél kozott
indirekt (pl. csapatkapitany) és direkt modon torténik, az iranyitd szerep az edzo
kezében van.

Nézziik meg kozelebbrdl az edzd kozvetlen kapcsolatdt, kommunikécidjat,
akarat-atviteli lehetdségeit a csapattal kapcsolatban!

Célszeri a mar bevalt mddszerhez folyamodnunk, eldszor az analdgiakat
kutatjuk ol a két sportagban, majd a folmeriil6 eltéréseket vessziik szamba.
Mindkét estben olyan sportagrél beszéliink, amely esetében az edzoi
kommunikécid nagy szerepet jatszik. Mar 6nmagéban az a tény, hogy egy egész
csapatnyi embert kell folkésziteni, meggy6zni, lelkesiteni, nagyfoku

szuggesztivitast, sok empatiat, szonoki képességeket, arnyalt emberismeretet
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kovetel. Lehet sokféle az edz6 kifejezésmodja, de bizonyos erények hijan nem
jutnak el neveltjeihez kovetelményei, elvérasai, ,,elmegy” a csapat az edzoi
akarat mellett. Megfigyelésiink szerint mindkét labdajaték sikeres edzoi
rendkiviil impulziv, ,,porg6s” emberek. J6 szinészi adottsagokkal rendelkeznek,
sokszor teatralis vonasok is jellemzik megnyilvanulasaikat. (Az edzd
kivanatosnak tartott személyiségjegyeivel a dolgozat mas részében kiilon is
foglalkozunk!)

A kézi- és kosarlabdacsapat és edzdje kapcsolatanak egyik legjellemzobb
ismérve sok mas sportaggal szemben, hogy folyamatos, intenziv egylittlétrol
beszélhetiink. Egy 1égtérben egyszerre allando edzoéi feliigyelet alatt késziilnek a
jatékosok. A hibak korrigilasara (vagy a jO mozgasok megerdsitésre) az
edzdnek folyamatosan lehetdsége van. Nincs objektiv akadalya annak, hogy az
¢szlelés utan az edz0 azonnal reagaljon, beavatkozzon. Akar a felkésziilési
feladat soran felmertiilo technikai pontatlansagrol, vagy jatékszituacioban észlelt
taktikai hidnyossagrol, akdr maés természetli problémar6l van szd. Még a
mérkdzésen is szamottevd beavatkozéasi lehetOséggel élhet az edzd. Ilyen
szempontbol tehat mindenképpen helytallé az a megfogalmazas, hogy a kosar-
¢s kézilabda edzd és csapatanak kapcsolat-rendszere megszakitas nélkiili zart
kommunikdcios egység, melynek dinamik4jat a szerepldk  belsd,
interperszonalis impulzusai adjak.

Ez a folyamatos kolcsonhatas nem csak az érintett jatékos szempontjabol fontos,
hanem az Osszes tObbinek is, visszajelzés az egész kozosségnek. A napi
kommunikécio természetesen nem csak a napi feladatok értelmezésére
szoritkozik, hanem a tavlati k6zds célok és az azokhoz vezetd utrdl is szol. Mig
a napi feladatok egyszerl, pragmatikus magyarazatokat kovetelnek, a tavlati
perspektivak  véazoldsa  emelkedettebb, valasztékosabb  kifejezésmodot
igényelnek.

Megfigyelésiink szerint minden csapatra jellemz0 egy sajatos munkastilus, és ez
elsdsorban az edzé személye altal meghatarozott jegy. Azaz az edzdi stilus a
legtobb esetben meghatarozza az egész csapat stilusat. Szerencsés esetben az
edzd eltalalja azt a ritmust, amellyel jo iitemben fesziti és engedi a munkavégzés
képzeletbeli hurjat. Sokat lendit egy csapat motivaltsdgan, ha az edzd egy
szellemes megjegyzéssel semlegesit egy konfliktust, vagy tréfas feladattal oldja

a faradt jatékosok kozérzetét. Azaz nem az iskoldban megszokott, gyakran
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nehezen elviselhetd, komoly(kodo), felelésségre vond, szdmonkérd stilusban
iranyitja a munkat. A labdajatékok edzdi kozott sok a jokedélyti, élet-szeretd, a
munkdban lendiiletes, példaképnek valdo ember. A nagy tekintélyt edzd
kedvéért szivesen, keményen kiizdenek a jatékosok. Amelyiknek még az a
bizonyos, nehezen leirhaté emberi plusz is ott lapul az erszényében,
pontosabban szélva a pedagogiai eszkoztardban, azért pedig ,,tlizbe mennek”
sportoloi. Sok mulik tehat a kommunikacion!

Erdekes sajatossaga mindkét esetben az edz6i munkanak, hogy az edzések soran
lejatszott mérkdzéseken a birdi szerepet is be kell tolteni. Ha nem tekinthetjiik is
ezt a feladatot az edz6 ¢és csapata kapcsolataban megmutatkozd nagy
probatételnek, de ez az dtmeneti szerep — foleg rutintalanabb edzdk esetében -
lehet konfliktusok forrasa. Mindkét sportdg jatéka sok, tobbféleképpen is
értelmezhetd helyzetet produkal. Az igazsagérzetére kényes nagykamasz néha
nehezen viseli a szdmara elonytelen itéletet, kiillonosen, ha azt igazsadgtalannak
tartja. Az edz6i hatdrozottsag, és az itélet megkérddjelezhetetlen kozlése nem
csupan az aktudlis helyzet megoldasa tekintetében kivanatos, hanem fontos
nevelési célt is szolgal: a jatékvezetdi dontés tiszteletét.

Tovéabbi hasonlatossdg, hogy az altalunk vizsgalt korosztaly esetében
alapvetden egy edzdvel szdmolhatunk csapatonként, ez sem minden sportagban
van igy. Egyes sportdgakban, kiilonosen a kiizddsportokban igen gyakori az
edzovaltas. Az alacsonyabb korosztallyal foglalkozé edz6k évenként, jobb
esetben kétévenként ,,foladjak™ tanitvanyaikat. Tovabb szaporitja az edzdvaltas
lehetéségét a folyamatos atszervezés, amelynek sordn a jobban fejlodo,
igéretesebbnek 1atszo portolok 1j csoportba, mas edz6hoz keriilnek. Az altalunk
vizsgalt két labdajatékban nem jellemzé az ilyen gyorsan valtozd és
kiszamithatatlan hovatartozas, hosszabb ideig élvezheti a sportoldé a mar
megismert edz6 érzelmi allanddsagot, védettséget is ado jelenlétét. Raadasul itt
nincs kiilon erdnléti, vagy palya-edzo, legfeljebb esetenként a kézilabda kapus
specialis szerepét segitdé masodedzé kapcsolédik be a munkaba, de ez csak
nagyobb egyesiiletek magasabb korosztalyaiban fordul el6. Alapvetden egy
személy koriil kristalyosodik ki - mint vezetd koriil - minden, a
sporttevékenység irdnyitdsa, szervezése, a hullamzo érzelmek j6 mederbe
terelésének gondja, a dontéshozo hatalom és természetesen a teljes pedagogiai

felelOsség.
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Tovabbi parhuzamként kell azt a jellegzetességet megemliteniink, hogy mindkét
labdajaték esetén az edzének eltérd pozicidban, kiilonb6zd feladatokat
végrehajtd jatékosokat kell felkészitenie, tevékenységiiket Gsszehangolnia.
( Miképp a karmesternek egy nagy zenekarban a kiilonboz6 hangszereket
egységbe fogva kell megszolaltatni, akképp kell az edzének is az iranyitot,
bedobdt centert, bedllost, atlovot, szElsét sszehangolnia.)

A két sportag Osszevetésében igen sok hasonlosagot talaltunk. Az edzoi
pedagogiai feladatok kozott a legszembetlindbb kiilonbségnek azt tekinthetjiik,
hogy
a/ A kapura toré jatékos cselekvéssora egyivili, egy erddinamikaji, mig a
kosarra toré jatékos cselekvéssora két részbdl all, egy keményebb és egy
lagyabb részbdl. Az erre valo folkészités mas-mas pedagogiai feladatot jelent.

b/ A védekezés szabaly engedte mddja szerint a kézilabdaban az embert is lehet
tamadni, a kosarlabdaban tilos. A pedagdgiai konzekvencidk erre vonatkozoan
is egymastol igen eltérd feladatok megolddsdban jutnak kifejezésre a két
sportagban, s nem csupan a mozgaskompetencia, hanem a személyiségbeli

feltételek vonatkozasaban is.
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2. A VIZSGALATOK BEMUTATASA

2.1. I vizsgalat: UTANPOTLASEDZOK GYERMEKSZEMLELETE ES
NEVELESSEL KAPCSOLATOS NEZETEI

(Az edz6k pedagogiaja)

Elsé vizsgalatunkban az utanpotlas-nevelésben dolgoz6d kézilabda — ¢és
kosarlabda edzok gyermek- és ifjusagképét, nevelésrdl vallott felfogasat, a
neveldi szereprél valdé vélekedését kivantuk elemezni. Szakirodalmi
tajékozodasunk és gyakorlati tapasztalataink alapjan a kovetkezd kérdéseket
fogalmaztuk meg:
1. Milyen az edz6k gyermek- és ifjusagképe?
2. Hogyan vélekednek a nevel6i szereprdl, milyen a nevelés felfogasuk?
3. Mi jellemzi az edz6k neveléssel kapcsolatos nézeteit?
4. Miként vélekednek az utanpotlas-sport tarsadalmi feladatairdl?
Ennek az elsé kérdéscsoportnak a megvalaszolasara az aldbbi feltételezéseket
fogalmaztuk meg.

1. Az edzdk gyermek- és ifjusagképe 1ényeges kérdésekben megegyezik az
iskolaban dolgozo6 pedagdgusokéval.

2. Az edz6k nevelés felfogédsa (jelentdsen) eltér az iskoldban dolgozo
pedagogusokétol.

3. A kézilabda- ¢és kosarlabda edzok gyermek- és ifjusagképe, nevelés

felfogasa az alapvetd kérdésekben hasonlit egymasra.

A pedagogusok pedagogidja cimii kutatasi beszdmold kotet (2001 szerk.
Golnhofer E. és Nahalka I.), mely jelentds eréket mozgodsitott a magyar
pedagdgusok pedagogiai gondolkodasanak feltarasara, kézzelfoghato tényekkel
mutatta be a tanitok, tanarok neveléssel kapcsolatos nézeteit. A vizsgélatot
megalapozandd6 a szerzOk kutatdsi beszamolojukban bemutatjdk a
pedagoéguskutatas elmult fél évszazadanak kutatasi eredményeit, a sikertelen és
a sikeres modszereket, a jarhatonak bizonyuld és a tévutakat. Az angolszasz
szakirodalom alapjan megfogalmazott torténeti visszatekintés fordulépontnak
tekinti a pedagdgusok nézeteinek és a pedagdgiai gyakorlat dsszefiiggésének

kutatasat. Ramutat arra, hogy mar kordbban is feltlint pedagogiai kutatoknak,
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hogy a nevelok pedagogiai elméleti tudasa és a gyakorlati tudas kevéssé
fliggnek 0Ossze. Kideriilt, hogy az elméleti tudds és a gyakorlati tevékenység
koz¢é beékelddik egy, a gyakorlati tevékenység iranyitasdban dontd jelentdségii
elméleti  képzédmény, amely azonban mas természeti, mint a
,heveléstudomanyi tudds” Ezt a kiilonbozé szerzok kiilonféle modon
értelmezték. A sémaelmélet szerint a pedagdgusok tudasdban kimutathatd
sémak a sztereotip jellegi neveldi feladatok megolddsara alkalmazhatod
tudasrendszerek, amelyek a tevékenység ujboli elvégzésébol, allando
ismétlésébol alakulnak ki. Két tipusuk van, a rugalmasabb, s a nagyobb feladat-
egységekre vonatkoz6 forgatokonyvek, €s a kevésbé rugalmas sématipusok, a
rutinok. A sémdk mintegy tdroljdk és rendszerezik a pedagodgiai valosag
valamilyen részteriiletére vonatkozo tudasunkat. Az elméleti tudés, gyakorlati
tudas és a kozéje ¢kelddott mesterségbeli tudas fogalmainak elhatarolasaval és
az egyes tudasfajtak forrdsainak megjeldlésével foglalkozva a kutatéast
megalapoz6 gondolatmenet bemutatja az Ujabb pedagogiai szakirodalomban
felbukkant értékeld rendszer fogalmat, és a nézet és a reflexid korszerli
értelmezését a pedagogus tudasaval osszefiiggésben. A kutatas elvi alapjat az a
megegyezEés jelentette, mely szerint a pedagogusok a gyakorlatukat és
allasfoglalasaikat meghataroz6 tudasukat megalkotjdk, konstrualjak magukban.
A tudéaselemek szervezett egységeket alkotva jelennek meg, s ezek
szervezettségiik, megkomponaltsaguk és mindségiik szempontjabol empirikus
vizsgalattal elemezhetok. A munkacsoport egy konstruktivista ihletettségii, de a
konstruktivizmust elutasitd kutatok altal is akceptalhaté koztes elméleti
kiindulopontot fogalmazott meg a vizsgalat szamara: ,,(...) a pedagdgusok
dontd tobbségének tudasrendszere nem irhaté le egyetlen folérendelt
gondolkodasmod segitségével. A pedagdgusok a kiilonbozo teriileteken gyakran
egymasnak ellentmondé  alapelvekbdl — kiindulva fogalmazzdk meg
véleményiiket, alakitjdk gyakorlatukat. ...A pedagogusi palya soran ... a
tudasrendszerek fokozatos ,letisztulasa” és ,,0sszecsiszolasa” =zajlik...”
(Nahalka I. 2001. 28.) A kutatok ennek a szemléleti megegyezésnek a szem
eldtt tartdsaval tartdk fol a vizsgalatba bevont szaz f6s minta nézeteit a
nevelésrdl, az iskola funkcioirdl, a gyerekekrdl stb.  Ezek a friss tudomanyos
tények jO viszonyitasi alapnak igérkeztek sajat kérdéseink megvalaszolasara.

Kézenfekvd volt, hogy az ELTE kutatocsoportja altal hasznalt moédszert, a
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strukturdlt  interjat  hasznaljuk.  Interji  vazlatukbol  atvettik a
,hattérinforméciok”, ,,az iskola tarsadalmi feladatai”, ,,a neveléssel kapcsolatos
hitek” ¢és a ,,gyermekkép” problémakorok kérdéseit. Az iskoldra vonatkozo
kérdéseket a sportegyesiiletre adaptaltuk, s tovabbi —értelemszerii- kisebb
valtoztatasokat végeztiink. Az igy nyert —_mintegy harminc kérdést tartalmazo-
interjuvazlatot (lasd a mellékletben!) oOtven-6tven véletlen mintavétellel
kivélasztott, majd rétegzett mintavétellel kiegészitett mintdnk  edzdire

terjesztettiik ki.

2.1.1. A vizsgalat mintaja

Vizsgalatunkban kézilabda ¢és kosarlabda utanpotlas edzoktdl kivantunk
adatokat gytijteni abbol a célbol, hogy foltarhassuk pedagogiai nézeteiket. Arra
torekedtiink, hogy e két sportagban jelenleg is aktiv, a 13-18 éves korosztaly
képzésében és versenyeztetésében részt vallalo szakemberek keriiljenek be a
mintaba.

A pedagdgusokra vonatkozd vizsgélat, mely munkankban eldképiil szolgalt,
kutatécsoportja a koézoktatdsban dolgozo kiillonbozé feladatkoroket betdltd, a
kozoktatas kiillonbozé fokan munkat vallalo neveldk igen sokféle modon tagolt
csoportjai szerint (is) reprezentativ minta Osszeallitasdra torekedett. A sajat
vizsgalati mintank kijeldlése — ilyen szempontbodl — lényegesen egyszeriibb volt,
a két sportag edzdit torekedtiink nemi hovatartozas és az edz6i gyakorlat hossza
alapjan mintankba besorolni. A rétegzett, véletlen mintavétellel tortént

kivalasztas alapjan az alabbi minta allt 6ssze.
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3. tablazat:

A minta 0sszetétele az emlitett reprezentativitasi szempontok alapjan (f6)

Sportag Minta Osszesen
Kézilabda 50 Az edzdk szdma 6sszesen 500
Kosarlabda 50 Az edzdk szama Osszesen 308

Osszesen 100

Nem Becslés
N6 36 1/3-2/5
Férfi 64 2/3-3/5

Osszesen 100

Az edz6i tapasztalat hossza

0- 3¢év 43

4-10 év 40

10 év folott 17

Osszesen 100
Osszevonva a fenti bontasokat
Kézilabda Kosarlabda

N6 18 18
1-3 év 8 10
4-10 6 4
10 folott 4 4
Férfi 32 32
1-3 év 10 15
4-10 18 12
10 folott 4 5
Osszesen 50 + 50 =100

Eredeti terviink szerint a mintat tobb szempontbol is reprezentativnak szantuk,
pontosabban szélva szerettilk volna biztositani reprezentativitasat. Mindenek
eldtt arra késziiltiink, hogy az élvonalbeli egyesiiletek utanpotlasat kozvetleniil
szolgald sportmithelyek és az egyéb, a nem az ¢élvonalhoz kotddo
szakosztalyokban dolgozé edzdket elkiilonitsiik. Errél a szandékunkrol azért

mondtunk le, mert egyértelmivé valt korabbi tapasztalatunk, hogy kiiléndsen a
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kosarlabddban  nincs  kozvetlen — Osszefiiggés az  utanpodtlas-bazis
sportmunkéjanak szinvonala és a ,,hovatartozas” kozott. A munka megkezdése
idején, az elsd interjuk felvételekor még arra gondoltunk, hogy az élvonalbeli
csapatok ifjusagi mihelyeiben kevésbé érvényesiilnek az altalanos fejlesztés
pedagdgiai szempontjai, inkdbb az ¢élsportolo-termelés logikaja diktalja a
munkat. Arra szadmitottunk, hogy ennek a gondolkodasmddnak megtalaljuk
majd a jol felismerhetd jeleit az ottani edzOk gondolkodasaban is. Az elsd
tapasztalatok alapjan azonban lemondtunk errél a szempontrol. Kideriilt
ugyanis, hogy a felndtt csapat sportbeli mindsitése nincs kozvetlen befolyassal
az utanpétlas szakosztalyokban folyd munkdra, sem a munka mindségét, sem
egyéb jellegzetességeit nem hatdrozza meg.

A vizsgalat megtervezésekor kézenfekvd torekvésnek latszott az is, hogy
valasszuk kiilon a mintaban a pedagogus végzettségli edzOket a csak edzoi
képesitéstiektdl, pontosabban szolva a pedagogiat csak a kiilonb6zo edzoi
kurzusokon tanult sportszakemberektél. Ugy véltiik, hogy a tanari szerepére
késziild hallgatd késébbi pedagogiai tevékenységének minden fajtajara
kiterjeszti az iskolai pedagodgiai munkaval kapcsolatos tudasat, ott szerzett
gondolkodasat. Noha ez a feltételezés nem lehet 1€gbdl kapott, végiil ezt az
elkiilonitést mégis elvetettiik, els@sorban azért, hogy az amigy sem nagy
mintank egyes osztdlyai ne zsugorodjanak tovabb. A késobbi vizsgalatok soran
azonban érdemes lesz foglalkozni a problémaval.

A ,,pedagogusok pedagdgidja” kutatas, noha a teljes magyar — a kozoktatasban
dolgoz6 — pedagodgustarsadalmat reprezentdld vizsgélatnak szantdk, dontéen
budapesti mintdval dolgozott. (Pedig minden eddigi pedagodgus-kutatdsban
hangsulyoztak, hogy mas és mas feladatkort lat el a falusi, a kisvarosi és a
nagyvarosi pedagogus. Mas a kiildetése, a funkcidi, a megbecsiiltsége, ebbdl
kovetkezden mashogy és mdashogy miikddik. Itt tehat fontos kovetkeztetések
levonasanak lehetdségét teremtette volna meg a minta teriileti szemponti
reprezentativitasanak biztositdsa.) Az edzék helyhez rendelése a mi
vizsgéalatunkban biztosan nem hozott volna figyelemre mélto tanulsagokat. A
két érdekelt sportdgnak faluhelyen ¢és kisvarosban nincsenek bazisai —
ellentétben a labdartgassal — a kézilabda és a kosarlabda a kozepes méreti és
dontéen a nagyobb varosok sportja. Ennek megfeleléen az utanpotlas

nevelésének bazisai is itt mikodnek. Az edz6k funkcidoiban, tarsadalmi
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megbecsiiltségében stb. ezek a varosok tobbé-kevésbé hasonlo feltételeket és
lehetdségeket jelentenek, ezért nem kivantuk ezt a szempontot érvényesiteni.

A sportedzOk egy része fOhivatasban foglalkozik munkéjaval, masok —
tobbnyire egyéni vallalkozoként — ,,masodallasban”, hogy a jol ismert
kifejezéssel ¢lve ramutassunk az edzOségnek az esetiikben egyuttal a
tevékenység mindsitését is jelentd besoroldsdra. A dolog azonban korantsem
ugy all, mint ahogyan azt sokan vélhetnék, hogy amit f6hivatdsban végez az
edzO, azt teljes erObedobdssal, feltétlen odaadassal végzi, amit csak
mellékallasban, ahhoz csak a maradék kedv és energiak jarulnak. Ezt a magat
kinal6 szempontot sem vehettiik figyelembe a kis minta miatt.

Kézenfekvd lehetett volna az edzé sportmultjanak figyelembe vétele a minta
kialakitasanal. A sport vildgdban kevéssé jaratosak is konnyen el tudjak
képzelni, hogy a sportdg egykori nagysidga, nemzeti vagy nemzetkozi
bajnoksagok gydztes csapatdban jatszo egykori sportcsillag masként 1éphet
sportoldi elé, mint aki csak szerény sporteredményeket mondhat magaénak.
Valoszinli, hogy ennek megfeleléen gondolkoddsmoédja is mas. Dolgozatunk
szakirodalmi attekintésében rdviden foglalkozunk evvel a problémaval, s
utalunk arra a tobbek altal is hangoztatott tényre, hogy a sikeres sportmult
edzOként csak igen rovid ideig tartdé helyzeti energiat jelent egy uj
munkahelyen, az 1 csapatnal, s korantsem jelenti a gazdagabb, a
feldolgozottabb sportpedagdgiai tapasztalatot, a fejlettebb, az adekvatabb
pedagodgiai gondolkodast. Ezért ezt az osztdlyozdsi szempontot sem
érvényesitettiik mintdk megkomponalasdban.

Mint ahogy nem vettiik tekintetbe az (edzd6i) képesités megszerzésének idejét
sem. Ez utobbi sokkal tobbet mond az iskolaban dolgozé pedagogusok
esetében, ott ugyanis elég jol lehet kovetkeztetni beldle a pedagdgus ¢€letkorara
¢s a szakmai életut tipikus pélyaivbeli koriilményeire. Az edzdi képesitések
sokfélek. Viszonylag kevés edzd szerez ugynevezett szakedz6i diplomat, ez az
edzOi szakma hierarchidjaban a legfelsd szint, felséfoki tanulmanyokhoz
kotédik, foiskolai oklevél bizonyitja a megszerzett tudast. A kozépfoku edzo
¢rettségi  utdn (tobbnyire) két évig tanul tanfolyami keretek kozott.
Hozzéavetdleg fél éves tanulds aran szerezhetd a segédedzdi, sportoktatoi
bizonyitvany. Mindharom edzdi képesitéssel lehet tevékenykedni az utanpotlas-

sportban. Vizsgalatunkban sem a bizonyitvany megszerzésének évét, sem az
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edz6i mindsités szintjét nem vettiik figyelembe. (Eppen ugy, mint ahogy a
mintaul szolgal6é pedagdgus-kutatasban sem vették figyelembe a fdiskolai vagy
egyetemi végzettséget.)

Azt azonban fontosnak tartottuk, hogy elkiilonitsiik a palyakezdének tekinthetd
(0-3 év gyakorlat, a rutin megszerzésének korszakaban jard (4-10 év gyakorlat),
¢s a rutinnal dolgozo (10 évnél hosszabb gyakorlat) edzdket.

Mintank 06sszeallitasaban a legtdbb fejtorést az okozta, hogy miképpen oldjuk
meg azt a problémat, amit a mai iskola mar egyaltalan nem ismer, a
sportmozgalom azonban annal inkabb, a fiuk €s lanyok nevelésének egymastol
jelentésen kiilonbozd voltat. A vizsgélatainkat Gsszefoglald ¢és bemutatd
disszertacionk cimében nem tettlink utaldst arra, hogy figyelmiink altaldban az
utanpotlasra, vagy valamelyik nem utdnpoétlas-nevelésére iranyul. Az edzék
tobbsége mindkét nemi fiatalok nevelésével foglalkozik, lehet ugyan hogy nem
egyszerre, de el6bb vagy utobb szinte mindenki szerez itt is ott is tapasztalatot.
M¢ég a felnétt csapatokndl tevékenykedd neves edzdk is szerencsét probalnak
férfi csapatokndl is, ndi csapatoknal is. Van, akit a kozvélemény — ismert
sikerei révén — egyik vagy masik nemii csapatok edzdjeként tart szamon, de ez
egyaltalan nem jelenti, hogy teljesen elkdtelezodott volna az egyik oldalra. Az
utanpotlas nevelésében az egyidejiileg valo itt is, ott is szereplés is elképzelhetd,
ez azonban a ritkdbban eléfordulé megoldas. Azt szerettik volna, hogy a
vizsgéalatba bevonandd edzok egy viszonylag homogén pedagogiai
feladatrendszer feleldsei lennének, s az ebben az egységes feleldsségben ¢és
tapasztalatban gondolkodok egységes csoportjat képeznék. Igy az interjii
készités elején tisztaztuk, hogy a megkérdezett edzd szerzett-e fitk korében
utanpotlas-neveldi tapasztalatot, s csak az igenld valaszt adokat kérdeztiik ki. Ez

a megoldas véleménylink szerint megfeleld modon kezelte a problémat.

2.1.2. Az interjuk felvétele

Az illetékes szakszovetségektdl kapott lajstromok alapjan kivalasztottuk a
vizsgalatba bevonni szant személyeket. Az esetek tobbségében telefonon tortént
elokészités utan talalkoztunk. Az interjik nagyobb részét (92) megkdzelitden
két év leforgasa alatt magunk gyljtottilk Ossze, tiz interjut egy, ebben a
munkdban jartas szakember készitett. Mieldtt a tényleges adatfelvétel

elkezd6dott, két-két probainterjut készitettiink egylitt. A proba kiillondsen jo
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szolgalatot tett a célravezetd jegyzetelés modjanak kialakitdsa tekintetében, s
tanulsagul szolgalt a kérdezés technikajat illetden is.

Az interjuk felvétele atlagosan egy orat vett igénybe, de volt néhany masfél oras
adatfelvételiink is. Noha az interjualanyok tudték, hogy szereplésiik a munkaban
minden tekintetben anonim, az egyes kérdéseken tobbnyire sokat gondolkodtak.
Gyakran modositottak is egyszer mar kinyilvanitott véleményiiket, evvel is
kifejezve, hogy fontosnak tartjak a vizsgélatot, és benne sajat szereplésiiket. Ez
a komolysag még akkor is érezhetd volt, ha interjialanyunk elézetesen kevéssé

hizelgd megjegyzéseket tett a hasonl6 vizsgalatokra.

2.1.3. Az adatok feldolgozésa ¢és értékelése.

A feldolgozas soran az adatokat kodlapokra vittiik. A matematikai statisztikai
feldolgozas szakértd kozremitkodésével SPSS programmal tortént.

Elkészitettiik a valtozok alapstatisztikait (gyakorisagi tablazatok, atlagok,
sz0rasok)

Az alapstatisztikdkat a vizsgalati minta fobb csoportjai (hattérvaltozok) szerint
is elkészitettiik (sportdg, nem, szakmai gyakorlat hossza)

Megvizsgaltuk az egyes valtozok kozotti kapcsolatokat. (kereszttabla-

elemzések, szoraselemzések, korrelacios egyiitthatok)

2.1.4. A vizsgalati eredmények
2.1.4.1. Edzok nézetei a gyerekekrol, sportolokrol. Elézetes megfontolasok.

A tudomany az elmult néhany évtizedben kiilonds érdeklddéssel fordult a
gyerek felé. Nem csupan a pedagogiai kutatds valasztotta egyik fO vizsgalati
terliletének a gyereket (a gyermekkort, a neveltet, az ifjut), hanem mas
tudomanyokban is megfigyelhetd volt e témanak a reneszansza. A pszichologia,
szocidlpszichologia, a szocioldgia, s azon belill is az 6nallo diszciplinava
fejlodott ifjusagkutatas boséges termést hozott ebben a problémakorben. A
huszadik szdzad elején volt ennek a teriiletnek egy, a maihoz foghato lendiilete,
akkor alapozodott meg a gyermekkel foglalkozéd tudomanyossag empirikus
iranya. A hazai neveléstudomanynak az &llamszocializmus évtizedeire eso
id6szakaban kevés mondanivaloja volt a gyerekrél. Mai szemmel nézve jol
magyarazhat6 ez a visszafogottsag. Ugy latjuk, két alapveté ok jatszott benne

szerepet. Egyfeldl a szocialista pedagogia mereven és aggodalmaskodé mddon
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elzarkodzott - jol ismert koriilmények miatt - a reformpedagogiatél, marpedig a
gyermek kutatdsa nem hagyhatta figyelmen kiviil a reformpedagdgia sziilte
gyermektanulmanyi elézményeket és eredményeket. Masfeldl a szocialista
pedagogia gyermeki személyiség vagy gyermekkozosség ideologia diktalta
alsagos valasztasi kényszerében a kozosség primatusat hangoztatva az egyes
személyiség hattérbe szoritasanak a — soha ki nem mondott — elvét kovette. Igy
jOhetett létre az a furcsa helyzet, hogy évtizedeken at alig-alig jelent meg
hazénkban a gyermekkel és ifjakkal foglalkozo jelentés mi, vagy 0j kutatasi
eredményeket bemutatd Osszefoglaldo. A neveltek részletesebb bemutatdsa a
gyermeklélektan és a neveléslélektan privilégiuma volt, az is inkébb csak
tankonyvi attekintd gondolatmenetekben. A nyolcvanas évektdl kezdve ez a
tendencia megfordult. A gyermek, az ifju a tudomanyos kutatas és a publikaciok
kitlintetett témajava valt. A hazai érdekl6désnek ebbe az iranyba forduldsat
elOsegitette a nemzetkdzi tudomanyossagnak az orientacios hatasa is.
A follendiild vizsgalatok egyik jellegzetes irdnya a gyermeknek (tanulonak,
didknak) a nevelében megjelend képe lett. A gyermekfelfogas, a gyermekkép, a
gyermekszemlélet igen sokat mond magarol a gyermekrdl is, még tobbet
azonban a gyermeknek a konkrét pedagogiai helyzetben vald esélyeirdl. Az
ugyanis, hogy a sziild vagy pedagdégus miképpen vélekedik a gyerekrdl, az
egyuttal a pedagodgiai dontések, a pedagdgiai cselekvések fontos meghatirozo
tényezoje is. Tehat ha informdaciokat szerezhetiink ezekrdl a vélekedésekrol,
avval magardl a pedagogiai folyamatrdl nyeriink fontos tudast.
A munkéankban mintaul valasztott vizsgalat kutatasi beszamoldjaban Golnhofer
E. a pedagogusok nézeteinek a gyerekrdl, didkokrol vald témakorét két
vizsgalati cél meghatarozasaval ismerteti. Ezek:

-,, feltarni a pedagogusok nézeteit a gyerekekkel, didkokkal kapcsolatban,

- megallapitani, hogy a pedagogusok gyerek-, illetve didkképe rendszerbe
szervezddik-e, s ha igen, mi jellemzi azt.” (Golnhofer E. 2001. 84.)
Sajat vizsgalatunk koncepcidjaba is jol illeszkednek ezek a vizsgalati célok, igy
valtoztatdas nélkiil atvehettiik Oket. Ez az illeszkedés természetesen a
megvaltoztatandok megvaltoztatasaval értendd. Sajat vizsgalatunk pedagogusai
az edzok. A didkok helyett értelemszerlien a sportoldkra vonatkozo
vélekedéseket kutatjuk. Természetesen nem csupan a bemutatott célokat vettiik

at a Pedagdgusok pedagogiajabol, hanem a kutatds szemléleti kereteit is. Az
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ebben az esetben két, a tanarok nézeteire vonatkozd megkdzelitési mod
kombinalasabol keletkezett. ,,Egyrészt a gyermekszemléletet a nevelés egyik
kulcskategoridjaként vagy alapértékeként azonositottuk, és Osszekapcsoltuk
mas, a nevelés szempontjabol lényegesnek tartott egyéb
alapértékkekkel/kulcskategoriakkal, igy a kovetkezokkel: a gyerekkor, az iskola
funkcioi, nevelés... Masrészt a pedagogusokra igy tekintettiink, mint iskoldban
dolgozo6 szakemberekre, ezért nézeteiket a gyakorlati kontextusban vizsgaltuk.”
(Golnhofer E. 2001. 85.) Sajat vizsgalatunkban értelemszeriien sportra
vonatkoztattuk az emlitett Kkitlintetett szempontokat. Elfogadtuk azt a
kiindulopontot is, miszerint a neveloknek a gyerekekkel kapcsolatos nézetei
nem kizarolagosan egyéni konstrukcidk, azaz nem csak az egyéni tapasztalat
tekinthetd forrasuknak, hanem a vélekedések egy része tarsas, tarsadalmi
eredeti. Ilyen értelemben a vélekedések egyéni és szocialis konstrukcios
jellegét egységben értelmeztiik. Feleslegesnek tartottuk azonban kozvetlen
forrasait kutatni, s feltarni kialakulasuk menetét. Annal is inkabb, mert
edz6knek a sportolokra vonatkozd nézeteit a kilencvenes évek elején ilyen céllal
kutattdk mar. Gombocz J. (1994) példdul a teljes magyar edz6i kar
sportagcsoportonként €és az edzOi tapasztalat iddbeli terjedelme szerint
reprezentativ. mintdn vizsgélta a vélekedések forrdsait (sajat tapasztalat
kollegialis tapasztalat, szakirodalmi tudas, a tanulmanyokbol szarmazé tudas
stb.) és létrejottiik menetét.

Az edzOk gyermekszemléletét bemutatd kutatasunkban nem tudunk olyan
arnyalt megjelenitésig eljutni, mint eléképiink, A pedagogusok pedagdgiaja a
tanari gyermekszemlélettel kapcsolatban ezt megtehette. Evvel a korlatolt
lehetdséggel eldre szamoltunk, amikor az interjlivazlat bizonyos szempontok
alapjan kijelolt részének atvételérdl és nem a teljes interjuvazlat hasznalatarol
dontottiink. A mintdul szolgald kutatdsban ugyanis nem csupan a kdzvetleniil a
gyermekképre ¢és nevelésre szolgald kérdések alapjan bontakozik ki a
pedagogusok gyermekszemlélete, hanem, mint az imént emlitettiik, az iskolai
munka valamennyi tevékenységére vonatkozo vélekedések alapjan is, hiszen
ezek egyuttal a gyermekekre vonatkozo nézetekrdl is drulkodnak.(Az oktatasrol,
a differencialasrol, a modszerekrdl stb.) A tudatos onkorlatozas alkalmazasanak
legfontosabb ~ szempontja természetesen a munka megoldhatosaga,

elvégezhetdsége volt. Amit tucatnyi gyakorlott szakértd vallalni tudott,
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meghaladja az egy magéanyos, rdadasul kutatoi palyafutasa kezdetén allonak az
erejét. Azonban nem csak ez szolt a lesziikités mellett. A sportedzd munkdjanak
természete is inkdbb azt diktalta, hogy csak a direkt utat valasszuk, s az
iskolaban dolgozo pedagogus jellegzetes tevékenységrendszerével kapcsolatos
kérdések keriiloutjait — noha gazdagitjak az értelmezhetd adathalmazt — veszni
hagyjuk.
Az edz6k gyermekkel kapcsolatos gondolkodasmaédjat kutatva kiinduldopontként
megvizsgaltuk, hogy a sportpalya pedagogusai miként vélekednek a tarsadalom
gyermekképérdél. Problémankat kérdésekben megfogalmazva:

-Milyennek latjak a felnottek és a gyermekek viszonyat?

-Milyennek latjak a sportegyesiiletek szerepét a gyermekek életében?

-Maguk az edz6k miként vélekednek a gyermekrél, a gyermekkorrol?
Tapasztalataink és a szakirodalom, azon beliil a kutatds mintajanak tekintett A

pedagdgusok pedagogiaja alapjan az aldbbiakat feltételeztiik.
2.1.4.1.1. Hipoteézisek

-Az edzOk problematikusnak latjak a felndtt tarsadalom és a gyerekek
viszonyat.

-A tarsadalom gyermekképében a tulsagosan megengedd, a kovetelményt
nem tdmaszt6 szemléletet biraljak elsdsorban.

-Az elfogadd, szeretetteljes viszonyulds terjedését nem méltanyoljak

-A gyerekkor homogén egységként jelenik meg az edzok nézeteiben.

-Az edzdk a pedagdgusokéhoz hasonld tendencidkat észlelve, de kevésbé
arnyaltan jelenitik meg a tdrsadalom gyermekképét

-Az edzdk pozitivebbnek itélik meg a sportegyesiilet, mint a tarsadalom

szerepét a gyerekek életében.
2.1.4.1.2. Edzok véleménye a tarsadalom gyermekképérol.
A/ A tarsadalom, a felndttek viszonya a gyermekekhez.

Interjuvazlatunk két nyitott kérdése alapjan (B 13, B 14) ismerhettiik meg a
vizsgalatba bevont valamennyi edzé véleményét err6l a problémardl. E két
kérdés az egész interju anyagabol ,kiloégott” egy kicsit, partnereink nagyobb
része meglehetdsen nehezen taldlta meg a szamara kinalkozd vélaszt. A

bizonytalansag utdlag kdnnyen magyarazhat6: Nem voltak elég vildgosak, elég
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hatarozottak a kérdések. Maguk az interjivazlat megszerkesztéi is
magyarazkodni kényszeriiltek. A tarsadalom és a tdle elszakitott gyerek nem
elég plasztikus és nem is realisztikus megjelenités egy tudomanyos anyagban,
Golnhofer E. szerint azonban igy is érthetd volt, s igy valt a legkevésbé
sugalmazéva a kérdés. Tekintve, hogy mindkét kérdés esetében kiegészitd
kérdés is segitette a gondolkodast és a megfeleld valasz megtaldlasat, végiil is —
a kisebb zavart nem szdmitva — a szilikséges valaszok begylijtése lehetségessé
valt.

Az a szempontrendszer, mely az edzék valaszainak besorolasara Onmagéat
kinalta, teljes mértékben megegyezik a pedagégusok — maguk valasztotta —
szempontrendszerével. Igy a) a viszony mindsége, tendenciaja, b) a tarsadalom
rétegzettsége a gyerekekkel valé torédés szempontjabol, c) a felndttek és a
gyerekek kapcsolata témakorokben kaptunk valaszokat.

a) A tarsadalom gyermekhez valo viszonyulasat, gyermekekre figyeld
voltat az edz6k 95%-a értékelte. Az elsd abra mutatja e viszonyulas jellemzd
csoportjait. (A pedagdgus-vizsgalatban ez 76% volt. A tovabbiakban a
parhuzamos eredményeket zardjelben kozolve a sajat vizsgalati eredményeink
mogott feltlintetjiik. Ilyen médon lehetévé valik a két minta folyamatos

Osszehasonlitasa)

18.9%

O Szandékaiban és a
gyakorlatban is gyermekparti

W Szavakban gyermekparti

9.6% O Nem j6 a tarsadalom és a

54.7% gyerekek viszonya
70

0O Gyermekellenes a tarsadalom

10.5% B A tarsadalom rétegzett, nincs
altalanos viszony

6.3%

1. abra: A tarsadalom viszonyulasa a gyerekekhez (%, N =92)

80



A valaszolok tobbsége, 54,7% (43,4) igen kedvezdtlennek tartja a magyar
tarsadalomnak a gyermekekhez fiiz6d0 viszonyat, st olyanok is vannak
kozottik, kevesen ugyan, 6,3%-uk (17,1%), akik gyermekellenes tendencidkat
érzékelnek. Néhany példa:

- Gond van vele, ezért vallal eleve keveset.

- Nem szamit a mai feln6ttnek a gyerek, csak a sajat sikere szamit.

- A tarsadalomban minden fontosabb a gyereknél
A tarsadalmi gyakorlatnak ebben a kérdésben vald képmutatasat is sérelmezi a
megkérdezettek 10,5%-a (14,5%). Kifogésoljak, hogy az elvek és a hangoztatott
célok szintjén minden rendben 1évionek latszik ugyan, a gyakorlatban azonban
nem fordit elég gondot a tdrsadalom a felndvekvd nemzedékre.

- Papiron fontos a gyerek

- A felnéttek elvileg szeretik a gyerekeket, a gyakorlatban alig tor6dnek
veliik.

- Elvileg figyelmes, segitékész a felndtt tdrsadalom, a valdsidgban rideg a
gyerekkel.
Az 6sszes megkérdezett 9,6%-a (13,2%) tapasztalja maga koriil az elvek és a
gyakorlat harmonikus egységét a tarsadalomnak a gyerek fel¢ fordulasaban, s
elégedett a tarsadalomnak az ebben az egységben megnyilatkoz6 értékeivel.
Elég sokan, 18,9% (5,3%), minden 6todik edzd a tdrsadalomnak az e kérdésben
tapasztalhatd erds tagoltsagat emeli ki, s hangsulyozza, hogy e rétegzettség
sokféle vélekedést és sokféle gyakorlatot jelent. Ezért nem lehet egy homogén

véleményben leirni a tdrsadalom viszonyulasat a gyerekhez.
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b) A gyermekkel valo torédés mindségeét illetden a megkérdezettek 70%-a
(67%) sorolta csoportokba a felndtteket. Az igy képzett rétegeket 2. abrank

mutatja be:

17.2%

O Kényeztetnek, engedékenyek
48.5% m Elhanyagoljak a gyereket

O Durvak

O Tobbféle csoport van

2. ébra: Tarsadalmi csoportok a gyerekekkel valo torédés szempontjabol

(%, N =70)

A valaszolok majdnem fele, 48,5%-a (10,4%) a liberalis pedagogiai ihletettségli
kényeztetést emliti, mint az egyik torédésbeli hibat. A kdvetelmény nélkiili, az
engedékenységet folyamatosan gyakorldé pedagodgiai magatartds lathatoan
irritdlja az edzoket. Ezen a ponton latvanyosan eltér a szinte minden tekintetben
egylttfutd adatsor egymastol. Erre a feltlind adatra a késobbiek soran még
visszatériink, de mar itt szeretnénk folhivni a figyelmet arra, hogy az edzok
valdszinilileg a sajat pedagogiai szemléletiikkel latvanyosan szembealld ,,mas
megoldast” tdmadnak e nagyaranyu elutasitdssal Mig az iskolaban dolgozo
pedagoégusok az elhanyagoldk csoportjat tartja a legjellemzobb rétegnek, ez a
csoport az edzOknél a masodik helyre keriil 31,5%-kal (38,8%)

A durvdk, erdszakosak az edz6k szemében minden bizonnyal kevésbé
ellenszenvesek, s igy véleményiik szerint nem alkotnak ilyen nagy csoportot,
csak 2,8%-ot kapnak, a tanaroknal sem sokkal tobbet. (6%)

Figyelemre méltd, hogy a valaszolok 83 %-a pedagdgiai torddés €s feleldsség
egyértelmii negativumait emelte ki, s ha mindehhez hozzavessziik azokat a
valdsziniileg igen redlisan gondolkoddkat, akik a jo és rossz viszonyulds
kiilonbozé egymas mellett ¢l0 rétegeit emlitik, azaz tovabbi rossz jeleket

talalnak, akkor borulatdébbnak itélhetjiik ezek alapjan az edzoket a tanaroknal.
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c) Felnéttek és gyerekek kapcsolatanak konkrét tartalmi mindsitésére
is kitért a gazdag vélaszanyag. Az el6bb emlitett negativ itélet a felndttségnek a
felnovekvé nemzedékhez vald viszonyarol itt megismétlddik, és ilyen mddon
megerdsitést nyer. Az itt kdvetkezd 3. dbran a felndttek és gyerekek konkrét
viszonyara vonatkozo edz6i véleményeket ismerhetiink meg. Elenyészd kis
csoport, 4% képviseli a ,,jot”, illetve az optimista ,,javulot”, s majdnem 85 % a
,rosszat”, s a pesszimista ,,romlot”. Hasonléan borulaté az iskolaban dolgozo

pedagoégusok véleménye errdl a kérdésrol. (6,8% illetve 62,2%)

4.0%

11.4%

o jo, javuld

M| rossz, romlé

O ellentétekkel,
kompromisszumokkal teli

84.6%

3. abra: A felndttek és a gyerekek viszonya (%, N =75)

Az iskoldaban dolgoz6 pedagogusok ,,az ellentétekkel, kompromisszumokkal
teli” kategoriat nagyobbra tagitottak, s valamivel gazdagabb példaanyaggal
hivatkoztak felndttek €s gyerekek viszonyanak ellentmondasossagara.

Feltlind, hogy amig az iskolaban dolgozo pedagdgusok gyerekek és felndttek
problematikus viszonyanak elemzésekor elsésorban a felnéttek viselkedésének
ellentmondasos voltara hivtak fol a figyelmet, az edz6k jellemzé modon a
gyermeki viselkedés és attitidok utobbi években bekovetkezett valtozasara
utalnak. ,,A fiatalok tiszteletlenek” 18 emlitéssel a rossz kapcsolat legfontosabb
okaként szerepel. Igen érdekesnek tartjuk, hogy a kézilabda edzdk feltiinden
gyakrabban hozzak szoba, mint kosaras kollégaik.(15 illetve 3 emlités)
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Ha gyerekek tiszteletlenségére vonatkozo attételesen értelmezheté valamennyi
megjegyzést egy csoportba vonjuk (ilyenek: ,,sokat engednek meg maguknak a
gyerekek”, ,lekezelik a felndtteket” stb.), akkor ez a jelenség még feltlindbb, az
emlitésgyakorisag 26:4 aranyban alakul a kézilabda szempontjabdl. Ugyanezt a
jelenséget a felndttek oldalarol szemlélve a folyamatot csak egy edzé
(kézilabda) hozza szoba. O igy fogalmaz: ,A felndttek elvesztik a
tekintélytiket.”

Az éltalanos felnétt-gyerek viszony romldsdnak darnyaltabb elemzése jelenik
meg abban a véleményben, mely szerint a nemzedékek kozotti ellentét
alapvetéen kommunikécids zavar. Ez a felfogas nem egyoldalian keresi a
feleldst, s a rossz viszony feleldsségének atharitasaval nem kisérletezik. Ez a
vélemény — az el6bbitdl eltéréen — nem sportagspecifikus, 6t kosarlabda és
harom kézilabda edz6 gondolja igy.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a problematikus felnétt-gyerek viszony
tartalmi kérdéseit elemezve a kézilabda edzdk a gyerekeknek a felndttek felé
forduld megvaltozott magatartdsdban talaljdk meg az okokat.(p< 005) Mas
hattérvaltozok szerint nincs a kereszttabla elemzés szerint kiillonbség a két

sportag edzo6i kozott.

B/ A sportegyesiilet és a tarsadalom gyerekekhez vald viszonyanak

Osszehasonlitasa.

A megkérdezett edz6k lathatoan presztizsiigynek tekintették a sportegyesiilet és
a tarsadalom Osszehasonlitasara vonatkozo kérdést a gyerekekhez vald viszony
vonatkozasdban. Ennek megfelelden szinte demonstrativ médon tettek hitet a
sportegyesiilet mellett. 95%-a a megkérdezetteknek ugy véli, hogy a
sportegyesiilet a tarsadalomtol eltéré modon szemléli a gyereket. A maradék 5%
nem lat kiilonbséget az egész felndttség és az annak egy részét képviseld
egyesiilet kozott. Az azonossagot hangsulyozok egy kivételével pozitiv
értelemben beszélnek a két tényezd egymashoz hasonlité gondolkodasarol.
Ilyen véleményeket fogalmaznak meg: ,,Mindkettének azonos az idedlja, az
iigyes, az okos, a tehetséges.” ,,Ugyanazt akarja mind a kettd, tobbet kihozni a
gyerekbdl.” ,,Azonos irdnyba viszik a gyereket.” Az egyetlen negativ

megjegyzes: ,,Lassan mar az edz6 szava sem ér semmit” Ez utdbbi azonban a
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sport szempontjabol pozitiv {izenetet is hordoz, azt ugyanis, hogy legalabb
eddig a sport - s benne az edz6 - drizte pedagogiai tekintélyét.
Az alabbi tablazatban Osszefoglalva bemutatjuk az edzék véleményét a sport

egyesiilet és a tarsadalom gyermekhez fiiz6d6 viszonyarol.

4. tabldzat A sportegyesiilet és a tarsadalom gyermekhez fliz6do

viszonya, 0sszehasonlitds (N=100)

Kézilabda Kosarlabda
Férfi No6 Férfi N6
Azonos 1 1 2 1
Nem azonos (érvelés nélkiil) 11 2 17 6
Nem azonos (érvekkel) 32 12 25 14

(Tobb érv is megemlithetd volt, az 6sszeg ezért tobb szaznal!)

Erdemes attekinteni a leggyakrabban hangoztatott érveket a sportegyesiilet
gyermekhez fliz6d6 viszonyanak massagardl, a tarsadalométol eltérd voltarol.
Az egyestiletben komolyan veszik, fontosnak tartjak a gyereket” (23%)

Az egyesiiletben szakérté szemmel nézik/ kezelik a gyereket.” (15%) E két
vélemény latszolag nagyon kozel all egymashoz, mégsem vonhattuk dket dssze.
Az els6ben ugyanis a gyermekért viselt felelosség hangoztatasat érezhetjiik,
azaz itt egy erkolesi utalds torténik a felndtt-gyerek viszony egyesiileti
Iényegére, a masodikban a hozzaértést, tehat egy pedagogiai feltételt emelnek ki
a valaszolok. Azaz ugy vélik, hogy a tarsadalom 4altaldban tapasztalhato
gyermek felé fordulasaban nem érzékelhetd, az egyesiilet esetében érzékelhetd
ez a szakszerliség.

,»Az egyesiiletben a leendd sportolot latjak a gyerekben.” (16%) S ennek
megfelelden felelésen cselekszenek vele kapcsolatban, tehetnénk hozza.
Valészintileg nem tévediink, ha azt gondoljuk, az edzdk is igy fejezték volna be
a mondatot. Az els6ként bemutatott érvhez igen hasonlit erkolcsi tartalméban ez
a megnyilatkozas, azonban ezt sem csaptuk hozzd ahhoz, ugyanis itt igen
konkrétan érveld mddon jelenik meg a felelosség. S nem csupan az altalaban
vett feleldsség, hanem a tehetséggondozéas értelmében vett, a gyereknek és a

koznek egyarant elénydsnek bizonyulo, a sportpalyafutast tdimogato feleldsség.
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Igen jol rimel egymasra az alabbi két vélemény, ezért parba allitva mutatjuk be
Oket:

,»A tarsadalom a jogokat hangsulyozza, az egyesiilet a kotelességeket” (13%)
,,Az egyesiiletben tobb fegyelmet tanulnak™ (10%)

Az egyesiilet pedagogiai hatasanak egy igen fontos elemére utal az a 3%-nyi
valaszold, aki ,,az egyesiilet sikerélményt ad” véleményt hangoztatva egyuttal a
gyerekhez fliz6d6 viszony pozitiv voltat is kifejezte.

Az egyesiilet csaladként banik a gyerekkel” mondja két megkérdezettiink. Ok a
tarsadalomban tapasztalhato elidegenedett emberi viszonyokkal szembeallitva
azt emelik ki az egyesiiletnek a gyerekhez fiz6d6 viszonyabodl, hogy ott az
érzelmeknek, a meghitt, bensdséges viszonyoknak van fontos szerepe.
Szakirodalmi attekintésiinkben utaltunk arra, hogy a sportegyesiiletek 19.
szazadban megfogalmazodott  ideoldgidjaban fontos szerepet szantak az
egyesiiletnek mint a kozosség sajatos formajanak. Ugy vélték, hogy az
egyesiilet erds csaladként védi tagjait, figyel az egyes emberre, kiilondsen a
gyerekekre, ifjakra. Ugy latszik, hogy még él ez a szemlélet az edzOk egy
részében, ennek a kifejezddését lathatjuk e két véleményben.

Egy -.egy valaszol6o emelte ki az alabbiakat: az egyesiilet jO tutra tereli a
gyereket, az egyesiiletben tobb térddés, figyelem jut ra.

A nagyobb emlitésgyakorisaggal elébukkanod vélemények azonosak a
pedagoégusoknak az iskola gyermekekhez fiz6d6 viszonyat leir6 vélekedéseivel.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kézilabda- és kosarlabda edzdk
vizsgalatba bevont mintdja demonstrativ mddon ,kidllt” a sportmozgalom
értekei mellett, s evvel a tdmogatd magatartasaval fejezte ki véleményét a
sportegyesiilet gyermekhez fiiz6d0 kapcsolatarol. (Sportedzok pedagogiai
munkajaval foglalkozva tobbszor is tapasztaltunk ilyen és ehhez hasonlo
megnyilatkozasokat. Ez azért is feltlind, mert A pedagdgusok pedagdgiaja —
vizsgalat éppen arra mutatott rd, hogy a pedagégusok nem azonosulnak ilyen
feltétel nélkiil munkahelyiikkel, az iskolaval. Eppen ellenkezbleg! Koziiliik
tobben erds kritikaval szemlélik az iskola miikodését. Eppen az iskoldnak a
gyerekhez fiiz6d6 kapcsolatival Osszefiiggd vélemények egy része is ezt a
kritikus-elégedetlen vélekedést fejezi ki. A pedagoégusok kozott sem nagy ez a
biralé véleményt megfogalmazod csoport, az dsszes valaszolo egyotode. Azt is

latnunk kell, hogy a biralé hang megjelenése annak is nyilvanvalo bizonyitéka,
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hogy az iskoldban dolgozd pedagoégusok nyitottabbak a pedagdgiai
gondolkodasban a pluralizmus irdnt, s amennyiben nem sajat pedagdgiai izlésiik
megvalosulasat latjdk az iskola mindennapi gyakorlataban, akkor hevesen
biraljak.

A hattérvaltozok mentén tortént elemzések nem mutattak markéns eltéréseket
az edzok kiilonbozd csoportjainak ebben a témakdrben valod gondolkodaséaban.
Sem a sportdgak, sem az edzOk neme, sem az edzdi tapasztalat hossza nem
véltoztatja a véleményeket.

Tanaroknak az iskolarél, edzoknek az egyesiiletr6l valdé vélekedése
szervezetiknek a gyerekekhez wvaldo viszonyar6l majdnem minden
vonatkozasban azonos. Hangsulyozodik benne a feleldsség, a szakszerliség stb.
Egyetlen ponton azonban eltérést tapasztalhatunk. A pedagogusok jellemzden
gyermekkdzpontinak, gyermekpartinak tartjak az iskolat. (25 emlités) Ezt a két
kifejezést az edzok egyaltalan nem hasznaljak, s mas modon sem utalnak ilyen

értelmii tartalmakra az egyesiiletek sportold gyerekekhez vald viszonyaban.
C/ A gyerekek és a gyermekkor értelmezése

Az edzok felfogasdban a gyermekség éppen ugy osztatlan egységként jelenik
meg, mint az iskolaban dolgoz6 pedagdgusok vélekedésében. Az iskolas kor
hivatalosan is deklaralt végéig, tehat tizennyolc éves kordig tartjak gyereknek a
felndvekvé nemzedék tagjait. Erdekes jelenség ez, ugyanis néhany kiilondsen
tehetséges vagy kordn naggya nétt fiatal mar a felndttek élvonalbeli bajnoki
meccsein szerepelhet a vizsgalt két sportagban, tehat minden tekintetben felnotti
jogokat élvez, legaldbbis sportoloként. Mégis a gyerekekhez soroljak életkora
alapjan.

Az interjuk soran a megkérdezett edzok egyaltalan nem hivatkoztak a nemi
kiilonbségekre. Noha minden edz6 tudhatta, hogy fiuk trénereinek véleményét
probaljuk feltarni, még az Osszehasonlitds szintjén sem hangoztattak fils vagy
esetleg lanyos problémakat, jellegzetességeket. Minden jel arra utal tehat, hogy
az iskolaban dolgozo pedagdgusokhoz hasonléan az edzék is egységes
¢letszakasznak értelmezik a gyerekkort, s benne életkori €s nemi kiilonbségeket
nem tesznek a sportold gyerekrol szolva.

Az a tapasztalat is azonosnak lattatja tanarok és edzOk véleményét a gyerekrol,

hogy mindkét szakmai csoport majdnem azonos szazalékos aranyban (90%-nal
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nagyobb emlitésgyakorisaggal) tesz hitet a tanitvanyok szeretete mellett. Ez az
adat megtéveszthet benniinket. Ha ugyanis a gyermekszeretet sziikségességét
hangoztatja a pedagogus szerepében nyilatkozd ember (akar tanar, akéar edzd),
akkor még korantsem biztos, hogy ennek megfelel6 kedvességgel, nydjassaggal,
s baratsagos modon kozelit neveltjeihez. A gyermekszeretet viszont a neveldvel
kapcsolatos pedagogiai gondolkodasnak a legtdbbet hangoztatott ¢s minden
pedagogustol elvart kovetelménye. A nevelésben hatékony tényezdk kozott
igen kevés edz0 jeleniti meg a gyerekekhez fiiz6d6 pozitiv érzelmet. Ez a tény
is utal arra, hogy oOvatosan kell banni a gyermekszeretetre vonatkozo
adatunkkal. A gyerekszeretet okanak indoklasat is azonos érvrendszerrel (s
azonos szdzalékos ardnyban) jelenitette meg a két vizsgalt pedagdgus-minta.
Hozzéavetdlegesen 1/3-1/3-1/3  megoszlassal érveltek a vonzd gyermeki
tulajdonsagokra, a hivatds jellegzetességeire utalva, illetve azt a  tényt
emlegetve, hogy a gyerekkel foglalkozva feltoltddik az ember, ,,tanul toliik”™,
»gazdagodom altaluk” Kézilabda- és kosarlabda edzdket dsszehasonlitva nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget kozottiik sem a gyermekkor értelmezésében,
sem a gyermekszeretet fontossaganak megitélésében. A hattérvaltozok szerinti

Osszehasonlitasok sem mutattak szignifikans kiilonbséget.
2.1.4.1.3. Gyermekkép és nevelés

A gyermekkép és a nevelés Osszefiiggését két kulcskérdésnek tartott probléma
értelmezése alapjan probaltuk megkozeliteni. Elészor az edzoknek a nevelés
lehetdségével kapcsolatos allasfoglalasait mérlegeltiik. Golnhofer E. (2001. 96.)
szerint a nevelhetdéség problémakore ,,...a tanulokép egyik jelentds forrdsa,
masrészt kozponti, figurativ magja a nevelésre vonatkozo6 nézeteknek.” A hazai
sportpedagdgiai  kutatdsban vizsgaltdk mar sportedzOoknek a sportolok
nevelhetdségével kapcsolatos nézeteit. Megallapitottak, hogy az egyes
sportdgcsoportok edzdinek erre vonatkozd nézeteiben jelentds kiilonbségek
vannak, a labdajatékok edz6i minden mas sportag-csoporténal jobban biznak a
nevelés lehetdségében. (Gombocz J. 1994)

A nevelhetdségre vonatkozo véleményeket az interjuvazlat 18. 19. és 22.
kérdései alapjan elemeztiik. Ilyen médon lehetdség nyilott egy kozvetett és egy

kozvetlen adatcsoportot értelmezni és dsszevetni.
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Adataink elemzése alapjan azt mondhatjuk, hogy az edzOk a tanarokhoz
hasonloan a nevelés lehetdségében hisznek ugyan, de jol latjak a korlatokat is.
Kérdéseink elég dsszetettek voltak ahhoz, hogy a valaszokban kifejezddhetett a
személyiség fejlesztésére vonatkozd altalanos vélemény is, de az edzd
pedagogiai 6 tevékenységére, a testi fejlesztésre vonatkozd meggy6zdodés is.
Kordbban tobbszor emlitettik mar, hogy a testi adottsagok a sportbeli
sikeresség szempontjabol meghatarozoé jelentdségliek lehetnek. A koséarlabddban
kiilondsen szembetiind elonyt jelentenek a nagy testméretek. Ha erre gondolunk,
nem csodalhatjuk, hogy az edzok az 6roklott testi tulajdonsagok szerepét fontos
korlatozod tényezonek, vagy éppen ellenkezdleg, a nevelés sikerét segitd
tényezonek latjak. Az is jol érzékelhetd, hogy az edz6k szdmolnak a csalad és
az iskola korabbi neveld hatasaval is, s azt mint sajat munkajuknak feltételt
meghataroz6 tényezgjét értelmezik.

E fentiek alapjan érthetd, hogy az edzok elutasitjak azt az allitast, mely szerint a
gyerekek kozott csak a felilleten van kiilonbség. (Az eredeti interjuvézlat
szobhasznalatat nem valtoztattuk meg, noha nem értettiink vele egyet: a szerzék
feliiletes kiilonbségrol beszélnek, noha a feliiletes — az alapos ellentéte —
egészen mast jelent!) A négyfoku skalan az atlagpontszama ennek az allitdsnak
igen alacsony, 1,48. (a tandroknal 1,27)

Az interji egyik kérdéscsoportja a nevelés lehetéségével kapcsolatos
véleményeket olyan modon igyekezett felszinre hozni, hogy a személyiség
alakitdsaban szoba johetd Osszes tényez6t megjeleniti  kiilonbozo
Osszefiiggésekben. A neveld személyére, a csalddra, az iskolara, az 6roklddés
szerepére vonatkoz6 allitdsok kombindldsa révén egy valdban sugalmazas
mentes kérdéscsoport alakult ki, s ennek az edz6i mindsitése a négyfoku skalan
vilagosan megmutatta, hogy nincsenek végletes elkotelezettségek a nevelés
lehetésége mellett, de ellene sem. A pedagdégusokkal dsszehasonlitva azonban
az edz6k meghatarozobbnak tartjak a velesziiletett adottsdg szerepét a késobbi
sikerek elérésében (edzok: 3,34, tanarok: 3,05), s kevésbé hisznek a gyermek
eredend6 josagdban (edzok 2,83, tanarok: 3,06). Az egyértelmi
sporttapasztalatnak ebben a vonatkozdsban dontd funkcidja van, lasd el6zd
gondolatmenetiinket a testméretek sikert eldontd szerepérol.

A csaladot és a sportmozgalmat mint nevelési tényezét versenyeztetd

kérdésiinket ugy fogalmaztuk meg, hogy benne a csaldd dontd szerepe volt
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allitasunk lényege. Az edzok ¢érzékenyen reagaltak, igen alacsony
pontszamukkal (1,89, a masodik legalacsonyabb pontszdm) azt a tapasztalat-
igazolta altalanos meggydzddésiiket fejezték ki, hogy sok gyerek nevelésében a
sportegyesiilet hatékonyabb a csaladnal

E néhany kiilonbségtdl eltekintve az edzOk ¢és a tandrok hasonldan
gondolkodnak a nevelés lehetdségérdl. Az edzOk mintdja ebben a kérdésben is
igen homogén, sem a sportagak, sem a nemek, sem az edzdi tapasztalat alapjan

nem talaltunk a véleményekben szignifikans kiilonbséget.
2.1.4.1.4. A sportolo-kép az edz6-sportolo viszonyhoz kapcsolodoan

Az el6z6 gondolatmenetekben az edzok gyermekszemléletét részben kiragadtuk
tényleges tevékenység-Osszefiiggéseibodl. Itt kdvetkezd alfejezetiinkben az edzd
sportold viszonyt a maga tevékenységhez kotott konkrétsdgaban vizsgalva arra
torekedtiink, hogy foltarjuk e viszony

fontossagat az edz6k szamara

mindségének észlelését

tartalmat
A/ Nézetek az edzo sportold viszony fontossagarol.

A pedagogusok pedagogidja vizsgalatbol kolcsonzott interjuvazlatunk egy
meglehetésen egyszerli kérdéssel probalt annak a jelentds tudnivaldénak a
birtokdba jutni, hogy miképpen vélekednek az edzdk a jo edzd sportold
viszonyrdl, s kiilondsen annak szamukra valé fontossagardl. (Fontosnak tartja,
hogy kedveljék a sportol6i? Kérem, indokolja véleményét!)

Az edzdkkel kapcsolatos korabbi vizsgalatok meggy6zden lattattdk, hogy a
sport szakemberei fontos hatékonysagi tényezoként kezelték ezt a problémat.
Gombocz J.(1994. 177.) arra mutat ra, hogy ,,itt minden a sporttevékenység
sajatos mérlegén megméretve nyeri el sulyat, igy az emberi kapcsolatok is. A
sporttevékenység mérdeszkdze pedig a siker mértékegységét hasznalja.”
Hasonl6 eredményre szamitottunk magunk is a hozzavetdlegesen tizenot évvel
kés6bb lebonyolitott vizsgalatunkban. Arra, hogy az edzd és sportold kozos
érdekének szamitd sportsiker kovetelményének alarendelédve az érdekelt felek
mindent elkdvetnek a kivdnatos jo viszony érdekében, s hogy ez a térekvés jol

lathatéan tiikkrozodik az edzdi gondolkodéasban.
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A kézilabda- és kosarlabda edzék tobbsége ma is fontosnak tartja az edzd
sportold kapcsolat pozitiv voltat kifejezd tényt, azt hogy a sportolok kedvelik.
(93,9 %, férfi :92,2%, n6 :97,1%)

Az altalunk vizsgalt két sportdg edz6i ebben a kérdésben azonosan vélekednek.
(kézilabda: 96%, kosarlabda: 93,9%) A jo kapcsolatot a sikeres tevékenység
alapfeltételeként értelmezik mindkét edzdi csoportban. A pozitiv érzelmi
viszonyra vald torekvés masodik indoka, hogy az edzék maguk igénylik
sportoloik elismerését, szeretetét, azaz az edzOk érzelmi sziikséglete szinte
kikoveteli ezt a feltételt. Caselmann pedagodgus-tipologidja alapjan igen jol
magyarazhatd ez a sziikséglet. A német kutatd szerint a paidotrop alkata
neveldk mar palyavalasztasi dontésiikben is azért fordulnak a pedagdgus palya
felé, hogy az emberekkel vald foglalkozasban az ilyen tipusu érzelmi
sziikségleteiket munkatevékenységiikkel is kielégithessék. Az edzdkkel
kapcsolatos korabbi vizsgdlatok (Gombocz J. 1994) azt mutattdk, hogy a
sportpalya pedagdgusainak koriilbeliil a felét kitevd része paidotrop alkatu, de
az utanpétlas sportban képviseletik még nagyobb. Igy hat konnyen
értelmezhetd a sportolokkal vald jo kapcsolat fontos értékként valo kezelése az
edzok gondolkodéasaban.

Emlitettiik, hogy sportagi kiilonbség ebben a tekintetben nem volt kimutathat6.
Vérakozasunkkal ellentétben edz6 ndk sem igénylik jobban a kiegyenlitett
érzelmi viszonyokat férfi kollégaiknal. Szignifikans kiilonbséget ebben a
kérdésben csak a nagyobb gyakorlattal rendelkezok ¢és a palyakezddknek
tekinthetdk kozott talaltunk. (p< 0,05) A kiilonbség okat azonban sokkal inkébb
kereshetjiik az értelemszerlien mas ¢letkorban, azaz a mas nemzedékhez
tartozasban, mint a gyakorlottsag keltette belatasban, a hozzaértés magasabb
szintjében.

Az iskoldban dolgozd pedagdgusok hasonloképpen vélekednek errdl a
kérdésrdl. A kutatasi beszamoldnak az evvel a kérdéssel foglalkozd szerzdje
Golnhofer E. (2001. 101.) ramutat arra, hogy a pedagogus-diak viszonyban
kivanatos jO kapcsolat sziikségességét milyen elenyész6 mértékben (3%)
indokoljak a tanarok a didkok sziikséglete oldalar6l szemlélve. Az edzdk ezt a
szempontot egyaltalan nem hozzék széba. Ennek a ténynek az értelmezésére
nem talaltunk biztosnak latsz6 magyarazatot. Két redlis értelmezési lehetoséget

latunk. Az egyik a teljesitmény-elv kozponti szerepe a sport pedagogiai
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gyakorlatdban, a masik — az eldbbivel szoros Osszefliggésben — a
sportmozgalomban tapasztalhatd, az iskoldéndl kifejezettebb aszimmetrikus
kompetenciaviszonyok a szereplok kapcsolatrendszerében. Nem kivanunk
azonban részletesebben foglalkozni evvel a problémaval. A kiilonbség ebben a
kérdésben tanarok és edzok kozott alig érdemel figyelmet, hiszen ha szaz
pedagogus koziil harom emliti csak ezt a szempontot, edzdk koziil egyetlen egy
sem, akkor inkdbb a két pedagdgus csoport vélekedésének hasonldsagat kell

kiemelni, nem pedig kiilonbségét.
B/ Az edz6 sportold viszony mindségének észlelése

Az iskolaban dolgoz6 pedagdgusok és a sportpalya pedagdgusai a neveld nevelt
viszony mindségének észlelésében teljesen azonosan vélekednek: azonos
forrdsokat jeldlnek meg e viszony mindségének megtapasztalasara, s azonos
moddon nyugtdzzak e viszony szdmukra kedvezd vagy kedvezdtlen voltat. A
baratsagos kommunikacio, a bizalom kifejezOdése, a nevelt figyelmes
viselkedése, ¢és altalanossdgban ,rendes magatartisa”. Ezek az egymastol
nehezen elvalaszthatd és megkiilonboztethetd mozzanatok fejezik ki tandr és
edzd szamara a nevelt hozza fiz6d6 pozitiv érzelmeit. Nem is talalhatott volna
mas informacid-forrdst a meginterjuvolt vizsgalati személy. Az emberi
kapcsolatrendszerekben ezekbdl az {izenetforrasokbdl tdjékozodhatunk a
partnerek érzelmeirdl. Tekintve, hogy a ma gyereke a korabbiakhoz képest
kevésbé tartja a maga szamara kotelességének a felnéttekhez vald viszonyaban
az alarendelddést €s a lojalitast kifejezni, a mai neveld a baratsdgos gesztusokat
biztosabban érezheti személyére vonatkozo, neki sz616 lizenetnek. Ilyen mdodon
biztosabbnak tekintheté tudasa lehet -elfogadottsagardl, elismertségérol,
altalaban a viszony jo6 vagy kevésbé jo voltardl, mint korabbi idok edzdjének.

Az edz6k az informacio-szerzés idejét, helyét gyakran megjelolték. Igen
jellemzd volt valaszukban a kovetkezd fordulat : ,,edzésen kiviili egyiittlétbdl”.
Ennek az informdacié forrasnak az értelmezéséhez sziikséges tudni, hogy az
edzOk mas pedagdgushoz képest tobb ,,iires” iddt toltenek tanitvanyaikkal, mint
az iskolaban dolgoz6 pedagogusok. Jellemzo egyiitt toltott idé a mérkdzésekre
vald egyiitt-utazas, a jarmiire vagy a mérkdzésre vald vérakozas, az edzd

oltozobeli megjelenése stb. Mindezek természetesen sokféle pedagodgiai funkcid
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gyakorlasara valo lehetdségek, igy a nevelé — nevelt viszonyra vonatkozo
iizenetvaltasok alkalmai is.

Ezen t0l edzdk ¢és tanarok vélekedése ebben a kérdésben is egyetlen
vonatkozasban tért el egymastol: az edz6k szofukarabban, kevésbé arnyaltan
nyilatkoztak, mint iskoldban dolgoz6 kollégaik, de, mint emlitettiik, ugyanazt
fejezte ki véleményiik.

Csapatsportok esetében az edzd sportold viszony értelmezését nem sziikithetjiik
le személyes viszonyokra. Eppen ugy, mint az iskoldban dolgozé pedagdgus
esetében az osztalyhoz és az egyes tanulokhoz valo viszony egyarant érdekes €s
fontos, az edz0 munkajat és gondolkodésat vizsgalva sem keriilhetd meg az
egyéni ¢és a kdzosségi vonatkozasok foltarasa.

Az egyes sportolohoz és a csapathoz vald viszonyuldsban érdekesnek igérkezo
Osszehasonlitds lehetdségét adta a pedagogiai sikertelenség megitélése. Az
edzOk megkozelitden 80%-a vallotta magat egyes sportolojahoz fiz6do
kapcsolataban sikertelennek. Lényegesen kevesebben voltak azok, akik egy-egy
csapatukkal kapcsolatban is igy vélekedtek (22%). A jelentds eltérésre jo
magyarazatot talalhatunk, ha a rossz viszonnyal, illetve sikertelenséggel
kapcsolatos oktulajdonitasokat mérlegeljiik. Az edzdk altalaban elég szofukaron
intézték el ezt a kérdést is, de akik vallaltdk a nem jo kapcsolat értelmezését,

azok jellemz6 modon a sportolora haritottak a feleldsséget.

S.tablazat A sportoléhoz fliz6d6 rossz viszony okai (N=78) (Tobb ok

megnevezeése is lehetséges volt)

A sportolo tiszteletlensége, neveletlensége 49 emlités
A sportol6 fegyelmezetlensége 22
A sportol6 alkalmatlansaga 5

Az edz6 inadekvat reakcioja, rossz helyzetfelismerése,
vagy mas, benne 1év6 okok 5

Egyéb okok 10

A tablazatbol igen jol kiolvashatd, hogy a rossz viszonyt megélt, vagy inkabb
elszenvedett edzd a sportolojaval kialakult sikertelen kapcsolat feleldsségét

tobbnyire atharitja a sportolora, s csak elvétve okolja magét a problémaért.
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A csapattal valo pedagdgiai sikertelenség, a csapathoz fliz6d6 viszony negativ
volta az 0sszes edzd egydtodénél alig nagyobb része esetében kertilt szoba. Ez a
feltinden kisebb emlitési gyakorisdg igen jol értelmezheté Golnhofer
Erzsébetnek a tanarok hasonld megnyilvanulédsaira (70% emlit sikertelenséget
az egyes tanulokkal, 26% az egyes osztalyokkal vald viszonyiban) adott
magyarazataval. Az egyes emberrel vald kapcsolatban konnyli az okokat a
sportold nyakaba varrni, mas a helyzet a csapattal. Ha ugyanis a csapattal valo
kapcsolatdban sikertelen az edzd, akkor kdnnyen folmeriilhet gyanuként a
pedagogiai kompetencia hianya. A hozzdnemértés. Ezt a szamunkra is
realisztikusnak és ezért elfogadhatonak latszé magyarazatot kiegészitjiik avval,
hogy minden edzdének adddnak stlyos konfliktushelyzetei, nehéz, kiizdelmes
idészakai egy-egy csapattal. A viszonynak ez az atmeneti megromlasa, a
fesziiltség a kapcsolatban sajatos dinamikaval jelenik meg, ahogy jon, ugy el is
tlinik, s az edzd ezt mint a pedagdgiai folyamat természetes jelenségét ¢li meg, s
a nehézségek ellenére jonak, sikeresnek itélheti a csapataval vald kapcsolatat.

A sportsiker valdszinlileg mar dnmagédban is megszépiti a csapathoz fliz6d6
érzelmeket. Sikeres csapatukkal az edz6k minden esetben személyes sikert is
atélhetnek, s ez az érzelmi jollakottsag a csapathoz fiiz6d6 viszony jonak vagy

rossznak mindsitésében is szerepet jatszik.
C/ A sportold — edzd kapcsolat két specialis kérdése.

A személyiség lap

A pedagogiai viszonyhelyzetben a neveld folyamatosan figyelemmel kiséri a
nevelt fejloddését. Ebben az ellendrzd-értékeld miiveletben két mércét is hasznal.
Egyrészt a kitlizott pedagdgiai célokat tekinti viszonyitasi alapnak, masrészt a
nevelt korabbi fejlettségi szintjeit. Az edz6k a nevelémunkanak ezeket a
feladatait altalaban fejben oldjak meg, emlékeikre hagyatkozva dolgoznak. A
sportmozgalmi neveldmunkédnak régi addssaga a pontosan ,konyvelt”
pedagogiai gyakorlat altalanossa tétele. E dolgozatban nem sziikséges érvelniink
a személyiséglap bevezetésének elonyeivel kapcsolatban. Konnyti belatni, hogy
példaul az orvosi gyakorlatban, ahol a tevékenység mar-mar koriilményesen
nehézkes dokumentéldsa folyik, milyen jelentésége van a betegrdl vezetett

adatgylijteménynek.
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A személyis€g irasban rogzitett eldtorténete vildgos képet mutatna a fejlodo
emberrdl, s nem csupéan az 0j edzének, aki eddig nem ismerte a sportolot, de a
réginek is, aki a fejléddésfolyamatok konkrét ismeretében professzionalisabb
nevelomunkat végezhetne.

E nyilvanvaldé eldonyt nem kivanja kihasznalni a kézilabda- és kosarlabda
utanpotlasban tevékenykedd edzOk nagyobb része, majdnem kétharmada
(62,6%, N=99) Kozottik a férfiak elutasitobbak(68,8%) a ndknél (51,4%). Ez
az adat Osszhangban all vizsgalatunk mas adataival, melyek az edzd ndket a
férfiaknal nyitottabbnak mutatjak a modernebb pedagdgiai gondolkodasra.

A két vizsgalt sportag 0sszehasonlitasdban a kosarlabda edzék voltak kevésbé
elutasitok (kosarlabda: 57,1%, kézilabda: 68%)

A tehetséges sportold felbukkanésa

Masodik vizsgalatunkbdl meggy6z6 képet kapunk arrdl, hogy az edzok
szemében milyen fontos pedagdgiai feladat a tehetségek felkutatasa, kinevelése
¢s tadmogatdsa a sportkarrier Utjan. Az edzdé egyéni dicsOséget, s6t anyagi
javakat is szerezhet a tehetség felfedezésével, s fontos szolgalatot tehet szeretett
sportaganak egy-egy 0j kivalosag ttnak inditdsaval. Az edzOk szamon tartjak és
altalaban lelkesen meg 1is oldjak ezt a feladatukat. A sportolokhoz valo
viszonyukban fontos pedagodgiai mozzanat ez a kincskeresd szemlélet ¢és
elszantsdg. Sok pedagogiai baklovést is éppen a tehetségesnek itélt gyerekkel
kapcsolatban kovetnek el. A kivételezés, kényeztetés, sztdrolds nem ismeretlen
hiba az edzdi gyakorlatban.

Talalkozott-e valoban tehetséges sportoloval kérdésiinkre (N=99) 80,8%
valaszolt igennel, tehat az edzok négyotode. (férfi: 85,9%, nd: 71,4%,
kézilabda:80%, kosarlabda 81,6%, az edzdi gyakorlat hossza szerint : 1.. 73,8%,
I1. 80%, III. 100%)

A kérdésben szerepld ,,valoban tehetséges” meglehetdsen bizonytalan koérvonali
meghatarozas. Nem is volt szandékunk biztosabb tdmpontot adni, ugyanis nem
arra voltunk kivancsiak, hogy az objektiv leirasnak megfelel-e a tehetségesnek
tartott sportold, hanem hogy az edzok hogy ¢lik at, hogy kezelik ezt a feladatot.
S megélhetik-e egyaltalan a sportmozgalmi neveldémunkanak ezt a kivételesen
érdekes ¢s izgalmas kalandjat, a talalkozast a tehetséges tanitvannyal.

A két sportag edz6i kozott ebben a tekintetben sincs kiilonbség. Erdekes adat,

hogy edzondk ritkdbban ¢lik at a tehetség felfedezésének élményét férfi
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kollégaiknal. Erre tobb magyarazat is adodik. Valoszinli, hogy 6k inkdbb olyan
szakosztalyokban dolgoznak, ahol a tehetség eleve kisebb valdsziniiséggel
bukkanhat fol. Az sem teljesen elvetendd feltételezés, hogy a ndék az edzoéi
munkaban ritkan dolgoznak olyan szenvedélyesen, olyan elszantsdggal, mint a
férfiak, marpedig a mindség a kiélezett sportmunkaban konnyebben
megmutatkozik.

Utolsé adatunk, hogy a gyakorlatlan edzd ritkdbban talalkozott tehetséges
sportoldval, mint a nagy gyakorlatu, ez természetes, nem igényel magyarazatot.
Izgalmasabb kérdés, hogy mirdl ismeri fel az edzd a tehetséges sportolot.
Tablazatunk ezt mutatja be.

6. tablazat: Mirdl lehet felismerni a tehetséges sportoldt?

(N=77)

Forras Emlitésgyakorisag
Kiugréan elonyos testméretek 51
Feltlinben gyors mozgastanulds, gyors fejlodés 43

Kivalo testi adottsagok ( erd, ligyesség, gyorsasag, alloképesség) 28
Célratord, szorgalmas edzésmunka 28
,»Esze van hozza”, ,lat a palyan” 21
A feladathelyzetben val6 viselkedés (eredményesség meccsen) 20
Egyéb 9
(Egy valaszol6 tobb tételt is megnevezhetett)

A tablazatbol kitlinik, hogy az igéretes sportkarrier el6tt allo fiatalt az edzok
dontd modon testi lehetdségei alapjan mindsitik. Azaz a testméreteknek és a
testi  képességeknek meghatdrozd szerepe van a  késObbi sikeres
sportpalyafutasban. Ezt a kérdést teljesen egyforman itélik meg a két vizsgalt
sportdgban. Fontosnak tartjuk, hogy az edz0k — noha dontdnek tartjadk a
testméretet — tobb szempontot is figyelembe vesznek a tehetség megitélésekor.
Ezek kozott figyelemre méltd6 a célratorés, kitartds, szorgalom az
edzésmunkaban. Evvel arra is utalnak, hogy a jo testi adottsagok csak feltételt
jelentenek ahhoz, hogy valaki tehetségessé kiizdje fol magat. gy valik érthetévé

az edzd fontos pedagdgiai szerepe a tehetség kinevelésében.
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2.1.4.2. Az edz6k neveléssel kapcsolatos nézetei

Az edzOk neveléssel kapcsolatos nézeteit — miként gyermekszemléletiik
alakulasat is — A pedagogusok pedagogidja c. kutatdsi beszamold megfeleld
fejezetének gondolatmenetét kovetve dolgoztuk fel. A gondolatmenet kdvetése
természetesen nem jelenthetett valamiféle alarendel6dd, a mintat pontrol pontra
végigkisérd, szolgai masolasbol allé6 megoldasmodot, pusztan annak a kinalkozé
elénynek a kihasznalasat, hogy az anyaggyiijtés eszkozeinek atvétele révén a
vizsgalati eredmények 6sszehasonlithatokka valtak
A kutatasnak ebben a részében munkankat az alabbi kérdések iranyitottak:

1. Mi jellemzi az edzok neveléssel kapcsolatos nézeteit? Mi a tartalma ezeknek
a vélekedéseknek, nézeteknek?

2. Rendelkeznek-e az edzék koherens pedagogiai szemlélettel, Gsszetartja-e
nézeteiket valamilyen leirhato, kimutathatd koncepcio?
3. Edzok és tanarok nézetei a nevelésrdl hasonlitanak-e egymasra, vagy inkabb

eltérnek egymastol?
2.1.4.2.1. Hipotézisek

Tapasztalataink és a szakirodalom, azon beliil a kutatds mintdjanak tekintett A
pedagdgusok pedagogiaja alapjan az alabbiakat feltételeztiik:

1. Az edzOk nézetrendszerei koherens egységet képeznek a neveléssel
kapcsolatos vélekedések tekintetében

2. Ez a hitrendszer szoros kapcsolatban all a gyakorlati pedagogiai
tevékenységekrdl alkotott nézetekkel.

3. Kézilabda- és kosarlabda edzdk neveléssel kapcsolatos felfogdsa minden
Iényeges kérdésben egymashoz hasonlo

4. Az edz6k neveléssel kapcsolatos nézetrendszere jelentsen eltér az iskolaban
tevékenykedd pedagogusok nézetrendszerétdl
A pedagogusok neveléssel kapcsolatos nézeteit Lénard Sandor és Szivak Judit
dolgozta fol a sokszor idézett kiadvanyban. Nevelésfilozofiai kindulopontnak
egy igen egyszeri megoldast valasztottak. A pedagogiai gondolkodas két
egymastdl dontd modon eltérd fOcsapas-irdnyanak fobb szemléleti poélusait
allitottdk egymas mellé annak hangoztatdsaval, hogy nem a jo és a rossz, nem a
korszeri és a korszertitlen jelenik meg veliik, hanem az érvényes pedagogiai

vélekedések iranyt mutatod lehetdségei. A szerzOk ugy vélték, hogy ezeknek a
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sarokpontoknak a segitségével értelmezhetd és besorolhatd, elhelyezhetd lesz a
pedagogusok nevelésrdl vallott felfogdsa. Magat a rendszert nem kivanjuk
ismertetni, hiszen mai neveléstani tankOonyvek tananyagar6l van sz6.
Lényegében a herbarti és a reformpedagdgiai hagyomany szemlélete adja az
iranytit a tajékozdodashoz.

2.1.4.2.2. Edz0k nevelési nézeteinek tartalma: A sportegyesiilet funkcioi

Az interjivazlatban egy kilenc itéletet megfogalmazo zart kérdés szolgélta azt a
célt, hogy megismerhessiik az edzéknek a sportegyesiilet (és a sport) funkcioirol
val6 véleményét. Az egyes itéletek osztalyzasa, majd értéksorba allitasa volt az
interjtialanyok feladata.

Az adatokat az els6 tablazatban mutatjuk be:

7. téablazat: Az edzOk véleménye a sportegyesiilet funkcidirdl (N=100)

(zarojelben a tanarok értékpontszamai egyes funkcidok vonatkozasaban)

Funkcid Fontossag  Fontossag
atlaga szOréasa
1. Utat nyit a sportkarrierre 3,64 0,52
2. Biztositja a gyerekek sporttudasa,
edzettsége, képességeinek fejl. 3,48 0,64
3. A szem. harm. fejlesztése 3,39 0,68 (3,48, 1. ranghely)
4. Elsport-utanpotlas képzése 3,28 0,74
5. Téars. normak elsajatitasa 3,03 0,73 (3,23, 3. ranghely)
6. Munkahely az edz6k szaméara 2,77 1,00
7. Tars. esélyegyenléség szolg. 2,75 0,80
8. Edz6 6nmegvalositasa 2,72 0,77
9. Az otthont kompenzalja 2,67 0,93

Az adatok elsd szemiigyre vételével is rogton feltlinik, hogy a rangsor elején a
kozvetlen sportbeli célok szolgalata szerepel. A harom egész folotti
atlagpontszamot elnyerd ot funkcid koziil harom sporttal kapcsolatos, az elsd
két helyen kiugré pontatlaggal is ilyen funkciok allnak. Szandékosan nem
hasznaljuk ezek mindsitésére a ,,sportmozgalmi szerepet szolgal” fordulatot,

ugyanis éppen az elsé két helyen megjelend funkcid jellemzden az egyén
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fejlesztésére iranyul, illetve az egyéni életut kiteljesitésére vonatkozik. Az mas
kérdés, hogy kozvetve ,benne van” a sportbeli érdek is. A sportmozgalom
kozvetlen szolgalatat jelentd ,,az élsport utdnpotlas képzése” a negyedik a
rangsorban. Harmadik helyre keriil a tanarokndl rangelsd ,,a személyiség
harmonikus fejlesztése” funkcio. Azt a tényt, hogy a sporttal kapcsolatos
funkciok kozé ilyen tekintélyes &tlagponttal be tudott keriilni az &ltalanos
embernevelésnek ez a feladatkdre, csak ugy értékelhetjiik, mint az edzdk
nyilvanvalo elkdtelezettségét a nevelés koziigy volta mellett.

A személyes ambicidkra vonatkozd lehetdségeket (Onmegvalositds és
munkahely) az edzék a tandrokhoz hasonldan alacsony atlagpontszammal a
rangsor utols6 harmadaba helyezik.

A rangsor és a pontszamok egyuttal azt is mutatjdk, hogy az edzdk a
sportegyesiileti nevelésnek tulajdonithatd Osszes fontos funkciot el tudjak
fogadni, nem utasitjdk el egyiket sem. A legkisebb atlagpontszamot elért
funkcio, ,,az otthon hidnyossagait kompenzalja” is egynél kisebb szorassal elég
magas (2,67) értéket kapott.

Edz6 ndk ¢és férfiak némileg masképpen rangsorolnak ugyan, de szignifikans
kiilonbség a funkciok rangsoroldsaban nem volt kimutathat6. A ndk a nevelés
altalanos feladatait valamivel fontosabb sportegyesiileti tennivalonak tekintik,
mint a férfiak. A két vizsgalt sportdg s az edzdi tapasztalat kategdriai szerint

nincs emlitésre mélto kiilonbség a vélekedésekben.
2.1.4.2.3. A nevelés értelmezése

A nevelés kozvetlen értelmezésére két nyilt kérdés szolgélt az interjavazlatban.
Az egyik ezek koziil akar kellemetlen is lehetett a megkérdezettek szamaéra.
Arra szolitottuk fel benne a meginterjuvolt edzdket, hogy értelmezzék, mit
jelent szamukra a nevelés fogalma. Ugy is érezhette magét a valaszolo, hogy
ellendrzik, vizsgaztatjak. Ezért kiegészitéssel segitettiik valaszat: nem tankonyvi
szintli kész definiciot varunk, hanem a nevelés szerinte érvényes Iényegére valo
utalast, utalasokat. Ez a feladat igy sem aratott nagy sikert. Szivesebben
valaszoltak a masodik, gyakorlatias és valéban személyre iranyuld, a sajat
tevékenység Osszefiiggésrendszerébe helyezhetd kérdésre (Az edzé munkdja

soran mivel érheti el a legnagyobb neveld hatast?)
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Tablazatba foglaltuk a nevelés definidlasaképpen megjelent tartalmi

kategoriakat.

8. tablazat: A nevelés definidlasdban megjelend tartalmi kategoridk, ezek

ranghelye, (zarojelben ranghelye pedagdgusoknal) és elemszama.

Ranghely A kategéridk megnevezése N
1. Testi-lelki fejlesztés 37
2.(1.) Erkolesi normak atadasa 25
3.(2) Személyiségfejlesztés 24
4. Kultara és értékatadas 11
5.(6.) Eletre nevelni 10
6. Kozosségfejlesztés 8
7.(3.) Oktatasi funkci6 — csak (sport)tudasatadas 7
8. (4) Szocializacio 2
9.(7) Példaadas 1
9.(12) Személyes kapcsolatok hatasrendszere 1
9.(12) Onallosag fejlesztése 1
9.(15) Onismeret fejlesztése 1

Az edz6k nevelésdefinidlasaban elsd ranghelyre keriilt ,testi-lelki fejlesztés”
mint a nevelés konstitutiv tartalmi eleme az iskoldban dolgoz6 pedagoégusok
rangsoraban egyaltalan nem jelent meg. Sok vizsgalati adat bizonyitja, hogy az
iskola pedagogusainak a gondolkodasédban alig van helye a gyerek testével
kapcsolatos teenddknek. Zsolnai J.- Zsolnai L (1987) glnyosan tuddskarol ir
mint az iskolai neveldmunka céleszményérdl, akinek nincs is teste. Ezért aztan
¢érthetd, hogy ott a test fejlesztése nem jelenik meg a nevelésrél vald
gondolkodasban. A testneveld ¢és az edz0 azonban egyiitt latja az ember
fejlesztésével kapcsolatos feladatokat, s szinte természetes, hogy ezt a testre és a
l¢lekre vonatkoztatott tennivalok egységeként értelmezi. A testkulturélis
terlileten dolgozod pedagogiai szakemberek, igy az edzok felkészitésében
gyakran idézett mondas az “’ép testben ép I¢lek” (Helyesen idézve Iuvenalist:
Konyorogjiink, hogy legyen az ép testben ép I¢lek) Ez a sokszor hangoztatott
fontos Osszefiiggés az edzok nevelésrdl valdé gondolkodasdban térvényszeriien

megjelenik, s szinte kikoveteli maganak az elsé ranghelyet.

100



A testi-lelki fejlesztés ilyen nagy aranyu megjelenitése a nevelés értelmezésében
az edzOk nevel6i gondolkoddsdnak pozitiv tényeként lidvozolhetd. A
tablazatnak az e szemléleten tuli lizenete, hogy — miként az iskoldban dolgozo
pedagégusok — az edzOk is alapvetden normativ nevelésfelfogast kovetnek. A
tablazat masodik, harmadik és negyedik ranghelyén ugyanis a nevelés mint az
erkdlcsi normak ataddsa, mint személyiségfejlesztés ¢és mint kultira és
értékatadas jelenik meg. Ez mind és egyértelmiien a nevelés hagyomanyos
értelmezésére utal. Hagyomanyos, de nem elvetendd értelmezésére. A
pedagogusok pedagogidja evvel a problémakdrrel foglalkozo fejezetének
szerzOi (Lénard S. és Szivak J.) targyilagosan ugyan, de kis csalddottsaggal
beszélnek a hagyomanyos normativ szemléletnek a pedagdgusok korében valod
nagyaranyu jelenlétérél. A modernebb vilag jeleként iidvozlik, hogy a 9-11.
ranghelyen megjelenik az 6 tablazatukban ,,a negativ hatasok kompenzalasa”, ,,a
korlatok, nehézségek ellensulyozasa™ és ,,a tarsadalmi hatasrendszer kivédése”
is mint a nevelésértelmezés egy-egy lehetdsége. Az iskolaban dolgozo
pedagogusoknal ezek Osszesen huszonharom emlitést kaptak, az edzéknél
azonban egyetlen egyet sem.

A tanarok viszont a kozosségfejlesztést nem emlitik konstitutiv elemként
nevelésfelfogasukban, az edzdk listajan azonban figyelemre méltd emlitési
gyakorisaggal van jelen. (6. ranghely)

Ez az utobbi tétel is azt bizonyitja, hogy a nevelés értelmezésében a konkrét
neveldi feladat jellegzetességei és az egykori (pedagdgiai) tanulmanyok
tudéastoredékei egyarant szerepet jatszanak. Az edz6i pedagdgiai feladat
,massaga”, az iskolaitdl valé eltérd volta leképezddik a nevelésrdl vallott
felfogasban.

A két sportag edzdinek egymassal valdo Osszehasonlitisa varakozasunknak
megfeleld eredményt hozott, szinte azonos emlitésgyakorisaggal jelennek meg
az egyes tételek. (Sportagi és férfi - nd bontasban megjelenitve szinte teljes a

szimmetria a tdblazaton)
2.1.4.2.4. Nevel6 hatasok

»Az edz6 munkdja sordn mivel érheti el a legnagyobb hatdst?” kérdéssel
tulajdonképpen a megkérdezett tényleges edzoi tevékenységére tettiink fel elég

kozvetlen kérdést. Ebben az esetben a valaszt nem kellett az egykori
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tanulmanyok emlék-sziir6jén keresztiileresztve megfontoltan megfogalmazni.
Senki szamara nem jelenthet ugyanis kellemetlenséget vagy akar szégyellni valo
dolgot a gyakorlat-igazolta valasz. Tabldzatunk ezeket a batran megidézhetd

tapasztalatokat mutatja be.

9. tdblazat: A neveld hatds definidlasdban megjelend tartalmi kategoriak, ezek
ranghelye (rh.), gyakorisaga (N), aranya (%) a nemek kozotti csoportokban.
Teljes minta Férfi N6

rh. A kategéridk megnevezése N th. N % th. N %

1. Az edzd személyisége 27 1. 13 20,3 1. 14 388
2. Fegyelem 22 1. 13 20,3 2. 9 25

3.  Kovetkezetesség 20 1. 13 20,3 3. 7 194
4. Szigor 15 2. 12 18,7 7. 3 83
4. Személyes példa 15 3. 9 15,6 4. 6 16,6
5. Partneri viszony 12 4. 8 12,5 6. 4 11,1
6.  Szaktudas 11 6. 6 93 5.5 138
6. Jatékossag 11 5. 7 10,9 6. 4 11,1
7.  Versenyeztetés 7 7. 5 18 8. 2 5,6
7.  Elfogadas, tiirelem 7 8. 3 4,6 6. 4 11,1
8.  Személyes kapcsolat 4 9. 2 31 8. 2 56
9. A sportag lehet6ségei 2 9. 2 31 0 -

10.  Szeretet 1 10. 1 1,5 0

Az edz6 személyisége keriilt a neveld hatds tartalmi kategoridi koziil az elsé
helyre az edzOk rangsoraban. Ez a hatékonysagi tényezo kitiintetett ranghelyet
szerzett a tanari tablazatban is, ott masodik volt. Az edz6i rangsor igazi
erétényezdinek, jellegzetes kategoridinak a rangsor mésodik és negyedik helyén
szerepld fegyelem és szigor bizonyultak. Ez a két kategéria az iskoldban
dolgoz6d pedagogusok valaszaiban egyaltalin nem jelent meg, itt azonban
figyelemre méltd emlitési gyakorisaggal van jelen. Ha 6sszevontuk volna e két
hat6tényezot a feldolgozas sordn, rangelsévé valt volna az edzok altal emlitett, a
neveld hatds szempontjabol fontosnak tartott kategoriak koziil.

Ez az 0sszevonas egyaltalan nem lett volna jogosulatlan, hiszen itt valoban egy

iranyba mutatdé hatotényezokrél van szo. A fegyelem és a szigor kozponti
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kategoriaként valo kezelése egy meglehetosen régimodi, a katonai nevelés
értekvilagat ¢és eszkoztarat idézd pedagogiai szemlélet nyilvanvald jelei.
Dolgozatunk szakirodalmat bemutatd fejezetében foglalkoztunk a testneveld
tanari és az edz6i szakma eldtorténetével. Ott lattattuk, hogy lényegében a
kiképzo tisztek ¢€s altisztek gyakorlotéri tevékenységébdl alakult ki, szelidiilt
polgari foglalkozéssa az edzdség. Eredetének nem minden jellegzetességét
vetkdzte le, igy példdul a fegyelem formai jegyeit eldszeretettel 6rzi a mai
napig. S ez természetesen nem valamiféle indokolatlan multhoz-ragaszkodas. A
sportpalya veszélyes lizem, itt az ellendrizhetéségnek, attekinthetoségnek
kiilonleges pedagogiai funkcidja van, ¢€letvédelmi, balesetvédelmi célokat
szolgél. Azt persze igen nehéz eldonteni, hogy hol hiizédnak meg a fegyelem
betartdsanak, betartatdsdnak értelmes hatarai, s hogy mitdl kezdédden tekinthetd
a kiilsdségekben (is) megnyilvanuld fegyelem oOncélunak, feleslegesnek.
Vizsgalatunknak ez az adata egybevag a hétkdznapi tapasztalattal: a sportpalya
pedagogusai biiszkén vallaljak, hogy 6k ,,még mernek” fegyelmet tartani, hogy
nevel6 munkéjuk fontos értékszempontja a szigor. Anélkiil, hogy kilépnénk
aktualis gondolatmenetiink kereteibdl, érdemes utalni arra jelenségre, hogy az
edz6i munkaban ténylegesen tapasztalhatd szigor és a fegyelem megkovetelése
nem riasztja el a sportpalyatdl a fiatalokat. Az a serdiild, aki naponta lazad az
iskola fegyelme ellen, s ott fog ki az 6t szabalyok béklyodiba kotd pedagodguson,
ahol tud, onként vallalja az edzék keményebb szavat és rendhez ragaszkodo
szigorat. Valdsziniileg a gyerekek is azt gondoljak, amit az edzOk: a sportpalya
neveld0 munkdjanak természetes velejardja az iskolaéndl nagyobb és
kovetkezetesebben betartott fegyelem. (A TF jelmondata nem csupan
zaszlajan, de egyik ¢épiiletének falan is olvashat6. Nagy betlik hirdetik:
Szellemet, erkolcsot, erdt egyesits! Szép jelmondat, jol kifejezi az itt folyo
képzés szellemét. Nem kell hozzd nagy beleérzd készség, hogy kitalaljuk,
megalkotdi a sporthoz sziikséges fizikai erdn tili erdre is gondoltak, egyebek
kozott a neveldmunka itt hagyomanyosnak tekinthetd fegyelem-feltételére is!)

Edz6i mintank az adatsor harmadik helyére juttatta a kdvetkezetességet mint a
nevelésben fontos hatotényezdt. A pedagdgiai tankonyvek és a hétkdznapi
neveldi tapasztalat egyarant fontosnak lattatjak ezt az alapelvnek értelmezhetd
pedagogiai mozzanatot. Ugy véljiik, hogy a fegyelem és a szigor mellett igen jol

megtalalja a rendszeralkot6 helyét a kdvetkezetesség a konstitutiv hatdétényezok
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kozott. A kovetkezetesség ugyanis a neveld fegyelme, a neveld dnmagaval
kapcsolatos szigoranak lathatd megnyilvanulasa. Azt fejezi ki, hogy tilos a
pedagodgiai munkaban a pillanatnyi érzelmeknek, kedvnek, ellagyuldasnak vagy
lustasdgnak szabad utat engedni. Ragaszkodni kell az elvekhez, a konkrét
pedagdgiai munka eldtorténetéhez, az elérendd célokhoz stb. Nehezen leirhato
kovetelmény a kovetkezetesség. A szakman kiviilallo is raérezhet, hogy itt nem
a személyiségnek valamiféle merevségérdl, nyakassagarol, hajthatatlansagarol
van sz6. Az is vildgosan latszik azonban, hogy a pedagdgiai tehetség jol
kifejezodik az elvekhez ragaszkodd kovetkezetesség és a személyiséghez és
helyzethez jol alkalmazkodé nagyvonalusag egyidejii gyakorlasaban. Ujra
hangstulyozzuk, hogy a kovetkezetesség jol beleillik a fegyelem és szigor
pedagogiai értékvilagaba, s igen kifejezden jellemzi ez az eszkdztriumviratus az
edzdi pedagogiai gondolkodas és tevékenység foiranyat.

Adataink egyértelmiien bizonyitjak, hogy a fegyelem és szigor nem kotédik
nemi pedagdgiai szerephez. Edz6 ndk nevel6i hatékonysagrol vald
gondolkodasaban ez a két tartalmi kategoria a férfiakéval megegyez6 mddon
van jelen. S nincs szignifikdns kiilonbség a két sportdg kozott ebben a
tekintetben sem.

Pedagogusok ¢és (kézilabda-, kosarlabda) edzdk kozott azonban nem csupéan a
szigor ¢és fegyelmezettség mint a nevelésben fontos hatékonysagi tényezo
megitélésében van. A kozosséget ezek kozott a tartalmi kategoridk kozott az
edz6k a hatodik ranghelyen emlitik, az iskoldban dolgozd pedagodgusok
egyaltaldn nem hozzak szoba. Erre a tényre két magyarazatot tartunk mérlegelni
érdemesnek. Az egyik igen kézenfekve. A két vizsgalt edzdi csoport
csapatsportok  képvisel6éje, ahol a kozosségi viszonyok a pedagogiai
tevékenységnek nem csupan mindennapos keretét jelenti, hanem sportszakmai
hatékonysagi lehetdségeket is. A sportbeli eredményesség elismert energetikai
bazisa ez az integracio. Konnyebb a nehéz edzésmunkat elvégezni a tobbiek
biztato tekintetétdl kisérten, s konnyebb gydzelemre vinni a kozos sikerért is
harcold, kozdsségként funkcionald csapatot. S bar mindez az iskolai munkara is
tobbé-kevésbé igaz lehetne, az iskola pedagogusai — legalabbis az iddsebbek, az
el6zd politikai rezsimben is aktivak — oriilnek, hogy a kozosséggel kapcsolatos
ideoldgiai-politikai  tiszteletkoroket nem kell megtenniiik. A fiatalabb

pedagdgus-generacid meg éppen az egyeniség szabadsaganak neoliberalis
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értékvilagdban szocializdlodva alakitotta ki neveldi gondolkodasat, s
valdsziniileg nem sok biztatast kapott arra, hogy 1épéseket tegyen a kozosség
iranyaba. Ezek az érvek igy egylittesen talan elfogadhaté magyarazatot adnak a
két foglalkozasi csoport egymastol igen eltérd véleményalkotasara.

Amig bizonyos tartalmi kategoéridk tekintetében jelentOsen eltér egymastol
edzOk és tanarok értékrangsora a nevelésben hatékony tényezdket illetden,
bizonyos tekintetben pedig éppen nagy hasonldsagot mutat.

A hasonlatossdg mindenek el6tt abban mutatkozik meg, hogy a neveld hatés
definidlasdban megjelend egyes hatotényezok dontdéen a pedagdgus eszkdzei
mindkét listan. Sajat személyisége, direkt modszerei, vagy az altala
képviselhetd értékek, megvalosithatd alapelvek. Vagyis azt fejezik ki a felsorolt
tényezok, hogy a neveldk az iskolaban is és a sportpalyan is a sajat kozvetlen
hatasuknak tekintik a nevelést. Ez tokéletes Osszhangban all a nevelés
definialasara folszolitd kérdésiinkre kapott valaszokkal, melyeket az el6zo
tablazatban mutattunk be. Tehat az edzdk is, éppen ugy mint az iskoldban
dolgoz6d pedagdégusok a nevelés hatotényezdi kozott mindenekeldtt sajat
kozvetlen moddszereiket, eszkozeiket tartjdk szdmon, s nem gondolnak a
kozvetett hatdsmechanizmusok lehetdségeire. Ez aldl az egyetlen kivétel a
kozosség megjelenitése a fontos szerepet jatszo tartalmi kategoridk rangsoraban.
S ha ez utodbbival az edzok rangsora pozitiv érzelmeket valt is ki benniink, alig
feledteti, hogy a szeretet, az elfogadas ¢és tiirelem milyen mostoha bandsmodban
részestl itt.

A modern, mentalhigiénés szemléletli pedagdgiai gyakorlatban Kkitiintetett
szerepll hatotényezdk az edzok nevelésrdl vald gondolkodasaban alig jelennek
meg. (A szeretet, elfogadas, tiirelem Osszesen nem éri el a 10 emlitést, a
szeretetet egy férfi edz0 hozza szoba, ndk koziil egyetlen egy sem emliti.) S
amig az iskola pedagogusai koziil a ndk szignifikans kiillonbséggel gyakrabban
gondolnak ezekre a hataslehetéségekre, az edzok kozott ilyen nemi
jellegzetességet nem mutattak szamitasaink. Az ugyan valosziniinek latszik,
hogy az utanpotlas nevelésben jelentds szami ndi edz6 megjelenésével terjed az
elfogadobb, empatikusabb nevel6i magatartds is, vizsgalatunknak ebben a

részében ez nem nyert igazolast.
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2.1.4.2.5. A nevelesi ertékek

Az edzOk neveléssel kapcsolatos értékeit zart kérdéssel vizsgaltuk. Az
interjuvazlat készitdi egy husz értékbol allo listat szerkesztettek, e lista értékeit
kellett 1-t6l 4-ig terjedden pontozni, majd a lista elsé felét rangsorba allitani.
Vizsgalatunk megtervezésekor problémat okozott, hogy az értéktablazat
dontéen az iskolai nevelémunka jellegzetességei alapjan allt Gssze. Ezért a
sportbeli nevelés vizsgalatara kevésbé latszott elfogadhatonak. Az alaposabb
elemzés utdn azonban megéllapithattuk, hogy a felsorolt értékek mindegyike
»ervényes” a sportmozgalomban is. Igaz ugyan, hogy néhany jellegzetesen
sporthoz kothetd érték direkt modon nem jelent meg a listdn, kdzvetve azonban
igen, belegondolhaté volt a megadottakba. S fontosnak tartottuk az
Osszehasonlitds lehetdségét is, ez azonban csak akkor all fonn, ha atvessziik az
elsd latasra nagyon is tavolallonak feltind értékvilagot. Végiil ugy dontottiink,
hogy egyetlen ponton valtoztatunk. Azt gondoltuk, hogy ilyen médon még nem
veszélyeztetjiik az Osszehasonlitds szamunkra olyan fontos lehetOségét, de
bejuttathatunk az értéksorba egy, a sportmozgalomban sokat emlegetett, s ebbdl
kovetkezden fontosnak tartott értéket.

Konnyli volt eldonteni, hogy melyiket hagyjuk ki. Valasztdsunk az
optimizmusra esett. Az optimizmus (vagy pesszimizmus) ugyanis egy
neveléssel nem alakithatd személyiségjellemzd, s ilyen értelemben igen kicsi a
pedagogiai relevanciaja. Nem is értettiilk, hogy miként kertilhetett ra az eredeti
listara. Viszont a hazafisag ¢és a lokalpatriotizmus mar a Coubertini
Sportpedagogidban is nagybetiis értéknek szamitott, s bar azota sokat valtozott a
vilag, ugy gondoltuk, ma is érdemes az edzok rahangoléddsat megvizsgalni.
(Tény, hogy a sport korabbi évtizedeiben egy-egy egyesiilet csapata ,,sajat”
varosbeli, orszagbeli sportoloval allt ki a palyara. Ma a sport élvonalaban nem
szdmit, hogy ki melyik vérosba valo, s6t az sem hogy melyik orszag, melyik
foldrész sziilotte. A ,,mieink” nem a mieink, mondhatnank némi rezignéacioval.
Az utadnpoétlas sportjdban azonban még nem igaz ez a tétel. Vizsgalatunknak a
nevelés értékvildgara vonatkozo részében tehat evvel a kis mértékben
megvaltoztatott mérdeszkdzzel gylijtottiik adatainkat.

Az egyes értékekre adott pontok atlagai nagyon kozel allnak egymashoz, a két

sz€ls6 érték 3,56 és 2,46, azaz csak alig tobb mint egy egész pont kiilonbség van

106



a leginkabb fontosnak tartott és a legkevésbé preferalt érték kozott. Tablazatba
foglaltuk az értékek rangsorat. Tekintve, hogy érdekes 0Osszehasonlitas
lehetdségét kindlja a tandrokkal végzett vizsgalat hasonlo rangsora, ezért az ott

elért ranghelyeket és atlagpontszamokat is kozoljik .

10. tablazat: A felsorolt emberi értékek rangsora az 4tlagpontszdmok alapjan

(zéarojelben a tanarok vizsgalatdban nyert dtlagpontszamok és ranghelyek)

(N=100

Ranghely

)

9.)
(4.
(2)
9.)

. (13)

11
12
13
14
14
16
16
18

18.
20.

A husz tételbdl allo értékgylijtemény valogatas

1.
2
3
4
5
6. (19.)
7
8.
9.
9.

(8.)
(15.)
(5.)
(16.)
. 3)
- ()
. (14)
. (1)
. (6)
. (12)
. (20)
. (17)
©)
(7)

Kategoriak
Onallosag

Tolerancia
Oszinteség

Empatia
Alkalmazkod6 képesség
Tehetség

Kreativitas

Igyekezet
SegitOkészség
Problémaérzékenység

Onismeret

Hazafisag, lokalpatriotizmus

Intelligencia
Becsiiletesség
Erkolcsosség
Fegyelmezettség
Villalkozo szellem
Onmegvalositas
Egyiittmikodés
Miiveltség

Atlag

3,56
3,50
3,32
3,31
3,29
3,26
3,20
3,15
3,07
3,07
3,00
3,00
2,92
2,83
2,83
2,73
2,73
2,55
2,55
2,46

(3,45)
(3,67)
(3,74)
(3,45)
(3,35)
(3,04)
(3,47)
(3,32)
(3,61)
(3,27)
(3,68)
(-)
(3,34)
(3,92)
(3,60)
(3,37)
(2,90)
(3,20)
(3,45)
(3,52)

nélkiili elfogaddsa a

legjellemzObb mozzanat ebben az értékelési folyamatban. Az interjuvazlat

készitdi

valoszinlileg arra

szamitottak, hogy a kirajzolod6 homogén
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értékcsoportok jellegzetes besoroldsa (hogy tudniillik az 0Osszetartozok
egymashoz kozeli ranghelyre keriilnek) alapjan a nevelésrdl vallott felfogas
fontos jellemzdit ismerhetjiik meg. Az edzok vizsgalatdban nem érvényesiilt ez
az elvarés. Tanaroknal inkabb, ott a rangsor elejére foképp moralis és kdzosségi
értékek keriiltek, a rangsor végére szorultak az egyéni (individualis) és
intellektudlis értékkategoriak.

Az edz6 listajan egyetlen meghatarozhatd helyli koherens értékcsoport tiinik fel,
ezt pedig a harmadik harmadba keriilt hidrom moralis érték alkotja, a
becstiletesség, erkdlcsosség, fegyelmezettség. Egymas mellé keriiltek majdnem
azonos pontatlaggal (2,73, 2,73, 2,63) Ebbdl kézenfekvd lenne azt a
kovetkeztetést levonnunk, hogy a kézi- és kosarlabda utdnpotlas edzok neveld
munkdjukban nem tartjadk fontos értéknek az erkdlcsi értékeket. Ezt azonban
nem tehetjiik, hiszen ez az allitds szoges ellentétben allna minden eddig
kimutatott, érvényesnek tekinthetd értékpreferenciaval.

Nem sokat mond az sem, hogy kozvetlen utanuk két individudlis érték
kovetkezik a rangsor vége felé, a vallalkozo szellem és az Onmegvalositas.
Ugyanis az individualis értékcsoport mas kategdriai meg €ppen a rangsor elso
harmadaba keriiltek.

Az értékcsoportok tehat ,,nem allnak 6ssze” az edzdk preferencia listdjan, nem
Osszetartanak, inkabb szétfutnak a homogén értékek.

Konnyebben boldogulhatunk, s ezért tobbre jutunk az egyes értékek helyének és
atlagpontszamanak mérlegelésével az edzok  nevelésfelfogasanak
értelmezésében.

A miveltség az iskolai pedagdgiai munka egyik kozponti értéke. Ez az
intellektualis érték az edz6i rangsorban vizsgalatunkban a huszadik helyre
keriilt. Ez a kedvezétlen rangsorolas egyaltalan nem jelentheti azt, hogy az
edzOk nem tartandk fontosnak, de azt sem jelenti, hogy a nevelésben nem
ismernék nélkiilozhetetlen szerepét. (Vizsgalatunk egy elébb bemutatott
részében lathatd volt, hogy a nevelést negyedik helyen mint kultira-atadast
definialjak!) Inkabb igy magyarazhatjuk a dolgot, hogy az edzok véleménye
szerint az egyéni sportteljesitmény ¢és a sportoldé miiveltsége nem fiigg
kozvetleniil 6ssze. Ezt a tényt az edzOk hétkdznapi tapasztalata naprdl napra

megerdsiti. EbboOl a tapasztalatbdl azonban nem kovetkezik az sem, hogy az
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edz6 nem értékeli nagyra a miveltséget, de az sem, hogy nevelé6 munkéjaban
nem szolgélja a sportolok miivelddését.

Elgondolkodtaté az is, hogy az edz6k a tehetséget igen eldkeld ranghelyre, a
hatodikra soroljdk, s ugyanezt, a pedagdgiai munkéban fontos értéket az
iskolaban dolgozo6 pedagogusok az utolso elotti, a tizenkilencedik helyre. Ezt az
ellenmondast is tobbféleképpen lehet értelmezni. Ugy latjuk, hogy a leginkabb
elfogadhatd6 magyarazat az, hogy a sportban tehetséges gyerek az edzdjének
tehetséges: neki hoz dicsdséget, az 6 csapatat lenditi sporterében, lelkesedésben.
Az iskolaban megjelend sokféle tehetséges gyerek az egyes pedagodgusnak
gyakran inkabb problémat okoz. Személyiségének csak furcsa vagy kellemetlen
oldalai latszanak szamomra, a tehetség-vonatkozéds a masik (szak) tanar orajan
kamatozik, gondolhatjdk. Vagyis akit az edz6 tehetségesnek itél, az neki teremt
jo lehetdséget, neki hoz sikert, akit az iskolaban tehetségesnek tartanak, az csak
egyik vagy masik tanarnak jelent j6 helyzetet a pedagdgiai szituacidban.

A rangsor kozepénél valamivel hatrébb sorolodik a hazafisag, lokalpatriotizmus.
Ez az érték jellegzetesen a harmadik gyakorlottsagi csoportba tartozé edzdk
preferalt értéke, fliggetleniil a masik két valtozotol, a sportagtdl és a nemtdl. Az
ebbe a csoportba tartozok, tehat értelemszertien a legidésebbek szignifikdnsan
ért¢kmagasabb dolognak tartjdk, mint a masik két csoportba tartozok. (p<
0,01). Ez a tény egyaltalan nem kelt meglepetést. Az ifjabb edzénemzedék a
varakozasnak megfelelden kevésbé fogékony erre a mult évszazadban eléggé
megtépazott, és a kozvéleményben ma is gyakran kikezdett értékre, s ennek
megfelelden alaposan lepontozta. JOl kifejezi ezt a szélsdséges megitélést a

szorasérték is, ugyanis a htisz tétel koziil itt a legmagasabb (1,77)
2.1.4.2.6. A neveléssel kapcsolatos meggyozodések.

Interjunk egyik kérdésében 12 allitds mindsitését kértiik a négyfoku skalan.
Ezekben az éllitasokban a pedagogiai gondolkodas kordbban bemutatott polusai
szerint igen latvanyosan divergalhatnak a vélemények aszerint, hogy a valaszolo
melyik jellegzetes nézetrendszert koveti. Kézilabda- és kosarlabda utanpotlas
edzok vizsgalatdban a vartndl kevésbé volt alkalmas a kérdéscsoport a

meggy0zddések besorolasara.
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Erdekesnek tarthatjuk azonban a nevelSi (edz6i) hivatisra vonatkozd
kérdéscsoport kivaltotta allasfoglaldsok dsszehasonlitasat. Téblazatba foglaltuk

a pontszamok atlagat.

11. tdblazat: Vélemények a nevelés kivitelezdjérdl, az edzorol
(N=100)
Allitas Teljes minta Kézilabda Koséarlabda Férfi N6
Edz6nek lenni hivatas... 3,70 3,66 3,74 3,70 3,69
Az edz6 személyisége meghata-
rozobb mint képzettsége 2,87 2,86 2,88 2,95 2,72
Nincs jo vagy rossz csapat, csak

jO vagy rossz edzd 2,17 1,96 2,38 2,00 247

A tablazatban els6é helyen szerepld allitas teljes szovegét (Edzének lenni
hivatas, nem lehet akarkibol jo edzd.) érdemes fOlidézniink, hogy a
pontszamokban kifejez0dé véleményt megfelelden mindsithessiik. Az egész
vizsgélatban nem volt még egy olyan interju-kérdés, melyet ehhez foghatod
egységesen magas pontszammal fogadott volna el a minta, vagyis amelyben
ilyen demonstrativ egyetértés nyilatkozott volna meg. Mit fejez ki ez az
egyetértés? Sok egyéb kozott mindenek elbtt azt, hogy az edzé fontos,
értékmagas dolgot miivel, egy hivatasrend tagja: neveld. Az egységesen magas
pontszam tehat ezt a neveldi elhivatottsagot lattatja, a neveld szereppel valo
azonosulast jelenti, amelyben hangsulyos mozzanat, hogy ez a munka t6bb mint
egyszerl pénzkeres6 szakma, foglalkozas.

Masrészt azt is kiolvashatjuk az adatokbol, hogy az edz6k a pedagogus-Iét, a
pedagbdgussa valas egy régi, gyakran folemlitett igazsagaval értenek egyet, mely
szerint ra kell sziiletni erre a foglalkozasra. (Paedagogus non fit, sed nascitur)
Noha ez a felfogds mélyen gyodkerezik a neveldi kozgondolkodasban, a
hivatisra vonatkozd vélekedéssel egyiitt, barmilyen rokonszenves is,
meglehetésen régimddinak érzodik. Az fejezddik ki benne ugyanis, hogy a
nevelés nem szakszerti, indokolhatd 1épések egymast kovetd sorozatabol, azaz
megtanulhatd miveletekbdl 4all, hanem az elhivatott ember emelkedett
hivatasgyakorlasanak rejtélyes hatasmechanizmusaibol épitkezik. Ebben a

felfogasban sziikségképpen felértékelddik a pedagdgusszemélyiség szerepe a
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nevelésben. A tadblazatban bemutatott masodik kérdés pontszdmai azonban azt
mutatjadk, hogy a hivatdssal valdo azonosulds nem jelentheti a szaktudas
leértékelését. (Valdszinlileg nem tévediink, ha azt gondoljuk, hogy
interjuialanyaink itt nem a pedagogiai szaktuddsra, hanem a sportszakmai
tudasra gondoltak, amikor a személyiséget mint a nevelésben mikodo
pedagogiai erdt és a képzettséget versenyeztetd allitdsunkrol itélkeztek) Noha a
gyakorlo edz6k mindennapi tapasztalata, hogy a képzettség-adta szakmai tudas
nélkiilozhetetlen az edzdi sikerhez, a munkavégzés eredményt is hozd
szinvonaldhoz, mégis haromhoz kozelité magas pontszammal fejezték ki a
neveldi személyiség szerepét kihangsulyozo allitdsunkkal vald egyetértésiiket.
A két sportdg kozott nem mutatkozott kiilonbség ebben a kérdésben sem.
Férfiak és ndk véleménye azonban (ugyan nem szignifikansan) eltér egymastol,
a férfiak folértékelik a személyiség-hordozta hatékonysagi tényezdket. E
kiilonbséget nem emeltiik volna ki, ha a vizsgalat mas részei nem lattattak volna
ezt a tendencidt. Latnivald az is, hogy a személyiség neveld szerepének
folértekelése Osszefiiggésben van az elsé Aallitdssal kapcsolatos kissé
régimaddinak tekinthetd vélekedésekkel.

Az interjuvazlat készitéi meglehetdsen provokativ allitast fogalmazva (a
tablazat 3. tétele) igyekeztek adatokat szerezni a nevelOknek a neveldi szerep
hatékonysagaval és korlataival kapcsolatos vélekedéseirdl. Gyengébb osztallyal,
gyengébb csapattal nyilvanvald kisebb teljesitményt lehet elérni. (Az mas
kérdés, hogy nagy pedagdgiai eredmény lehet a kisebb teljesitmény szintjére
jutni a gyengével!) Ez az er6szakos, de majdnem egytiigyti allitas igen jol szorta
a vélekedéseket. Az adatok szerint kosarlabda edzdk szignifikdnsan jobban
biznak az edz6i személyiség és szaktudas sikerében, mint kézilabdas kollégaik
(p < 0,05), s hasonld szignifikans Osszefiiggést talaltunk ndk és férfiak
Osszehasonlitdsaban is.

Tanulsagos ennek a kérdésnek egy masik Osszetartozo allitds-csoportjat is
szemiigyre venni. Az itt kovetkezd tdblazatban harom, pedagdguskordokben
gyakran hallhatd kozhelyet mindsittettlink a vizsgalatba bevont edzdkkel.
Mindhdromban a Comeniushoz kd&thetd versus reformpedagdgidhoz kothetd
hagyomany értékei kozott kell valasztani. (A pedagogusok pedagogidjaban

Lénard Sandor és Szivak Judit keriili az allaspontok mindsitését, az egyes
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felfogasokat lathatdan szandékosan nem kotik torténeti elézményekhez, hogy

még ilyen mddon is elkeriilhessék az értékelést.)

12. tablazat: A neveléssel kapcsolatos kiemelt vélekedések Gsszehasonlitd
bemutatdsa az atlagpontszdmok alapjan.
(N=100)
Allitas Teljes minta Kézilabda Kosarlabda Férfiak Nok
A biintetés ugyanolyan sziikséges,
mint a jutalmazas 3,34 342 3,24 3,31 3,36
A gyerekeknek biztositott szabadsag
késObb visszajara fordulhat 2,71 2,74 2,67 2,77 247
A ,,megértd pedagdgia” tobbnyire
kudarcot vall... 2,52 2,42 2,62 2,56 2,44

A jutalmazés és bilintetés egyforman sziikséges voltat kifejez0 allitast magas
atlagpontszammal fogadjdk el az edzOk. Valdszinlileg nem a nevelési
modszerek ekvivalencidjara vonatkozé tankonyvi tétel jut esziikbe, amikor igy
dontenek, sokkal valdszinlibb, hogy véleményiiket a hétkdznapi tapasztalat
formalta. Lathatoan fol sem meriil benniik arra vonatkozd gyanu, hogy itt
esetleg pedagogiai gondolkodasuk korszeri vagy korszeriitlen voltara
vonatkoz6 megallapitasokat tehetnek itéletiik kapcsan. Arra szamitottunk, hogy
férfiak és nok kozott jelentds kiilonbséget regisztralhatunk ennek az allitasnak a
véleményezésében. Ez tévedésnek bizonyult. A nék nagyobb fogékonysaga az
empatikusabb, elfogaddbb, a személyiséget tiszteletben tartdé pedagogiai
gyakorlat irdnt a masodik és harmadik kérdés megitélésében jol latszik, noha

matematikai statisztikai igazolast ez a tendencia itt sem nyert.

2.1.5. Az 1. vizsgalat eredményeinek Osszegzése.

Elsé vizsgéalatunkban kézilabda- és kosarlabda utanpétlas edzok
pedagogiai gondolkoddsanak két kitlintetett elemét kiséreltiik meg feltarni.
Adatokat gytjtottiink gyermekképiik tartalmarol és szervezettségérol tovabba a
neveléssel kapcsolatos nézeteikrol.

Az a feltételezésiink, hogy az edzOk problematikusnak latjak a feln6tt

tarsadalom és a gyerekek viszonyat, adatainkkal igazolhat6. Ebben a tekintetben
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igen hasonléan vélekednek az iskoldban dolgozd pedagdégusokhoz. Az is
igazolast nyert, hogy a tarsadalom gyermekképében a tilsagosan megengedo, a
kovetelményt nem tadmasztd viszonyulast és szemléletet biraljak elsdsorban.
Arra azonban, hogy az elfogadd, szeretetteljes viszonyulds terjedését nem
méltanyoljak, nincs egyértelmi bizonyitékunk.

Igazolodott az a feltevésiink, hogy a gyerekkor homogén egységként jelenik
meg az edzOk gondolkoddsédban. Az is egyértelmiivé valt, hogy az edzdk a
pedagdgusokéhoz hasonld tendencidkat észlelve, de kevésbé arnyaltan jelenitik
meg a tarsadalom gyermekképét.

Helyesnek bizonyult az a hipotézisiink is, mely szerint az edz6k pozitivebbnek
itélik a sportegyesiilet mint a tarsadalom szerepét a gyermek életében. Itt eltér
némileg az edzOk véleménye a pedagdgusokétdl, az utdbbiak ugyanis — ha
pedagogiai izlésiiknek nem felel meg — kritikusan szemlélik munkahelyiiket, az
iskolat.

Legfontosabbnak tekintett feltételezésiink, miszerint az edzOknek a gyerekrol
valéo gondolkodésa lényeges kérdésekben megegyezik az iskoldban dolgozo
pedagoégusokéval, igazolast nyert. Védelemre, gondoskodasra szoruld 1énynek
tartjak, s normativ szempontbol kozelitenek hozza. Nevelhetonek tartjak, de a
bioldgiai feltételek szerepét is jol latjak fejlodésében. A sporttehetség
beazonositasara sokféle szempontot érvényesitenek. A sportolokhoz valod
viszonyukban fontosnak tartjak a sportolok elfogado, elismerd gesztusait.

Nem volt bizonyithaté, hogy az edzOk nézetrendszerei koherens egységet
képeznek a neveléssel kapcsolatos nézetek tekintetében. Azt azonban
bizonyitottnak latjuk, hogy az edz6k neveléssel kapcsolatos pedagogia
gondolkodasat meghatarozzak a  gyakorlati pedagogiai  tevékenység
altalanositott tapasztalatai.

Igazolodott az is, hogy kézilabda- és koséarlabda utanpdétlas edzok neveléssel
kapcsolatos felfogasa minden lényeges kérdésben egymashoz hasonld. Azt is
feltételeztiik, hogy az edzok neveléssel kapcsolatos nézetrendszere jelentdsen
eltér az iskoldban tevékenykedd pedagdgusok nézetrendszerétdl. Ez utobbi
feltevésiinket néhany  vonatkozasban  tudtuk igazolni. Az edzdk
nevelésfelfogasaban a test és 1¢lek egyiittes fejlesztésének erds hangstlya van, a
pedagogusokndl ez hianyzik. A nevelés kozosségi jellegét is igen fontosnak

tartjak e csapatsportok edzdi, mig a tanaroknal teljesen elsikkad ez a szempont.
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A nevelés eszkdzrendszerében az edz6knél hangsulyos, mondhatnank dominans
szerephez jut a fegyelem, szigor, kdvetkezetesség, a pedagogusoknal erdtlen,
nem kozponti szerepet jatszo tényezd ez. A tanarok altaldban nyitottabbak a
reformpedagégiai gyokerii modernizmus értékeire, az edzOk egyaltalan nem.

A nevelésfelfogdsnak vannak azonban mindkét csoportra jellemzd kozos
vonasai is, ilyen példdul a normativ nevelés-értelmezés, vagy a neveld

domindns szerepére vonatkozo felfogas

2.2 1II. vizsgalat: A SZAMONTARTOTT PEDAGOGIAI
PROBLEMAK

2.2.1. A vizsgalat célja

Pedagogusok mesterségiikkel kapcsolatos gondolkodasat feltaro vizsgalatokbol
tudhatd, hogy annak eldterében személyektdl fliggéen mas-més szakmai
kérdéskorok allnak. A kutatds szdmara izgalmas feladat, s egyuttal komoly
kihivas is megismerni és feltarni a nagyon eltérd rangsorolds belsd okait.
Feltételezhetd, hogy az el6térben 4ll6 problémakkal a nevelé gyakran
foglalkozik. Vagy azért, mert szakmai tevékenységének értékhangsulyait ide
helyezi, azaz ezt tartja kiemelkedden fontosnak munkajaban. Vagy esetleg azért,
mert evvel a feladatkorrel kinlodik a legtobbet a mesterség hétkdznapi
gyakorlasdban. S természetesen mas okot is konnyen elképzelhetiink. Barmi
legyen is az ok, ésszerl feltételezni, hogy az, hogy milyen problémak allnak a
neveldk pedagdgiai gondolkodasanak eldterében, a pedagogiai tevékenység
hangsulyaira is utal.

Kézilabda- és kosarlabda utanpétlas edzokkel foglalkozé kutatasunkban tobbek
kozott azt is szerettilk volna megtudni, hogy vajon e két sportag serdilé és
ifjisagi csapataival foglalkozd szakemberek hogy tartjdk szamon pedagogiai
feladataikat, milyen problémdk allnak pedagogiai gondolkodéasuk eldterében.
Mindenek el6tt arra voltunk kivancsiak, hogy a szakmai pedagdgiai tennivalok
mellett megjelennek-e az altalanos embernevelés problémai is, s ha igen, milyen

aranyokban, milyen konkrét, nevén nevezhetd értéktartalommal.
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2.2.2. Hipotézisek

Feltételeztiik, hogy a szamon tartott pedagogiai problémak dontéen a
sportszakmai eredményességgel fiiggnek 6ssze

Feltételeztiik tovabba, hogy kisebb intenzitassal ugyan, de megjelennek
az altalanos embernevelés problémai is.

Feltételeztiik azt is, hogy a két labdajaték edzdi kozott a problémak

megjelenitésében nincs Iényeges kiilonbség.

2.2.3. A vizsgalat mint4ja

Kérdéseink megvalaszolasara, feltételezéseink igazolasara egyszerli vizsgalatot
végeztiink. Az ¢érintett edz6i csoportokbdl Otven-otven fot vontunk be a
vizsgalatba. A véletlen kivalasztds Utjan tortént mintavételt rétegzett
mintavétellel egészitettiik ki. Igy biztositottuk, hogy —noha kis elemszamu
mintaval dolgoztunk — mintank harom szempontbol reprezentativnak tudhat6:
egyfeldl hiven tiikrdzi a teriileti eloszlast, hiszen a két sportag fontosabb teriileti
kozpontjait aranyosan képviselik a mintaba kertiltek, masfeldl a palyakezdok és
a gyakorlottak (a harom évnél hosszabb pélyavitelt magukénak tudhatok)
mintabeli ardnya megfelel az alapsokasdgra vonatkozo szakértéi becslésnek.
(1/5:4/5) Az alapstatisztikakban nem jelenitik meg a nemi ardnyokat sem, igy itt
is csak becslésekre hagyatkozhattunk, s ennek alapjan 2/5:3/5 ndé/férfi ardnyt
érvényesitettiink a mintdban.

Erdekes lehetett volna kiilonbséget tenni a kiilonboz6 korcsoportokkal
foglalkozok kozott is, foképpen azért, mert a pedagogiai feladat jellege némileg
eltér6 a serdiilld ¢és az ifjusadgi csapatokndl. Ezt a kiilonbséget azonban
semmiképpen sem vehettiik figyelembe, ugyanis az edzék jelentds része
mindkét korcsoporttal foglalkozik vagy egy idoben (parhuzamosan), vagy -
mivel sok helyen ,felmend rendszer” érvényesil — egy meghatarozott
idékereten beliil. igy személy szerint nem valik kiilon a serdiil§- és az ifjusagi
edzd. Ugyancsak ¢érdekes Ilehetett volna a tanari és a nem tanari
alapképzettséglick kiilonvalasztasa, esetleg a testneveld tanidrok — nem
testnevelok megjelenitése is, erre azonban értelmetlen lett volna vallalkozni,
ugyanis sem statisztikai tdmpont, sem megbizhatd szakértéi becslés nem all

rendelkezésre az alapsokasag ebbéli aranyaira vonatkozdan. (Erre a problémara
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az elsé vizsgalatunk bemutatdsanal utaltunk mar!) Tovabbi bontasra a kis
elemszam miatt amagy sem torekedtiink, az adatok értelmezésében is dontéen
csak a két sportdg Osszehasonlitdsara figyeltiink. (Az edzdi alapsokasagra
vonatkozoan az elsé vizsgalatunkban kozoltik a két illetékes szakszdvetség

adatait, illetve becslését)

13. tablazat

A minta bemutatasa (n :100)

Kézilabda Kosarlabda
No6 Feérfi N6 Férfi
Péalyakezd6 5 5 5 5
Tapasztalt 15 25 15 25
Osszesen: 20 + 30=50 20+ 30=50

2.2.4. A vizsgalat modszere

A vizsgalatban egy fogalmazvanyt irattunk a mintaba bevont
edzokkel az alabbi cimen: Utanpoétlas edzé vagyok kézilabdaban (illetve
kosarlabdaban) A feladatot avval a sziikszavu utasitassal adtuk ki, hogy ,,irjon
fogalmazvanyt edz6i tevékenységérél, problémairol!” Ugy véltiik, hogy ebben a
feladathelyzetben a vizsgalati személyek a szakmai gondolkodasuk el6terében
allo problémakat jelenitik meg, s ezekbdl kovetkeztetni lehet szakmai
értékpreferencidikra, elkotelezettségeikre stb. (Ennek a modszertani eszkdznek
egyik igen jol ismert valtozatat sok helyen alkalmaztdk pedagogiai alkalmassag
vizsgalatban: Mutassa be Tiz év mulva cimli dolgozatban egy napjat! Ha
megjelenik benne valamilyen formaban a pedagogikum, akkor kovetkeztetni
lehet arra — vélték a modszer alkalmazoi — hogy milyen szerepet jatszik az a
személyiség egész milkddésében. Ez a megoldds a pedagdgiai alkalmassag
megitélésében nem bizonyult megbizhatonak. Dontdéen azért nem, mert a

feladathelyzetben 1évo személyek egyuttal versenyhelyzetben is voltak, s sokuk
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szamara kiszamithat6 volt, hogy mit is akarnak hallani toliik Aki raérzett arra,
hogy jo6 pontot, pontokat az iskolaval kapcsolatos pedagdgiai gondolatokért
lehet kapni, az teleirta dolgozatat az iskolat és foleg a gyerekeket szolgald
majdani tettekkel, mintha ez tdltené ki leendd ¢életének minden 6rajat, minden
percét.) A mi esetlinkben nem allt fonn ez a veszély. Vizsgalatunkban név
nélkiil kellett beadni a dolgozatot. Az anonimitds a ,szebbnek latszani”
természetes torekvését leszerelte, senkinek nem valt érdekévé ,fényeznie”
magat fogalmazvanyaval, igy joggal gondolhattuk, hogy a megjelenitett
problémak az utanpotlas edzOk valdédi neveléi gondjait és egynttal
értékpreferenciait mutatjak meg.

A fogalmazvanyokba ¢épiilt gondolatok, vélemények, meggydzddések
foltarasara a kvalitativ tartalomelemzés kutatasi modszerét hasznaltuk.

Ez a moddszer a pedago6giai kutatdsban viszonylag ritkdn tiinik fol, a
sportpedagdgidban szinte egyaltalan nem alkalmazzak. Kordbban elterjedt
valtozata, a kvantitativ kutatdsi stratégia korébe tartozdé szadmszerii
tartalomelemzés a dekodolt lizeneteknek csak mennyiségi Osszehasonlitasara
torekszik, mérés jellegli tevékenység. A kvalitativ elemzés a tartalmi elemeken
tul a formai mozzanatoknak is szerepet tulajdonit, kutatja a szoveg szerzdjének,
a kommunikatornak a céljait, szandékat is. Ph. Mayring (2003) Kvalitativ
tartalomelemzés c¢. munkajaban hangsulyozza, hogy a mennyiségi és a mindségi
mutatok nem allithatok szembe egymassal, mindkét megkdzelitésre sziikség van
a korszerli tartalomelemzésben. Lényegesnek tartja azonban, hogy a mélyebb
Osszefiiggések feltarasara is torténjen erdfeszités, s ez a mindségi elemzés
1épéseitdl varhatd. Sajnos eredeti szandékunkat nem tudtuk maradék nélkiil
megvalositani. A tartalomelemzés hasznalhatobb része éppen a mennyiségi
Osszefliggéseket is tiikkr6zo fele lett, pontosabban fogalmazva jobban beleillik
dolgozatunk gondolatmenetébe a targyszerli Osszehasonlitdst lehetdvé tevo,
adatokkal is jellemezhetd gondolkodasmod-leltar. Az edzOknek a sajat neveld
tevékenységlikhoz fiiz0dd érzelmeirdl alig talaltunk megfejthetd lizenetet. Az
edz6i szakma szeretete, a sportdg szeretete, a gyerekek szeretete ugyan sok
dolgozatbdl kitlint, de az arnyalt elemzéshez sziikséges gazdag tényanyag
hianyzott a dolgozatokbél. Igy sem kell sikertelennek tekinteniink munkanknak

ezt a részét sem, noha éppen az arnyalt adatértelmezés szenvedett csorbat.
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2.2.5. A vizsgélat lebonyolitasa

Gondunk volt, hogy hol, milyen kdriilmények kozott irassuk meg a dolgozatot.
Probaképpen a kiegészitd testneveld tanarképzés levelezd tagozatdn héarom
csoportban otthoni munkanak adtuk ki a feladatot. Itt tobbségében terjedelmes,
gondosan elkészitett munkak sziilettek ugyan, de a szakirodalom hasznalata
altalanos volt, s ez ezuttal nem bizonyult szerencsés megoldasnak, hiszen a
beadott dolgozatok éppen a spontaneitds itt kivanatos elOnyeit nem
érvényesithették, helyette a szakirodalom hivatalos gondolatmenetei kdszontek
vissza mindeniinnen. E rossz tapasztalaton okulva a végleges vizsgalatot
tovabbképzések alkalmaihoz kotottilk a tapasztalt edzok csoportjaban és az
edzOképzéshez a palyakezddk csoportjdban. Mindkét csoportban egy tanora (45
perc) allt rendelkezésre. A vizsgalatba bevont személyek altalaban szivesen
vallaltak az egylittmiikddést, és érdeklodést mutattak a vizsgalat irant.

A fogalmazvanyok feldolgozasa - mint emlitettiik - tartalom-elemzéssel tortént.
A folyamatos szovegben megjeloltiik az egyes problémak leirdsanak kezdd- és
végpontjat, majd megneveztiik a problémat. A megnevezésben arra torekedtiink,
hogy a szovegrésznek — egyrészt - pedagogiai szakmai gondolatmenetben
értelmezhetd nevet adjunk, - masrészt — hogy lehetdleg a fogalmazvany iroja
altal is hasznalt megnevezést hasznaljunk. Az igy nyert fogalmi leltart azutan
folérendelt fogalmak segitségével egyszertsitettiik, rendeztiik, attekinthetévé
tettiilk. A gazdasagi természetli és az egyértelmiien szervezéssel kapcsolatos
problémakat nem lajstromoztuk, noha a fogalmazvanyok mintegy felében
talalkoztunk ilyennel. Ezek a szovegrészek nem érdektelenek. Olvasojuk sokat
megtudhat a magyar sport peremvidékének szamitd utanpotlas-sport
mindennapi létbizonytalansagairél, az edzok egy részének szélmalomharcarol a
jobb koriilményekért, vagy a fennmaradasért. A konkrét fogalmazvanyoknak ez
a része dontden inkabb a sportszociologia illetékességi korébe tartozik, de
kétségteleniil van pedagogiai tartalma is ezeknek a néha keserli panasz-
szavaknak. [gérgetések aldozatai, hivatalok becsapottjai esetenként az edzék. S
ez nem csupan olyan szempontbodl pedagogiai vonatkozasu dolog, hogy a kedvét
vesztd ember kevésbé lelkes a konkrét pedagdgiai viszonyhelyzetben, hanem
olyan szempontbdl is, hogy a fiatal sportol6d atélheti, sporttevékenysége nem til

fontos a tarsadalom szamadra, hiszen edzdje nyilvanvaléan nem rejti véka ala
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kudarcait, melyeket a palyan kiviil szenved el. Nem értéktelen anyagok tehat a
nem kozvetleniil a pedagogiai tevékenységre vonatkozd gondolatmenetek, de
feldolgozasuktol eltekintettiink. Csak azt sajnaljuk, hogy éppen ennek a csak
kozvetve pedagogiai vonatkozast résznek a feldolgozasaban lehetett volna
igazan jol alkalmazni a kvalitativ tartalomelemzés megoldasmodjait. Az az
edzd, aki a rendelkezésre 4ll6 ideje nagy részében a gazdasagi kényszerekrdl és
a szervezés gondjairdl adott hirt, értelemszeriien kevesebbet foglalkozott a
minket érdekld pedagdgiai kérdésekkel. A tisztan pedagdgiai problémakat
megneveztiik, osztilyoztuk. Igy allt el6 az aldbbi tablazat. A tablazat

bemutatasaval egyuttal vizsgalati eredményeinkhez értiink.

2.2.6. Vizsgalati eredmények

14. tablazat
(N :100)
Utanpotlasedzok pedagogiai gondolkoddsanak dominans problémai

(a kifejtett probléma emlitésgyakorisaga)

Kézilabda Kosarlabda

Sportszakmai kérdések

Oktatas, képzés 43 38

Kivalasztas 37 24
Sportszakmai dsszesen 80 62
,,Nevelési” kérdések

Motivalas (lelkesités) 25 33

Kozossegepités 15 27

Fegyelmezés (rend ) 20 13

Személyiségfejlesztés 9 13
,,Nevelési” 0sszesen 69 86
Egyéb kérdések

Kapcsolattartas 10 13

Magam elfogadtatasa 5 2
Egyéb 6sszesen 15 15
Osszesen 164 163
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Igen feltiind, hogy a tablazat két f6 oszlopanak fontos tételei egyiitt haladnak. A
két sportdg edzO6i mintai majdnem azonos hangsulyokkal majdnem azonos
emlitési gyakorisaggal ugyanazokat a pedagodgiai problémakat emlitik meg.
Mindkét sportag edz6i mintajaban atlagosan 3,2 (kézilabda 3,26, kosarlabda :
3,24 ) problémat neveznek meg.

Ezt a fejenként tobb mint harom ,,szdmontartott”, el6térben all6 pedagogiai
feladatot, gondot, elvégzendd munkét — barminek nevezhetjiik — nem tarthatjuk
sem soknak, sem kevésnek. (Nem is az volt a célunk, hogy a pedagogiai feladat
komolyan vételére gytjtsiink bizonyitékokat. Ha erre vallalkoztunk volna, akkor
sem lenne szdmottevod ilizenete a bemutatott problémak mennyiségének, hacsak
sok szélsdséges eset — nulla emlités, husz, harminc probléma emlitése — nem
szorta volna nagyon a véleményeket. Esetlinkben azonban errdl sz6 sincsen). Az
egyes problémak megjelenitésének mddjabol, a leirds szakszer(iségébdl mar
komolyabb kovetkeztetéseket is le lehetne vonni egy erre iranyul6 vizsgalatban.
Példaul: jol lattatja az edzd pedagogiai problémaérzékenységét a kifejtés
arnyaltsdga, részletez0 volta. Ebben a vizsgédlatban azonban ezt — eredeti
szandékunktol eltérve — kevéssé vettiikk figyelembe, hanem az el6térben alld
problémak pedagogiai tartalmara voltunk mindenekel6tt kivancsiak, s ebben a
vonatkozasban vératlannak tarthatjuk, hogy a két edz6i minta az emlités-
gyakorisagban és tartalmilag is ilyen egymashoz kozeli eredményt produkalt.
Vajon mi lehet az oka ennek a szamunkra vératlan majdnem-egybeesésnek?
Tobb magyarazat is kézenfekvonek latszik. Az els6 az lehet, hogy a két sportag
— legaldbbis az utanpdtlasedzd tevékenységi szintjén - a vartnal is kozelebb all
egymashoz. A mozgéasos cselekvésoktatas igen hasonld feladatai a sportagak
eredményes gyakorlasdhoz sziikséges készségek hasonlosagabol, néha
majdnem-azonossagabol adodnak. Gondoljunk a labdavezetésre, a labdas
biztonsdg egyéb készségeire, a labda elkapdsara, a cselezés készségeire. A
taktikai oktatds is igen hasonlé tartalmi. A sportszakmai problémakor masik
elemében, a kivalasztasban is megkozelitben azonos feladatok varnak az
edzokre. Meg kell taldlniuk az élvonalba foljuttathato legjobbakat, meg kell
josolni a majdani teljesitményt a mai alapjan.

Az egybeesésre elfogadhatd magyardzat az is, hogy mindkét edzbéi csoport
ugyanavval a korosztallyal dolgozik, s a korosztily jellegzetességei eleve

meghatarozzak a veliik valo foglalkozas modszereit, s jellegzetes problémait is.
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A tizenhat éves nagykamasz kézilabdasként éppugy lehet reményteleniil
szerelmes mint kosarlabddzo tarsa, de éppugy lelkesithetd is, mint a masik
sportdgat 1z6. A korosztdly meghatdrozta kozds, Osszekapcsold vonasok
erésebbek, mint a sportagak kiilonbségeibdl adodo elvalaszto jellegzetességek.
Az emlitett két okon feliil egy harmadikat is megneveziink a probléma
magyarazatara. Ez ugyan kisebb szerepet jatszhat az adatsorok egyiittfutdsdban
az eldz6 kettdnél, de valamennyire biztosan hozzajarul a pedagogiai problémak
azonos lattatasahoz. Az edzéképzés egységes tananyagara gondolunk, mely
foképpen pedagodgiai, pszichologiai vonatkozasban ugyanazt az értékvilagot és
gondolatisagot, ugyanazokat a normakat allitja a kézilabda és a kosarlabda
szakemberei elé. A ,k6z0s” gondolkodast még e két tantargyndl is erdsebben
alakitja az edzéselmélet pedagdgiat, pszicholdgiat és élettant egybegyuro
tananyaga.

Ha e harom magyarazatot elfogadjuk, akkor mar nem latjuk olyan
meghokkentének ¢s valosziniitlennek az adatok majdnem-egybeesését.
Sportedzdk pedagogiai gondolkodasat feltarod korabbi vizsgalatokbol (Gombocz
J. 1994) ugyan az deriilt ki, hogy e gondolkodast dont6 moédon a sajat
sporttapasztalat alakitja, az edzotarsakkal folytatott tapasztalat-cserének, az
edzdi tanulmanyoknak, a szakirodalom olvasasanak stb. csak kiegészitd szerepe
van. Ennek alapjan a kézilabdas és a kosarlabdas sportoloi tapasztalatnak, mint
pedagogiai forrasnak igencsak hasonlitania kell egymasra.

Vizsgaljuk meg tiizetesebben az egyes problémakoroket!

A tisztan sportszakmainak tekinthetd kérdéscsoport a kézilabda utanpotlasedzok
mintdjaban a legnagyobb emlitési gyakorisdggal (80) az ¢élre keriilt. A
kosarasokndl valamivel kisebb emlitési gyakorisaggal (62) a masodik helyre
jutott, ott a nevelési problémak (86) megeldzték. Egylittesen azonban a két
sportdg szakembereinek fogalmazvanyaiban a sportszakmai kérdések valamivel
kisebb emlitési gyakorisaggal fordulnak eld, mint a ,,nevelésinek” mindsithetd
kérdéskorok. (142 illetve 155) Ez az adatunk rogton megcafolni latszik elsd
feltételezésilinket, miszerint a szamontartott problémak dontéen a sportszakmai
eredménnyel fiiggnek 0Ossze. A latszat azonban csal. A késdbbiekben
meggy6zddhetiink arr6l ugyanis, hogy a formailag a nevelési kérdésekhez

tartozo tételek nagyobb része is sportbeli célokat szolgal.
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Korabban emlitettiik mar, hogy a fogalmazvanyok foldolgozasa ugy tortént,
hogy benniik 0Osszefiiggd szovegrészeket kerestiink, s ezeket a koherens
egységeket soroltuk be egy-egy pedagdgiailag értelmezhetdé fogalom ala. Mit
tartalmaz ez az szdznegyvenkettd Osszes emlitést tOmorité sportszakmai
tevékenységcsoport?

Vegyiik szemiigyre a jellegzetes szohasznalatot! Az Oktatds, képzés rubrikank
leggyakrabban  folbukkand szakkifejezései: technikai képzés, fizikai
képességfejlesztés, taktikai képzés, edzés optimalizalas, (vagy: taledzés-
aluledzés elkeriilése). E fogalmak a tevékenység tartalmara vonatkoznak.
Egyaltalan nem szerepelnek viszont modszert jelold, modszertani kérdésre utald
fogalmak. Ezt a tényt tobbféleképpen is értelmezhetjiik. Ugy is, hogy az
utanpotlasban dolgozd edzOknek nem jelent feszitd gondot a kivénatos
modszertani gazdagsag megvaldsitasa, de ugy is, hogy nem torédnek a
modszertannal, szereti — nem szereti a sportolo, ugy kell csindlni, ahogy
akarom, gondoljak. Ez is, az is igaz lehet. Modszerre tehat nincs utalds, annal
tobbszor keriilnek viszont szoba alapelvek. Ezek a modernebb pedagogia
konyvekbdl mar kikopott, de értékes, jozan meggondolasokat és tapasztalatokat
stirit0 tanacsok €s normativak nagyon is jelen vannak az edz6i gondolkodésban.
A fokozatossag, a sportold életkori sajatossagaihoz és egyéni fejlettségéhez valo
alkalmazkodas, az egyszeriitél a bonyolultabb fel¢ haladas, az alapossag s vele
Osszefiiggésben a tartés elsajatitds igen sok fogalmazvanyban felbukkan.
Kiilondsen feltind, hogy a kosarlabda edzok fogékonyabbnak bizonyulnak
vizsgalatunkban az ilyen alapelv-szerli tomoritésekre, dontéen 6k hasznaljak
ezeket a normativakat. Mi lehet ennek az oka? Nem taldlunk egyértelmii
magyarazatot erre a jelenségre. Folvetddott benniink azonban, hogy a
kosarlabda edzdk korében igen népszerii amerikai sportszakmai anyagok (az
edzd tizparancsolata, az edzd biblidja stb.) hatékonyak, s hatdsuk abban is
megmutatkozik, hogy fogékonyitjak olvasoikat a leegyszerlisité tomoritésekre.
Ezek a — tobbnyire pontokba szedett — tanacsok, igazsagok féluton vannak a
konyhai falvédok giccses bolcsességei €s a hétkoznapi tapasztalat hitelesitette,
valéban hasznos jo tanacsok kozott. Kozds jellemzdjik, hogy nagyon
leegyszertisitik a problémékat, s olyan konnyen kovethetd tanacsot adnak,
amelyek szinte minden helyzetre vonatkozoan érvényesnek latszanak. Ezek a

munkdk igazsagaikkal és féligazsagaikkal az Ujvilagban divatos Hogyan
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legyiink gazdagok? tipusu sikerkalauzok sportra (kosarlabdara) vonatkozo
valtozatai. Mint emlitettiik, ligyes fogalmazasuk, gyakran talalo otleteik révén
nagyon hatékonyak, konnyli azonosulni veliik, valdsziniileg jol beépiilnek az
edzok emlékezetébe. Az alapelvekre vald hivatkozas, az alapelv-szerl stritések
talan ezért olyan gyakoriak a kosarlabda edz6k munkaiban. A gyakori emlités
azonban nem csupan azt mutatja, hogy az edzdk ismerik ezeket az anyagokat,
de azt is, hogy azonosulnak veliik. Elfogadjak, magukénak érzik iizeneteik
tartalmat, s az sem lehetetlen, hogy sajat edzdi gyakorlatukban is igazolva
lathatjak Oket. Ezek az emlitett anyagok a végtelenségig leegyszerisitett,
igénytelen direktivak az edz6i munka kozvetlen kivitelezésére. Azt
tapasztalhattuk a dolgozatok elemzésekor, hogy az edz6k egyaltaldn nem tartjak
problematikusnak, hogy ilyen egyszeri cselekvés-receptek iranyitjak
munkajukat.

A kovetkezo tdblazatban bemutatjuk a Sportszakmai kérdések Oktatas, képzés
rubrikéjaba sorolt tartalmi elemek emlitési gyakorisagat.

15. tablazat

(N:100)

Fogalmak emlitésgyakorisaga az Oktatas, képzés rubrikaban

Kézilabda Kosarlabda

Célra vonatkozo - -
Tartalomra vonatkozd Osszesen 42 (97%) 28 (73%)

Technikai képzés 16 13

(Fizikai) képességfejlesztés 18 8

Taktikai képzés 8 7
Modszerre vonatkozo - -
Alapelvre vonatkozé 1 10
Osszesen 43 38

Feltiind, hogy az utdnpotlasedzok oktatassal-képzéssel kapcsolatos
gondolkodasanak eldterében a tartalomra vonatkoz6 problémakdrok allnak.

(kézilabda 97%, kosarlabda 73%) Egyaltalan nem emlitik az oktatas céljat vagy
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cél-elemeit, s - mint azt korabban emlitettik — nem kerililnek szoba a
modszertani kérdések sem.

A tartalmi kérdések hangsulyai eltérnek a két sportdgban. Amig a kézilabdaban
nagyobb hangsullyal jelenik meg a fizikai képességfejlesztés (legnagyobb
emlitési gyakorisag, az Osszes tartalmi elem 42%-a), a kosarlabddban ez a tétel a
technikai képzés mogé szorul. (Itt a technikai képzés 4ll az élen a legnagyobb
emlitési gyakorisdggal, és az ott élen alléval majdnem teljesen megegyezd
szdzalékos aranyban — az Osszes tartalmi elem 46%-aval. A masodik-harmadik
helyre keriilé képességfejlesztés a kosarasoknal csak 27%-ot ér el. Vajon mi
lehet e szembeotld kiillonbség oka? Hiszen mindkét sportagban oOridsi szerepe
van a fizikai képességeknek. Eredményt sportigdban csakis a gyors, az
alloképes sportold érhet el, mindeniitt fejleszteni kell tehat a fizikai
képességeket. A kézilabddban azonban az erdnek kitlintetett szerepe van a
fizikai képességek kozott. Sok jatékhelyzet illetve taktikai feladat megoldasaban
jatszik szerepet, latvanyos azonban a golszerzésre tord jatékos tevékenységében:
a kapura 16vés — nem szamitva a cseles ejtéseket, csavarasokat — nagy (16v6)erot
igényel. Az erdtlen 16vés ritkan kecsegtet sikerrel! A modern kosarlabdaban is
egyre nagyobb szerepe van a védo- és a tdmado jatékban is az erdnek, de éppen
a kosarra dobas, a leglatvanyosabb aktus nem igényli a nagy er6t, annal inkabb
a dobas pontossagat. Ugy latjuk, hogy a fizikai képességfejlesztés szemléletében
a két sportag edz6i kozott az erd fejlesztésének a kézilabddban a sportag
Iényegébdl adodo, szinte kikényszeritett kotelezOs€ége miatt van szamottevo
kiilonbség.

Ha adatainkat folbontjuk, igazolddik ez a feltevés. A kézilabda edzdk tizennyolc
alkalommal emlitett fizikai képességfejlesztés problémakore tizenegy esetben az
erofejlesztéssel kapcsolatos gondolatmenetet jelent, a kosarlabda edzdk viszont
egyetlen egyszer sem emlitik. Igen érdekes, hogy tobb kézilabda edzd is utal az
erofejlesztés sziikséges, de kényes voltdra az érintett korosztilyokban. (A
kosarlabda edzOok a testi képességek fejlesztésében dontéen a gyorsasagra
gondolnak. Szamukra —gy latszik- elfogadott szakmai tény, hogy ez a képesség
fejleszthetd legkevésbé, de tobben is megfogalmazzak, hogy az alapos technikai
képzéssel egylitt dontd jelentdsége van a sportolova nevelésben. A technikai

képzés sikeressége nyilvanvaloan noveli a mozgasos tevékenységek
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végrehajtasi gyorsasagat, ilyen értelemben a kivanatos begyakorlottsdg nem

valaszthato el a fizikai képességfejlesztéstol.

A tartalmi elemek koziil a taktikai képzés a két sportdg adatait Osszesitve a
harmadik helyre kertil (15 emlités), a technikai képzés (29 emlités) és a fizikai
képességfejlesztés (24 emlités) mogé szorul. A két sportdg edzdi azonos
emlitési gyakorisdggal hozzdk szoba. Mig azonban a kézilabdasoknal ez a nyolc
emlités a tartalmi elemeknek csak 18%-at jelenti, a kosarasoknal ugyanez 25%-
ot tesz ki. Kézenfekvd lenne a kovetkeztetés: a kosarlabda utanpotlas
nevelésében nagyobb hangstlyt kap a taktikai képzés mint a kézilabdaban. Ilyen
kijelentést azonban a rendelkezésre allo adatok alapjan nem tehetiink.
Emlitettiik mar, hogy az Oktatas-képzés rubrikdnk modszerre vonatkozd sora
éppugy lresen maradt, mint a céllal kapcsolatos sor. A két sportag edzodi
egyaltalan nem hoztak szdéba modszereket vagy modszertani problémaékat.
Magyarazatot is véltiink talalni erre a meglehetésen érdekes jelenségre: Ugy
véltiik, hogy vagy problématlan dolog az edz6k szdmara a kivénatos
modszertani gazdagsag megteremtése, vagy — éppen ellenkezdleg — a hatalmi
helyzetben 1évé parancsnok kedve szerint dolgozik, nem veszddik pedagdgiai
finomsagokkal, ezért érdektelen szdmara a mddszertan. Akar igy, akdr ugy all a
dolog, érdemes lenne alaposabb vizsgalatban feltarni az utdnpotlas edzok
modszertani kultarajat illetve gyakorlatat! Az mindenesetre tény, hogy e két
sportag utanpotlas-nevelési szakirodalma dontéen a fejlesztés tartalmi
kérdéseivel foglalkozik. Bar sok leirds mutatja be az edzésszervezés
(csoportalakitas, teriilet-felhasznalas, id6beli ilitemezés stb.) lehetdségeit, s e
kérdések tobb tekintetben is modszertani vonatkozastiak, mégis azt mondhatjuk,
hogy az oktatdsmodszertan mostohdn kezelt teriilete a szakirodalomnak.
Korabbi vizsgalatokbdl tudhatd, hogy az edzéi tevékenység modszertani
forrdsai koziil meghataroz6 a sajat sportagi tapasztalat, majd az edzdtarsakkal
folytatott tapasztalatcsere kovetkezik a rangsorban. A képzés és a szakirodalmi
tajékozodas messze lemaradva jelenik meg ezek mogott. E tények is segitenek
értelmezni vizsgalatunknak e furcsa tapasztalatat, hogy a mddszertani kérdések
nem allnak az utanpoétlasedzok pedagogiai gondolkodasanak eldterében.
Magyarazatot talaltunk arra is, hogy az alapelvek (alapelv-szera

megfogalmazasok) miért bukkannak eld gyakrabban, mint a modszerek a
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fogalmazvanyokban. Utaltunk mér erre gondolatmenetiinkben! Ugy véltiik,
hogy a koséarlabddban kizarélagos viszonyuldsi pontnak tekinthetd Amerika-
centrikussag okozza ezt a jelenséget, a tengeren tilrol importalodik az ezek irant
a megfellebezhetetlen bolcsességek iranti fokozott fogékonysag. Evvel a
véleményiinkkel nem valamilyen tavolsagtartast vagy elutasitast fogalmazunk
meg. Nem is tehetnénk, hiszen a konkrét eseteket vizsgilva a
fogalmazvanyokban nagyon is helyeselhetd, tudomanyosan igazolhato, azaz
Lervényes” igazsagokat taldlunk, olyanokat, amelyeket az 4ltalanos
pedagoégidban  (tehat nem  sporttal kapcsolatos gondolatmenetekben)
rendszeresen megfogalmaztak a multban is. [gy példaul az életkori
sajatossagokhoz vald alkalmazkodas elve a neveléstudomanynak egy igen régi
¢s fontos maximdja. Az Osszesen tizenegy emlités koziil nyolc erre vonatkozik.
(Nem teljesen tisztan, részben kombindlva a vele rokonsagban 4llo, az egyéni
sajatossagokhoz valo alkalmazkodas elvével.) Az a tény, hogy az
utanpotlasedzok ilyen egyértelmiilen megjelenitik ezt az elvet, arra utal, hogy
tevékenységiik fontos irdnyitd szempontjat latjak benne. Konnyti belatni, hogy
miért! Amig az iskoldban kozismereti tantargyat tanité tanar nyugodt szivvel
tulterhelheti a gyereket, nem okoz vele rogton lathatdé nagy bajt, a gyerekek
nagy része ugyis 0sztondsen kivédi a tulterhelést, addig a jo teljesitményre toro,
¢és ezért komoly edzésmunkat kiszabd edzé igen nagy problémat okozhat, ha
nem az ¢életkori és egyéni sajatossagoknak megfeleld terhet rak tanitvanyaira. A
pedagdgiai probléma éppen abban all, hogy az alulterhelés nem fejleszt
megfelelden. S igen nehéz megszabni az alulterhelés és a tulterhelés kozotti
jérhatdo utat, az optimalis terhelést. Az altalunk vizsgalt utanpotlas
korosztalyokban, serdiiloknél és ifjusagi korosztalyuaknal a kiilsé megjelenés
gyakran megtévesztd, a felndttes alkat még torékeny, kiméletet koveteld testet
rejt. A jo eredményre toré sportold Onfeldldozdan képes helytallni az edzés
erdprobain, az edzének kell ismerni a hatarokat. Erre a feleldsségre vonatkozik
tehat az emlitett alapelv! (Erdemes megjegyezni, hogy az ,,edzésoptimalizalas”
terminus is ezt a problémat jeleniti meg, korabban mar hivatkoztunk a
dolgozatokban vald megjelenésére!)

Az alapossag, illetve a tartés elsajatitas elve négyszer jelenik meg a
fogalmazvanyokban. (Az egyik alkalommal az ¢életkori sajatossdgok

figyelembevétele elvvel egylitt, azon beliil emlegetve, tehat a statisztikdban nem

126



jelenitettiik meg kiilon!) Sportban tajékozottak tudjak, hogy milyen hatranyban
van az a labdajatékos, akinek motoros készségei a neveléedzd gondatlan,
feliletes munkdja miatt nem jok, nem megbizhatok. A felesleges
modorossagokkal, ,,csicsakkal” terhelt dobas példaul lassubb, ezért konnyebben
leszerelhetd, kivédhet6. A mozgéas gazdasagossaga a gyorsabb végrehajtas
feltétele. Ezért alaposan, gondosan kell az edzdnek ,,f61épiteni” a fiatal sportold
motoros készletét, s a folyamatos, valtozd korilmények kozott folyd
gyakorldssal biztositani kell az elsajatitds ,tartdssagat”. A rosszul begyakorolt
mozgas megmarad, s hatranyként kiséri a sportolot tovabbi palyajan. Ha késébb
igényes, erre is figyeld edzével hozza 0Ossze joszerencséje, az is csak
kinkeserves munkdval lesz majd képes megszabaditani a rossz
beidegzddésektol! Erre a nagyon komolyan veendd edzdi feladatra utalnak ezek

az alapelvek.

A sportszakmai kérdések masik csoportjat a kivalasztds problémakdre adja. A
két sportagban Osszesen 61 emlitéssel szereplé tétel elmarad ugyan
emlitésgyakorisagban az oktatassal, képzéssel 0sszefliggd problémak halmaza
mogott, mégis tekintélyes sulyt képvisel mindkét sportagban. A kézilabdaedzok
a sportszakmai kérdéskor 46%-aban, a kosarlabdaedz6k ugyanitt a kérdéskor
38%-aban foglalkoznak vele. Az iskolai pedagodgiai munkaban inkabb
tehetséggondozasnak  nevezett teriilet az edz6i  nyelvhasznalatban
kovetkezetesen ,kivalasztas-ként szerepel. Ez a megnevezés igen talalo, mégis
magyarazatra szorul. A sport kozOnsége szamdra igazi sportcsemegét a
legjobbak kiizdelmei jelentenek. Minden sportag alapvetd érdeke, hogy ezt az
orszag-vilag szeme elott megjelend élvonalat ujra és ujra feltdltse az ott
szereplésre legalkalmasabbakkal. Igy van ez az altalunk vizsgélt két sportagban
is. Ezt a cstcs-felé¢ dramoltatdst kikényszeriti az is, hogy a sportagak nemzeti
keretekben szervezddnek, s a kiélezett nemzetkézi verseny nemzeti
valogatottak, vagy a nemzetet képviseld klubcsapatok  Osszecsapasaiban
bonyolddik. Az utanpotlasban dolgozd edzok természetes feladatuknak tartjak,
hogy Ok, akik a sportdgukért amugy is aldozatokra készek, a legjobb
tanitvanyaikat a sportkarrier Utjaira tereljék, eldrelenditsék. Megtennék ezt
valoszintileg a sportaguk iranti szeretetbdl és elkotelezettségbdl is. Munkajukat

egy rendszer részeként szemlélik, s ebben a rendszerben minden szinten feladat
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a tehetségesek megtalalasa €s elOrejuttatdsa. Van azonban egy masik motivum
is, amelyik az utanpotlas-edzot a kivalasztas feladata felé forditja. Ez pedig az
itt szerezhetd egyéni dicséség! Az edzOk sok és sokféle motivum miatt
vallalkoznak e nem mindig konnyl tevékenységre, az edzdségre. Mint
emlitettiik, a sportdgi elkotelezettség tobbnyire igen erds, altalaban ez a
vezérmotivum, de gyakori a pedagogiai munka irdnti kedv is, a ,,csapat” irdnti
vonzalom ¢és igény, s még szamtalan lehetséges késztetéssel talalkozhatunk. S
ezek kozott az egyik a siker iranti vagy. Ez utobbit sokféleképpen kielégitheti az
edz0, siker szamara, ha jol szerepel a csapat, de az is, ha jobban szerepel, mint
kordbban. A jol elvégzett edzésmunka is egyfajta sikerélménnyel jar. Az
utanpotlas nevelésével foglalkozd edzok ezeket a hétkoznapi sikereket élhetik
at, nagy résziik nem is almodik arr6l, hogy az élvonalban atélhetd sikeresség
legyen az osztalyrésze: az irigylésre méltd keresetek, a hirnév, a jelenlét a
médiaban. Van azonban egy, a leghétk6znapibb edz6i munkéban is jelenlévd
siker-igéret: gyongyszemet taldlni a sok kavics kozott. A kivalasztas! A
legmostohédbb kortilmények kozott dolgozo edzd is talalhat tehetséges gyereket,
faraghat beldle jo, esetleg hires sportoldt is. S az sem mellékes koriilmény, hogy
a sikeres kivalasztasnak nem csupan erkdlcsi haszna lehet, dicsdség, hanem
bizony anyagi is. Ha mindezt egyiittesen mérlegeljiik, konnyen megértjiik, hogy
miért is all a kivalasztds a megkérdezett edz6k pedagogiai gondolkoddsanak
eléterében.

Mint azt kordbban mdar bemutattuk, a kivalasztas a kézilabdaban éppen ugy
szamon tartott, ,jelenlevd” probléma, mint a kosarlabddban. S bar a
sportszakmai kérdések emlitési gyakorisdgaban jelentds kiilonbség van a két
sportag kozott (kézilabda edzék masfélszer gyakrabban irnak réla, mint kosaras
kollégaik) a sportszakmai kérdések sportagon beliili szazalékos megoszlasa alig
tér el egymastol. (kézilabda : 46%, kosarlabda: 38%)

A kivalasztast az edz6i munkaban szamtalan tAmpont segiti. A sporttevékenység
korosztalyonként elvarhatd szintjeire nincs ugyan kozpontilag megallapitott
norma, a labdajatékokban erre nincs is lehetdség, de a jaték egészében és a
részfeladataiban vald helytallds a szakérté szem szamadra jol latszik. A mozgés
Osszerendezettsége €s a mozgasos feladatnak valo megfelelése, a taktikai érzék
folyamatos megnyilvanuldsa, a feladatvallalo magatartas, az alarendelddés és

folérendelodés képességének megnyilvanulasa és még felsorolhatatlanul sok
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mas jel mutatja az edz6 szamara a tehetséget. A testméretek, illetve a szakértd
szemmel végzett, a testméretek késdbbi fejlodésére vonatkozé joslasok, a fizikai
képességek pedig mind mérhetd adatok, a sport karrier lehetséges utjelzo tablai
az edz6 szamara. Ezeket figyelve és egyiittesen értelmezve szolgalhatja jol a
kivalasztast a szakember. (A tehetséges sportoldra vonatkozo, az edzo altal jelzo
értékilinek tartott vonasokat elsd vizsgdlatunkban részletesebben elemeztiik!) A
legfontosabb azonban, hogy a sporttehetség alapos képzést kapjon, megfeleld
edzésterhelése legyen, s hogy elegendd jatéklehetdséghez jusson. Mindezek
egylittesen jelenthetik a kivalasztas feladatanak valé megfelelést. (Most itt a jo
iranyba, a folfelé¢ torténd tovabbaddst nem emlitjiik, hiszen ez az aktus a
sportoldval valo foglalkozas és egyuttal a kivalasztas valosagos végpontja.)

Vegyiik szemiigyre a ,,nevelési” kérdések statisztikai tablazatat, itt vajon milyen

tételekbol all 6ssze a probléma-kinalat!

16. tablazat
(n:100)

Fogalmak emlitésgyakorisaga a ,,Nevelési” kérdések kdrében

Kézilabda Kosarlabda

Célra vonatkozo - -
Tartalomra vonatkozo

Ko6zossegepités 15 27

Személyiségfejlesztés 9 13
Motivalas, lelkesités 25 33
Fegyelmezés (rend!) 20 13
Osszesen 69 86

Kiilondsebb elmélyedés nélkiil is rogton feltlinik, hogy a tablazat elkészitésénél
nem ragaszkodhattunk a neveléstudomany megszokott fogalmi apparatusdhoz, a
hétkoznapi pedagogiai nyelv egy-két fordulata is kikovetelte maganak, hogy a
besorolas folérendelt fogalmava valjon. Igy valt a fegyelmezés kozponti

kategériava. A neveléstudomdnyban a fegyelmet altalaban az egész neveld
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tevékenység eredményének tekintik, s nem valami kiilon megnevezendd, erre
iranyuld (elkiilonithetd) akciosorozat dlddsdnak. Ebben a vizsgélatban azonban
a megkérdezettek egyharmad része (33%) a fegyelmezést mint szamara fontos
vagy ¢éppen problematikus tevékenységet emlegette, vagyis olyant, amely
munkajaban és a vele kapcsolatos szakmai gondolkodasaban az elétérben all.
Nem valtoztathattunk hat a szohasznélaton, mert csak igy jelenithetjiik meg a
szemléletet is, mely benne kifejezddik. Hasonld okokbol irtuk a motivalas mellé
a dolgozatokban még gyakrabban emlegetett lelkesitést is. Szamunkra itt
egyértelmiien motivalasr6l van szo6, de azonosulni tudunk az edzok
gondolkodasaval, akik minden bizonnyal ugy ¢érezhetik, hogy a
sporteredményre val6d elszant toérekvés tovabbi fokozdsit egy igen sajatos
késztetésrendszerrel lehet elérni, s ezt a minden mastdl kiilonb6z6 motivalast
lelkesitésnek nevezik. A megkérdezett edzok koziil sokan (58%) tesznek
emlitést a motivalasrol, s ezek tobbsége, a vizsgalatba bevontak fele (50%) a
lelkesités kifejezést hasznalja.

A neveléssel kapcsolatos tablazatunk célokra vonatkoz6 rovata éppen ugy
iiresen maradt, mint az oktatassal, képzéssel foglalkozé tablazatunk hasonl6
sora. Mégsem mondhatjuk azt, hogy a vizsgalatban egyaltalan nem jelennek
meg a kézilabda- és kosarlabda utanpoétlas edzok nevelési célokkal kapcsolatos
gondolkodasmodja ¢és értékitéletei.  Gondoljunk csak az elobb emlitett
kivalasztasra! Az élsport felé, a magasabb osztily felé terelés nem csupan a
sportbeli kozvetlen feltételeket (testi képességek, taktikai felkésziiltség stb.)
veszi tekintetbe, hanem az egész személyiség alkalmassagét, roviden az
Osszeszedettséget, neveltséget is. Ilyen vonatkozasban — ha attételesen is —
nevelési cél-mozzanatokrdl (is) sz6 van! S amikor — dontden — a nevelés
tartalmi kérdései kozé sorolandd kozosségi nevelésrdl illetve (sokoldala)
személyiségfejlesztésrdl beszélnek, akkor is Ohatatlanul az altaluk fontosnak
tartott célokrol (is) szolnak. Tekintve azonban, hogy a megfogalmazas
alapvetéen minden vizsgalt személyiinknél tartalmi vonatkozasu, oda, a
tartalomhoz, s nem a célhoz kellett sorolnunk gondolataikat.

A vizsgalatba bevontak megkozelitden fele (42%) ir a kozdsségépitésrol.
Fontosnak tartjdk ezt a tennivalot. A csapatjatékokban mindenki szdméra
atélhetd tapasztalati tény, hogy a kozds célokért tenni kész, az ezeknek a

céloknak alarendelddd kozosség csodakra képes, a szo szoros értelmében
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szarnyakat ad a kozosség az embernek. Coubertin bard a labdaragod csapatrol
mint a tokéletes kozdsség megtestesitdjérdl ir, ahol megtanulhatd az alé- és
folérendelddés, s ahol a kozds cél mindenkit eldrelendit. Az Ujkori olimpiai
mozgalom alapité atyja a sportkdzosséget mint a mas tarsadalmi kozosségek
eldiskolajat, gyakorld terepét emlegeti. Edz6ink pedagogiai gondolkodasaban
nem érzékelhetjiik a szélesebb tarsadalomra valo kitekintésnek ezt a tagassagat,
ezt a valodi pedagodgiai perspektivat. Itt a kozdsség a sportteljesitmény
lehetséges fokozdjaként jelenik meg. Nagyobb a munka lendiilete az edzéseken,
eredményesebb az egylittmiikodés a meccseken, ha van erés kozosség. A
kozbsség javitja a hangulatot, jobb hangulatban jobban megy a munka. Ezek az
Osszefiiggések jelennek meg a fogalmazvanyokban. Keriilni szeretnénk még a
latszatat is annak, hogy itt valamiféle erkdlcsi megszolas kerekedik ki, hogy
tudniillik nem elég emelkedett az edzok kozosségszemlélete. Nem errdl van
sz0! A korabbi politikai-ideologiai 1égkorben szinte kotelezd volt a kozdsséget
mint a (szocialista) sport természetes velejargjat emlegetni pedagogiai
szovegekben. Ma ilyen kényszert senki nem érezhet. Aki tehat kéretleniil
szobahozza, az valoszinileg komolyan is gondolja a sportkdzosségek
l1étrehozasanak lehetdségét és a kozosség sportold személyiséget €s csapatot
egyarant elérenditd erejét. Nem hibaztatjuk azt, aki csak a sport-hasznot
szemléli, s arrdl ir edzoként. Még jobb lenne természetesen, ha kitekintene
ebbdl a szlik vilagbol, és sajat tevékenységét is mint a tarsadalmi nevelési
rendszer részEét szemlélné, s akkor ebben a vonatkozasban a kéz0sségi gyakorlat
egy lépcséfokanak is értelmezhetné azt, amit a csapatért tesz. Ha sikeres
kozosségépitd, akkor ez végil is a tarsadalom egészének nyeresége.
(Dolgozatunknak az el6z6 fejezetében bemutatott vizsgalatunkban lehetdségiink
adodott arra, hogy kézi- ¢és kosarlabda edzOk neveléssel kapcsolatos
gondolkodasat a benne megjelend fontos hatotényezok vonatkozasdban
Osszehasonlitsuk az iskoldban dolgozo pedagdégusokéval. Az edzdk a rangsor
hatodik helyre soroltdk a kozosséget mint fontos hatétényezot, a tanarok meg
sem emlitették! Ez a vizsgélati eredményiink is igazolja és megerdsiti az itt
leirtakat.)

Erdemes szemiigyre venni, hogy milyen kozosségi nevelési problémak

fogalmazddnak meg!
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Visszatérd motivum a dolgozatokban a primadonna sportold, aki kilog a
ko6zosségbdl, aki nem hajlando alarendelddni. Az edzOk — pillanatnyi sajat edzoi
sikeriik érdekében - hajlamosak tilszerepeltetni a tehetséges, ligyes, vagy csak
éppen kortarsait megeldézve nagyra nott, erds és ezért eredményes sportolot. A
kivételezett helyzetét érzékeld gyerek aztan sokféle problémat okoz, ezek kozott
igen latvanyos a kozdsségre fittyet hanyd magatartds. (6sszesen 15 emlités: 5
kézilabda, 10 kosarlabda) Itt emlitjik meg, hogy lényegében ugyanez a
probléma a Kivalasztas témakorben is folbukkan. Akik ott hozzak szoba, azok
nem a koOzOdsségi vonatkozdsokat, hanem a sportkarrier épitésének
konfliktushelyzeteit emlegetik.

A kozoOsség épitésének €s vezetésének pedagodgiai problémai koziil fontosnak
latszik a lemorzsolodas, a jatékosallomany cserélddése is. (Osszesen 12 emlités)
Iskoléba jarni kotelezd, sportolni nem kotelezd. Az dnkéntesség egynttal azt is
jelenti, hogy sok utanpoétlas szakosztalyban nagy a jovés-menés. Természetes,
hogy az edzdk - nem csupan a kdzosség épitésére gondolva — arra torekszenek,
hogy jo hangulatot teremtsenek, hogy érdemes legyen az edzésre jarni. Az
allando csapat a sportbeli fejlodésnek (is) fontos feltétele. Csapatsportokban
gyakran okoz problémat a kozdsségen beliili erds rivalizalas. Megkérdezett
edzdink koziil tobben is (10 f6) beszélnek errdl. (Mindkét sportagban
egyforman!) A kiélezett versengés a sikerért, vagy a ,,csapatba-keriilésért” vagy
a posztokért veszélyeztethetik a k6zosség érzelmi egyensulyat. Valoszini, hogy
az hozza szbba a dolgot, aki ezt a problémat edzOként atélte, megszenvedte mar.
Nem konnyli pedagdgiai feladat folytonosan életben tartani a versenyszellemet,
egyuttal ligyesen megteremteni az egylittmiikodés készségét, az egymads iranti
nyitottsagot és elfogadast, ami a kozosség mikodésének alapfeltétele. (A
sportmozgalomban régen megoldottdk a versengés ¢és az egyiittmikodés
probléméjat. Ami az iskolai pedagdgiaban még a legutobbi idokig is szinte
feloldhatatlan ellentmondasnak latszott —vagy versengd vagy egyiittmiikodésre
neveld iskola — az a sportmozgalomban jol mikddé gyakorlat volt. Az mas
kérdés, hogy pedagogiai tapasztalat €s tigyesség kell a sikeres kivitelezéshez.)

A koOzOsségi nevelésnek a felsoroltakon kivill még egy problémakore
fogalmazodott meg: bandazas, klikkesedés a kozosségben. (5 emlités,
mindegyik kosarlabda) Kamaszokkal foglalkoz6é pedagdgiai és pszichologiai

konyvek igen gyakran irnak errél a kozosségi egylittmiikodést veszélyeztetd
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jelenségrol. Okait is sokan foltartak mar. Az 6t konkrét emlités is igen jellemzd
folyamatot ir le: minden esetben kisvarosi, kivételezett, elényds helyzetii sziilok
gyerekeinek uralkodasi ambicidirdl van sz6. Nyilvanvalo, hogy a klikké
szervezOdés hosszabb folyamat eredménye. A csapatat gondosan figyeld edzd
idében észreveheti a negativ fejleményeket, €s az ilyenkor sziikséges eréllyel
vagy ligyességgel elejét veheti a nagyobb pedagdgiai hibanak.

A kozosségépités pedagdgiai  problémaként mindkét edzéi csoport
fogalmazvanyaiban megjelent, mig azonban a kézilabda edzéknek csak 30%-a
hozta szoba, a kosarlabda edzéknek tobb mint a fele (54%) A kozosséggel
kapcsolatos gondolatmenetek egyértelmiien nem az altalanos emberneveléssel
kapcsolatos leirdsok. Tobbek kozott azért is mutattuk be tartalmilag is dket,
hogy lattassuk, itt alapvetden a sportcéloknak alarendel6dd eszkozrdl van szd!
Ez a vizsgalati adatunk is megerdsiti elsé hipotézisiinket, hogy ti. a
szamontartott pedagogiai problémak dontden a sportszakmai eredményességgel
fliggnek Ossze. (Még akkor is, ha latszolag nem sportszakmai kérdések!)

A nevelés tartalmara vonatkoz6 maésik folérendelt fogalmunk (a kdzosségépités
mellett) az (altalanos) személyiségfejlesztés volt. Hosszan toprengtiink azon,
hogy helyes-e, jogosult-e ez a szohasznalat. Nyilvanvalo ugyanis, hogy maga a
kozosségi nevelés is egyuttal személyiségfejlesztés is. A kiilonbségtételre és az
elnevezés hasznalatara kozvetve maguk az edzok biztattak fogalmazvanyaikban.
Az ebbe a rubrikaba sorolt tevékenységek €s problémak szerintiik az altalanos
embernevelés tartalmai, dontden erkdlcsi vonatkozasu kérdések. Mint ahogy
egyikik fogalmaz: ,Nem csupadn sportra neveliink, hanem 4ltalanos
személyiségfejlesztési feladataink is vannak, mindenek eldtt az erkolcesi
nevelés” (Osszesen 22 emlités, kézilabda 9, kosarlabda 13) Az Osszes v. sz.
22%-a emlitett ide sorolhatd tényezOt, ez varakozdsunk alatti arany. A sporton
kiviili célokért vald nevelésnek, melyet az edzok tudatosan vallalnak (lasd az
idézetet!) nagyobb vonzer6t tulajdonitottunk kordbban — legaldbbis az
utanpotlas-edzoi korokben -, mint ahogy az vizsgalatunkban megmutatkozik.
Ez az adat is, noha nem dont6é bizonyiték, de elsd feltételezésiink igaz voltara
utal, hogy tudniillik a szdmon tartott pedagdgiai problémak donté modon a
sportszakmai eredményességgel fiiggnek dssze.

Konkrétabban szemiigyre véve az altalanos személyiségfejlesztéssel

kapcsolatban emlitett pedagdgiai tartalmakat dontéen az erkdlcsi nevelés €s az
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udvarias viselkedésre nevelés kérdései sorolodnak ide. Kozéppontban a masik
ember tisztelete all, igy a csapattars tisztelete, az ellenfél tisztelete, a gyengébb
sportold tisztelete, a bir¢ tisztelete s természetesen az edzd tisztelete. Emlitik
még a sportbeli erkdlesi nevelés kotelezd tételét, a fair play-t is (7 emlités).
Mind az erkoélcsi értékekkel mind az udvarias viselkedéssel kapcsolatban szoba
keriil az edz6i példamutatds fontossaga. (Nem mint modszer, hanem mint
alapvetd elvards, edzdi kotelezettség.) A két sportag edz6i azonos modon
szemlélik az erkolesi nevelés kérdéseit, ugyanazokrol a kovetelményekrdl,
ugyanolyan felfogasban irnak. Kiilonbség kozottik csak az emlitések
gyakorisdgaban van, a kosarlabda edzok a tablazatban lathaté moédon valamivel
tobben emlitik az ,,altalanos személyiségfejlesztést” (kézilabda: az dsszes edzd
18%-a, kosarlabda: az 6sszes edz6 26%-a)

Vizsgalati moddszeriink egy valddi fogyatékossagara éppen ennek a
kérdéskornek a feldolgozasakor lettiink figyelmesek. Korabban emlitettiik mar,
hogy a dolgozatok kiértékelésekor csak a kifejtett, értelmezett problémakat
vettiik tekintetbe. Az erkolesi nevelésre vonatkozd attételes utalasok ilyen
moddon kezelhetetlenek maradtak, s nem is keriiltek be az adatok kozé. (Pl.: az
egyik edz6 egy problematikus sportolojardl ir, s zarojelben megjegyzi ,,elvalt
sziilok, szerelem, szexudlis problémak™, ezt Ggy is értelmezhettiik volna, hogy
az edz6 fontos erkdlcsi nevelési feladatokat latott el vele kapcsolatban. S
valoszinli, hogy az igazsidgnak megfeleléen jartunk volna el. Az ilyen
belemagyardzd6 megoldasokat mégis elkeriiltiik, inkabb veszni hagytuk az

adatot.)

A motivalas (edzbéink szohasznalataval: lelkesités) besorolasa a problémak
tablazatdba sok gondot okozott. Azon ugyan nem toprengtiink, hogy
sportszakmai vagy nevelési kérdésnek mindsitsiik-e, nyilvadnvalonak latszott,
hogy a ,nevelési” rubrikaba tartozik. Mint ahogy az is egyértelmi, hogy
dontéen kozvetlen sportbeli célokat szolgal, és igy vizsgalatunk szempontjabol
az elsé hipotézisiink megerdsitését lathatjuk jelentds
emlitésgyakorisagaban.(kézilabda 25 emlités, az Osszes ,,nevelési” kérdés 36%-
a, kosarlabda 33 emlités, 38%) is, de f6képpen a tartalmi megjelenitésben. Ha a

lelkesités problémakort Osztonzésnek mindsitjiik, akkor az elterjedt
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neveléselméleti fogalmat haszndlva a mddszertan korébe utaljuk, s ez ugyan

nem lenne rossz megoldas, de bizonyos érvek ellene sz6lnak.

A fegyelmezés, a rend megteremtése fontos kérdés az utanpotlasban dolgozéd
edzOk szdmara. A kézilabda edzdk kozel fele (40%-a), a koséarlabda edzdk
negyede (26%-a) véli ugy, hogy ez a feladat tréneri munkdajanak egyik
kozéppontban all6 tennivaldja. Emlitettiik mar, hogy — ellentétben a ,,hivatalos”
pedagbgiai gondolkodéassal — edzdink ezt a mozzanatot Onalldé nevel6i
tevékenységnek értelmezik. Ez a csendbiztosi funkcié (lasd a pedagogus
szerepek archetipusait!) vitathatatlanul az ifja sportolok nevelésével kapcsolatos
ugyan, de a leirdsokbol vilagossa valik, hogy a sportmunka elvégzésének
feltételeként értelmezik, tehat kozvetleniil sportszakmai célokat szolgal.
Szandékosan hasznaljuk itt a munka kifejezést. Az edzéseken végzett
tevékenység sok jellegzetességében hasonlit a munkahoz. Nem csupan azért,
mert faradsagos, gyakran kimeritd. Bizonyos szabalyok éppugy érvényesek itt,
mint ott. A kotelezd megjelenés, a pontos kezdés, az eldirasok betartdsa, a
tevékenység céltudatos, koncentralt végzésének kotelezettsége, a vezetdnek (az
utasitdsnak) valo alarendelddés kotelezettsége, a tarsakkal vald egyiittmiikddés
kotelezettsége, a bilintethetéség mind - mind jellemzdje az edzésnek is és a
munkatevékenységnek is. Nem véletlentil hivatkoznak a sportpedagogia
tankonyvek a  sportban  megszerezhet6  munka-erények  kozvetlen
transzferalhat6sagarol a termeldmunka vonatkozasaban. (Mas kérdés, hogy a
tevékenységek merdben mas motivacidi és egyéb eltérd koriilmények miatt ez a
korabban hangoztatott direkt dsszefliggés valosziniileg nem all fonn) Az iskolai
¢let is sziikségessé teszi a fegyelmet. Mig azonban az iskolai szabalyok, az
ottani rend ellen véteni gyakran éppen dicséség, a kortars csoportok itélete
szerint bator és megbecsiilést érdemld tett, a sportot élvezni akard és a
sportsikerre toré fiatalok szdmara az edzéseken valdo rend ¢és fegyelem
természetes kovetelmény, amihez alkalmazkodni kell. Osszefoglalva:
fegyelmet, rendet kell tartani, mert kiilénben nem végezhet6 el a sportmunka, s
nem valik elérhetdvé a sportbeli cél. Azaz dontden itt is sportszakmai célok
szolgalatarol van szd! A testneveld tanarok és az edzdk altalaban fogékonyak a
rendre, fegyelemre mint értékre, s altalanos tapasztalat, hogy megteremtésében

¢s folyamatos szolgalatdban tobbnyire iigyesek. A szakirodalombdl tudhato,
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hogy ez a fogékonysag és ligyesség sok forrasbol taplalkozik, koziiliik itt kettot
tartunk sziikségesnek megemliteni. A testneveldség és az edzdi szakma a
tizenkilencedik szazad masodik felében alakult ki, els6 miiveldi obsitos katonak
voltak. Egykorvolt tisztek és tiszthelyettesek, akik a gyakorléterek vasfegyelmét
probaltdk az iskoldk ¢és az egyesiiletek tornatermeiben és sportudvarain is
megteremteni. A kemény fegyelemnek ez a hagyomanya — megszelidiilve
ugyan — mindmadig ¢l, emlitettiik ezt a koriilményt A masik fontos forras a
balesetvesz¢élybdl adodo kényszeriiség. A stilizalt feladathelyzetekben nagy
eréfeszitést kifejtd sportold gyors, sokszor vdaratlan iranyd motoros
tevékenységével sajat maga és kornyezete szamara is veszélyhelyzeteket teremt.
Csak a teljes figyelemkoncentracid és a szabalyok betartdsa enyhitheti a
veszélyt. Azaz fegyelemre van sziikség. Mas vizsgalatunkbol tudhatd, hogy az
utanpotlaskort sportolok elfogadjak a kemény munkét is, és a vele jaro
fegyelmet is. Ami a dolgozatok elemzésébdl is igazolast nyer, hogy a
fegyelemmel valo azonosulas, elfogadas nem rogton, nem azonnal torténik. Az
utanpotlasedzonek erdfeszitéseket kell tenni a miikodd rend megteremtéséért.
Ez valoszinien konfliktusokkal, fesziiltségekkel jar, emlékiik, vagy naponta
atélt terhilk jelenik meg a fegyelem mint pedagodgiai probléma nagy

emlitésgyakorisdgaban.

A sportszakmai kérdések €s a nevelési kérdések mellett egy harmadik kategoriat
is nyitottunk az elsd kettobe be nem sorolhaté problémak megjelenitésére. Ebbe
az ,egyéb kérdések” kategdridba Osszesen harminc emlités keriilt az alabbi

megoszlasban:
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17. tablazat

Egyéb kérdések emlitésgyakorisaga

(n: 100)
Kézilabda Kosarlabda
Kapcsolattartas 10 13
Sziilokkel 8 10
Iskoléaval 2 1
Klubbal, edzétarsakkal - 2
Magam elfogadtatasa 5 2
Osszesen: 15 15

Az Osszes emlitett probléma 9,2%-a sorolodott az egyéb problémak kozé, igy a
harom altalunk képzett probléma-csoport legerdtlenebbje ez a harmadik az
emlitésgyakorisdg alapjan. Hajlamosak lennénk tartalmi szempontbdl is a
harmadik helyre sorolni az itt emlitett tevékenységeket, ugyanis mar els6 latasra
sem tartozik a kapcsolattartds az edzOi tevékenység fOcsapasiranyaba.
Gondosabb mérlegelés utdn azonban belathatjuk, hogy itt sem mellékes
dologrél van szd. A neveldémunka szervezését, iranyitasat csak a partnerekkel
egylittmiikddve lehet sikerre vinni. Az allami szdndékot, €s bizonyos értelemben
az allami hatalmat képviseld iskola altaldban nem keresi a partneri
egytittmiikodés lehetdségét a sziilokon kiviil senkivel. Ha a kozés gondolkodést
¢s dontéseket, a kolcsonds informdcidcserét fontosnak tartja a nevelésben a
sportegyesiilet, akkor neki magénak kell az egyiittmiikodést kezdeményezni és
fonntartani. A megkérdezett szaz edz6 koziil harom emlitette csak a nevelés
professzionalis helyével, az iskolaval valé egyiittmiitkodést. Nem sok. Ez az adat
természetesen nem jelenti azt, hogy a tobbiek egyaltalin nem miikddnének
egyiitt tanitvanyaik iskoldjaval, csak arra utal, hogy ez a tevékenység nem all
pedagogiai gondolkodasuk eléterében. Vagy azért, mert problématlan, vagy
azért, mert gyenge intenzitasu, esetleg kevés hasznot hozo tevékenység.

Az iskoldval vald egyiittmiikodésnél sokkal jelentdsebb a sziilokkel valod
kapcsolattartds. A megkérdezett szaz edzdé koziil tizennyolc beszél rola.
(kézilabda 8, a megkérdezett edzok 16%-a, kosarlabda 10, a megkérdezett

edzOk 20%-a.) Tartalmilag elemezve a sziilékkel vald egyiittmiikodést taglalo
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gondolatmeneteket megallapithatjuk, hogy itt dontéen nem a kdolcsonds
informdacioszerzés, tajékoztatds nagyon is elvarhato, indokolt tapasztalatcseréje
folyik, hanem dontd moédon a sziild agitacidja a sportag melletti kitartas
érdekében. A sziilék megnyerésének sziikségességét a nyolc kézilabdaedzd
avval indokolja, hogy bizonyitani kell a sziilének, hogy ez nem durva, nem
balesetveszélyes sportag. Itt nyilvdnvaloan a 14 — 15 éves, még a
sportpalyafutas elején tartd gyerekekkel foglalkozd edzdk gondjairdl van sz6. A
nagyobb tapasztalatl sziild mar nem aggodik, vagy inkabb masképpen aggddik,
s nem kell meggydzni 6t gyermeke sportdgvalasztasanak helyességérél. A
kosarlabda edzék is a sportag propagandajat allitjak a sziilokkel valo
egylttmiikodésiik  kozpontjadba. Itt azonban a sport és a tanulas
OsszeegyeztethetOsége a fO kérdéskor. Sajnalatosan sok sziild gondolja ugy,
hogy gyereke tanulmanyi munkajat hatraltatja a sportolés. Kiilondsen sok fiatal
fordit hatat a sportnak 14 — 15 éves kor koriil, amikor a kozépiskolai
kovetelmények egyre tobb tanulmdnyi terhet jelentenek, s az esetleg romld
eredményekre a sziild a sporttdl valo eltiltdssal, vagy korlatozassal reagél. Ilyen
kortiilmények kozott érthetd, hogy tobb edzonek is komoly eréfeszitésbe keriil a
sziilot jobb belatasra birni, ravenni arra, hogy mas uton keresse az iskolai
problémék megoldasat, ne a gyereknek testi-lelki kart okozo eltiltassal.
Osszesen két edzé emliti az edzotarssal (klubjabeli edzétarssal) vald
kapcsolattartast edz6i tevékenységének fontos elemeként. Szakirodalmi adatok
szerint az edzOtarsakkal valo kapcsolattartas a szakmai tajékozodasnak az egyik
fontos forradsa (a sajat sportbeli tapasztalat utdn a legfontosabb, megelézi az
edzOképzést és a szakirodalmi tdjékozodast) Ha ezek a szakirodalmi adatok
érvényesek, akkor meglepd a két emlités. Ha azonban arra gondolunk, hogy
amennyiben ez az egyiittmiikodés nem jar fesziiltségekkel, problémakkal, akkor
természetes, hogy egy ilyen dolgozatban nem hivédik eld az edzoi
gondolkodasbol, hiszen nem all az el6térben.

Hét edzo tartja fontos problémanak a ,,magam elfogadtatasa”-t. Az iskoldban
dolgoz6 pedagdgusoknak is le kell kiizdenie azokat a gatakat, amelyeket
tobbnyire maguk a gyerekek épitenek k6zombosségbdl, megnemértésbdl, vagy
az ellenallds mas érzelmeibdl. Csak az a tandr szamithat jo egylittmiikddésre,
aki el tudja fogadtatni magat. Ugyességgel, hitelességgel, nagy tudassal vagy

barmilyen mas, pedagdégushoz méltdé személyiségbeli eszkozzel. Az edzd
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munkdjaban talan még a tanarénal is fontosabb, hogy a sportolok elismerjék,
elfogadjak. Hinni kell az edz6ben a sportolonak, hogy jo iranyba vezeti 6t
magat ¢és a csapatot. Hogy az erdfeszitéseknek megérik a gylimdlcse.
Szakmailag is, emberileg is el kell fogadtatnia magat, a sikeres
egyittmikodésnek ez alapvetd feltétele. (Téméank szempontjabol nincs
jelentésége a dolognak, érdemes azonban megemliteni, hogy mind a hét
onmagat elfogadtatni akard, vagy legaldbbis evvel a problémaval foglalkozo

edzd palyakezdd!)

2.2.7. A 1I. vizsgalat eredményeinek dsszegzése

Vizsgalatunk kozéppontban allo feltételezése az volt, hogy az edzdk
szdmontartott, el6térben  4ll6  probléméai dontéen a  sportszakmai
eredményességgel fiiggnek Ossze. Adataink els latdsra nem igazoltdk ezt a
feltételezést, ugyanis a pedagogiai problémak és tevékenységek igen széles
korét jelenitették meg vizsgalatunkban a kézilabda- és kosarlabda edzok. Az
alaposabb elemzés azonban egyértelmiivé tette azt, amit feltételeztiink, itt a
sportcéloknak rendelddik ald a pedagdgiai munka.

Masodik hipotézisiink kapcsolatban allt az els6vel, ugy is tekintettiink ra, mint
az els6 gondolat folytatasara: Feltételeztiik, hogy kisebb intenzitassal ugyan, de
megjelennek az  4altaldnos embernevelés problémai is. Ennek a
feltételezéslinknek az igazoldsa vagy elvetése egyaltalan nem volt konnyl
feladat, ugyanis nem arra torekedtlink, hogy a sportpedagogiai gondolkodas régi
gondolatmenetét bejarva azt bizonyitsuk, hogy transzferalodik a specialisbdl az
altalanosba a tudas, az erény. Eppen ellenkezbleg, az, hogy bizonyitsuk, az
edz6i gondolkodas eldterében allnak olyan pedagdgiai gondolatok is, melyek
direkt modon ezt az altalanosat kivanjak szolgalni. Erre vonatkozdan kevés
bizonyitékot talaltunk. A kvalitativ mozzanat a tartalomelemzésben azonban
éppen ebben hasznosnak bizonyult. Bizonyos esetekben a fogalmazas moédja, a
megjelenitett probléma szovegkdrnyezete segitett a helyes véleményezésben.
Ennek alapjan mondhatjuk, hogy masodik hipotézisiinket sem kell elvetniink.
Egyértelmiien bizonyithat6 volt harmadik feltételezésiink, hogy a két labdajaték
edzdi kozott nincs 1ényeges kiilonbség az eldtérben allo pedagdgiai problémak
megjelenitésében.  Varakozdsunkat is meghaladéan ugyanazokrdl a

problémakrol, ugyanavval a pedagdgiai szemlélettel ugyanugy irtak a kézilabda
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edz6k mint kosaras kollégaik. A hasonlosdg a folemlitett problémak

emlitésgyakorisdga tekintetében is varakozason feliili volt
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I11. OSSZEGZES

1. A DOLGOZAT VALASZAI

Dolgozatunknak a kutatasi céljainkat bemutatd részében igyekeztiink pontosan
meghatarozni a munka helyét a sporttudoméanyi vizsgélatok hazai
gyakorlataban. Hangsulyoztuk, hogy az empirikus vizsgélatokban elég nagy a
lemaradasunk az europai ¢€lvonalhoz képest. Tekintve, hogy e kutatasok
tobbnyire nemzeti keretekben folynak, (igen kevés a nemzetkdzi anyaggal
foglalkoz6, vagy ilyen kitekintésii vizsgalat) igen jol meg lehet hatarozni, hogy
milyen munkak jelenthetik a lemaradas csokkentését. Igy nalunk az egyes
sportdgakban folyd utdnpotlas-nevelési pedagodgiai munka még eléggé
feltaratlan. Két, egymashoz igen kozelallo sportdgban, a kézilabddban és a
kosarlabdéban igyekeztiink szerény hozzjarulast tenni ahhoz, hogy a hazai
sportpedagdgiaban is az eddiginél nagyobb tényanyaggal, friss adatokkal
lehessen konkrétabba tenni a nevelésrdl valé gondolkodast, a pedagogiai
elemzést.

A két népszerii labdajatékban nem tortént még komolyabb vizsgalat az
utanpotlasban dolgozé edzokrdl. Kutaté munkank kiindulé pontja az volt, hogy
folytatva az edzdkkel kapcsolatos, eddig sportaghoz nem kotott elemzéseket, e
két sportdg sajatossagait, jellemzO sportbeli ¢és egyéb feltételrendszerét
messzemenden figyelembe véve tarjunk fol néhany fontos, a neveld munka
szempontjabol jelentdsnek itélheté mozzanatot. Ezek k6z¢ soroltunk néhdny, az
edzdi személyiséggel Osszefiiggésbe hozhatd tényezot. Ilyennek tartottuk a
neveléssel és a neveltekkel kapcsolatos gondolkodast, értékitéletet, a
sportaghoz, a sportagi sikerességhez vald viszonyt, a minket érdekld, - mert
magunk is ilyenekkel foglalkozunk tanari tevékenységiinkben - utanpotlaskora
sportolokhoz valo viszonyt, az edzdi ambicidkat, a nevelémunka hangsulyaira
vonatkozo véleményt.

Ugy véltiik, hogy ezeknek a kérdéseknek a foltarasaval jobban megismerhetjiik
az utanpo6tlas kortt kézi- és kosarlabda jatékosok nevelésének sportbeli
folyamatait, jellegzetes problémadit. Az eddigieknél jobban értelmezhetjiik a
sportbeli nevelés akcioit és eredményeit a korosztalyra vonatkozo teljes

pedagdgiai hatasrendszer egészében is.
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A kutatasi témankra vonatkoz6 dontésiinket a vizsgalatok befejezése utan is, a
disszertacié szovegének véglegesitése idején helyesnek tartjuk. Ugy latjuk,
hogy megfelelé koriiltekintéssel jol megszervezhetd, és a disszertacio
készitésének iddbeli kereteibe is beleilld kutatasi témat talaltunk.

Elégedetten allapithatjuk meg azt is, hogy a sportmozgalom, s benne az
utanpotlas-nevelés jelenlegi problematikus helyzetében témank igen aktualis. A
gyengélkedd, elsésorban pénziigyi gondokkal kiiszkddd sportmozgalom egy
sajatos pedagogiai valsagba is belekertilt, belekeriil, melynek kovetkeztében
gyengiil az egyesiileti sport megtarto ereje.

A vizsgalatokra utolag visszatekintve szerencsés dontésnek tarthatjuk a
modszerekkel kapcsolatos elhatarozdsunkat is.

A pedagogusok pedagogidja cimen Osszefoglalt és bemutatott kutatas kovetése
nem csupan moddszertani segitséget jelentett, azt, hogy az ott kialakitott
interjuvazlat egy részét atvehettik. Ez Onmagiban is megkdnnyitette
munkénkat, hiszen egy kiprobalt munkaeszkozt vehettiink kézbe. Legaldbb
ilyen fontos fogddzé volt, hogy vizsgélati eredményeinket volt mihez mérniink,
hiszen a pedagogus-vizsgalat szamtalan adata a kozvetlen Osszehasonlitas
lehetdségét nyujtotta.

Masodik vizsgalatunkban a kvalitativ tartalomelemzés nalunk ritkdn, a
sportpedagdgiaban egyaltalan nem hasznalt médszerét terveztiik alkalmazni. Ez
a szandékunk felemasan valosult meg, csak részben sikeriilt. Maga a munka
ugyan jol hasznalhat6 eredményeket hozott, de értékelhetobbnek inkabb a
dolgozatok elemzésének mennyiségi mutatodi bizonyultak, a mindségi analizis
kevéssé bizonyult sikeresnek.

Most, amikor kutatdsunk végsé lezarasakor arrdl is kell szolnunk, hogy az
eddigi szakirodalmi adatokhoz képest tudunk e konkrétabb és érvényesnek
tekinthetd vélaszokat adni foltett kérdéseinkre, kijelenthetjiik, hogy néhédny
vonatkozasban kozelebb keriiltiink az utanpoétlds-nevelés jelenlegi pedagogiai
gyakorlata megértéséhez. A kézilabda- és kosarlabda utanpotlas nevelésével
foglalkozd edzdi karra kiterjeszthetd adatokat nyertiink a vizsgalatba bevont
mintan. Ezek konkrét tartalmérol az egyes vizsgélatok dsszefoglalgjaban adtunk

attekintést.
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2. KITEKINTES

A dolgozatunkban bemutatott vizsgélatok Ugy is értelmezhetdk, mint elsd
Iépések a konkrét sportdgak edzdire vonatkozod empirikus sportpedagogiai
kutatasban.

Ezeknek a valdban elsé 1épéseknek tobb iranyban is lehet folytatdsa. Magunk
kedvet érziink arra, hogy a kézilabddban ¢és a kosarlabddban folyo utanpoétlés-
nevelés hazai gyakorlatat tovabb vizsgaljuk. Az edzdi személyiségnek ¢&s
tevékenységnek a konkrét pedagdgiai feladathelyzethez kotott vizsgalatat
elkezdték mar ugyan a nyolcvanas években, de a sportagi kiindulas, a sportagi
szempont nem érvényesiilt akkor. Erdemesnek latszik tiizetesen megvizsgalni
mind a kézilabddban, mind a kosarlabddban az utdnpdtladssport minden
korcsoportjat ilyen, a feladathelyzettel Osszefiiggd edz6i tevékenységek
elemzésével.

Az éltalanos pedagodguskutatas sok érdekes j modszert alkalmazott az elmult
években, és sok 1 kutatdsi eredményt hozott. Ezt a magat kinal6 mddszertani
mankot és a jol kiérlelt gondolatmeneteket ki kellene hasznalni a kézilabda- és a
kosarlabda utanpotlas edzdinek vizsgalataban.

Azt is fontosnak tartjuk, hogy a sportpedagogiai kutatds mas sportagak
vonatkozasdban is éljen evvel a lehetdséggel.

Kisebb esélyt latunk arra, hogy a sportpedagdgiai pedagdguskutatas, az edzok
vizsgalata jelentdsen visszahatna az altaldnosra, a tanitok, tanarok vizsgalatara.
Ahhoz azonban mindenképpen hozzajarulhat, hogy a valdéban fontos neveld
munkat végzd edzéket végre pedagodgusnak tekintse a szélesebb szakma is.
Vizsgalataink azonban nem csupdn a sportpedagogiai kutatas szempontjai
szerint értelmezhetdk és értelmezenddk. A régota reformjara vard edzoképzés
szdmara is taldlhatunk benniik egyértelmii ilizeneteket. A kétfokozatiiva valt
testneveld tandrképzés kikényszeriti, hogy az edzOképzés pedagogiai-
pszicholdgiai  tananyagai  nagyobb  teret nyissanak a  sportold
személyiségfejlesztése korszerl tartalmainak, s maganak az edz6i személyiség

fejlesztésének. Ehhez is adhat néhany tdmpontot kutatdsunk.
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