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»INem a torténész teremti meg a torténelem fogalmat a
multat elbeszélve, hanem kozvetleniil a mult szolal meg altala, az 6
kozremiikodesével.”

(Gyani Gabor)

. KUTATASOM ALAPVETESEI

L. 1. A témavalasztas el6zményei és indoklasa

Kozhelynek tlinhet az a megallapitds, hogy a mult kutatdsa, Gjragondoldsa nélkiil
jeleniink, illetve jovonk tervezése, épitése nehézségekbe iitkozik, de ez a gondolat egy olyan
aspektusbol is figyelmet érdemel, miszerint a korabbi torténések vizsgalata nem csupan
kutatasi eredmények megsziiletéséhez jarul hozza, hanem felszinre hoz olyan ,letlint”
értékvilagot, amely ,,ujabb” viszonyitasi pontként jelenhet meg a 21. szazad értékvalsagaban.

Ebbdl a tudomanytorténeti nézépontbdl az Ut-, és értékkeresés primatusat figyelmem
kozéppontjaban allitva retrospektiv modon kozelitem meg kutatdsomban azt a pedagdgiai
alaphelyzetet, mely a tanulési-tanitasi viszonyrendszerre koncentral.

Személyes aspiracidom témavalasztasommal kapcsolatosan az a tény, hogy az egyetem
elvégzése eldtt ,,alapdiplomamat™ a gydri tanitoképzo foiskolan szereztem meg. Az ott kapott
tanitasi tartalmak, illetve tapasztalatszerzéseim, s nem utolsosorban pedagogusi
elhivatottsdgom egyenesen indukaltdk a téma iranti elkotelezettségemet. A dualizmus
korszakanak ,,valasztdsa” szintén abbdl a torténésbdl eredeztethetd, hogy mind a tanitoképzds,
mind pedig egyetemi diplomamunkdm témakutatdsa a 19. szdzad madasodik felének
idészakaban tortént, s az ebben az iddintervallumban mas szempontok mentén végzett
kutatasok tovabbi vizsgalodasokra 6sztonoztek.

Azonban ezen a ponton fontosnak tartom jelezni, miszerint ennek a vizsgalodasnak
lefolytatdsdhoz jelentds aspiraciot jelentettek szamomra Pukanszky Béla, Szabolcs Eva és
Kéri Katalin gyermekkor-torténeti kutatdsai, Mann Mikldsnak a korszakrdl irott rendkiviil
érdekes és sok tanulsagot hordozo munkai, Kovatsné Németh Marianak és Gonczol Laszlonak
a gyOri tanitoképzd intézet torténetével kapcsolatos igen gazdag feltard-elemzd munkai. S
nem utolsésorban szeretném emliteni Horvath Marton normativ neveléstudomanyi
»celtételezését”, miszerint a magyar neveléstorténet-irasnak nagyobb figyelmet kellene

forditania — tobbek kozott — a hazai pedagogiai gondolkodas torténetének vizsgalatéra,



tovabba annak feltarasara, hogy hogyan épiilt be az oktatasi-nevelési gyakorlatba egy adott

korszak tudomanyos felfogésa...

L. 2. A kutatas targya, tudomanyos hattere

Kutatdsomat a 19. szdzad masodik felében megjelent pedagdgiai szakkonyvek kdrében
végeztem, koziliik is négy neveléstudomanyi munka az, mely vizsgalédasom homlokterébe
keriilt. (Lasd még: I 3. és I. 4. alfejezeteket.) Elemzésem sordn a pedagdégus — gyermek
kapcsolatanak feltarasara vallalkozom, a kovetkezé miivek alapjan: 1.) Goerth, J. (1888): A
tanitds miivészete. Franklin Térsulat, Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, Budapest;
2.) Kornyei Janos (1875): A tanit6 az iskoldban. Lampel Robert Konyvkiadasa, Budapest, 3.
kiadas; 3.) Korosi Henrik (1900): Pedagdgiai kalauz. A népnevelés céljaira. Lampel Robert
(Wodianer F. és Fiai) Csaszari és Kiralyi Udvari Konyvkereskedés Kiadasa, Budapest; 4.)
Molnar LaszIo (1886): A tanitas tankonyve. Lauffer Vilmos tulajdona, Budapest.)

A tarsadalomtudomanyos torténetirds megjelenése nyoman a historiografia, s a
makrotorténet-irds fokozatosan kezdte elvesziteni uralkod6 szerepét. E folyamattal
parhuzamosan zajlott le az a tendencia, mely sordn a mikrotorténeti kutatasok egyre nagyobb

jelentdséget nyertek, és megjelent a gyermekkor-torténeti kutatas. Kialakuldsa és fejlodése

ahhoz a folyamathoz kothetd, mely a kiilonb6zé tudomanyteriiletek érdeklodésének,
vizsgalodasanak kozéppontjaba a hétkdznapi viselkedés torténetét allitotta. E diszciplinak
kozé tartozik példaul a mentalitistorténet, amelynek kutatdsa, s fejlddése a hatvanas évektol
Norbert Elias korabbi civilizacidelmélete ujrafelfedezésének, koszonhetden vett nagy
lendiiletet. Azonban itt meg kell emliteniink a Carlo Ginsburg nevével fémjelzett
mikrohistériat, mely tudomanyteriilet az egyes torténeti iddszakok soran fennmaradt
kordokumentumok mentén igyekezett feltérképezni és bemutatni a hétkoznapok eseményeit,
szokasait, életkoriilményeit.(Gyani, 2000. ; Golnhofer és Szabolcs, 1999.)

A gyermekkortorténet olyan tudomanyként értelmezhetd, amely a gyermekkel
kapcsolatos vélekedésekkel, a gyermek szocializaciojaval, nevelésével osszefiiggd elméleti és
gyakorlati kérdések torténeti megjelenitésével foglalkozik. (Szabolcs, 1999. 63-64.) A
gyermekfelfogds  tekintetében, a  gyermekkor  jelenségeinek  kutatisidban  a
tarsadalomtudomany fel6l valdo kozelités érheté tetten 1) szemléleti modként a

legpregnansabban.



Chris Jenks, a londoni egyetem professzora mar az 1980-as években azt vallotta, hogy
differencialtabb gondolkoddsmoddal kellene kozeliteniink a gyermekek vilagahoz, miszerint a
konkrét tdrsadalmi gyakorlat kerete az, ami a vizsgalddasi szempontokat kinalja a gyermekkel
kapcsolatban. (Pukanszky, 2002.; v.06.: Szabolcs, 2003 a.; Pukanszky, 2001.)

Mas szociologusok, igy példaul Allison James és Alan Prout elemzéseikben kimutattak, hogy
a gyermekkor koncepcidja nem allandd, ugyanis valtoz6é tarsadalompolitikdkban,
gazdasdgokban, filozofidkban gyokerezik. A gyermekkornak olyan megkozelitési modjat
kisérelték meg kidolgozni az 0j paradigmaban, amelyben a gyermekekre, mint tarsadalmi
aktorokra tekintenek, akik alakulnak koriilményeik altal, de 6k maguk is alakitjak,
konstrualjak magukat és vilagukat. E paradigma értelmezési tartomanyaban, a tarsadalomban
fejlodd gyermek modellje a gyermekkel kapcsolatos modern tudésfelfogas, a felndtt-gyermek
kettosségében bontakozik ki.

A hazai gyermekkor-torténeti diszciplina 1étét tekintve két évtizedes multat tudhat
magaénak. A magyar kutatasok jelentds faziskéséssel indultak, ugyanis Neil Postman
elemzése szerint az 1971-1976 kozotti idészakban az USA-ban kozel 900 gyermekkor-,
csaladtorténeti publikdcio latott napviladgot. (Pukdnszky, 2002. 3-4. ; v.6.: Pukénszky, 2001 b.;
Szabolcs, 1986.) [Az 1978-ban lezart német ,,Gyermekkor-, ifjikor-, és csaladtorténeti
bibliografia”-ban 2500 német nyelvteriiletrdl szirmazo6 cim szerepel. ]

Kutatasom alapvetden torténeti kutatdas. Annak folyoményaként, hogy a gyerekkor

értelmezés ,,historiografiaja” napjainkban interdiszciplinaris kutatdsi témava valt, épit tobbek
kozott a torténettudomany, az irodalomtudomany, a pszicholdgia, a pedagogia, torténelmi
szociologia, demografia, filozofia, ikonografia, ikonoldgia eredményeire, és e tudomanyok
modszereibdl valogat. FO iranya a tradiciondlis gyermekszerep-valtozas jellegzetességeinek
bemutatdsa, mentalitastorténeti keretbe illesztve a gyermek és kornyezet kapcsolatdnak
interferencidlis aspektusait értelmezve. (Dombi, 2002. 39-46.)
Szabolcs FEva, a honi gyermekkor-torténeti kutatasok egyik megalapozoja, aki a
neveléstorténet és gyermekkortorténet kapcsolodasi pontjait, kozelitésének modjait taglalva
rdmutatott a torténettudomanyokban megjelend mentalitastorténet, torténeti antropologiai
paradigmak, mddszerek neveléstorténetre gyakorolt erdteljes hatdsara — az interdiszciplindris
jelleg er6sodése révén — tagabb Osszefiiggésben a torténelmi-szocioldgiai hangsily
érvényesiilésére, mely a gyermekkortorténet, mint 1) tudomanyteriilet fel¢ fordulést
eredményezte. (v. 6.: Szabolcs, 2003 a. 9-17.; Groz, 2004. 93-97.)

A tankonyvek tiikrében torténd kutatdsom relevanciajat alatdmasztja az a tény, hogy a

dualizmus koraban az 1ij iskolatipusok megjelenésével (1870-es években a polgari iskolak, az



1880-as években a szakjellegi kozponti szintli iskoldk, illetve a szazadfordulora az els
lednygimnazium kiépiilése az oktatasi rendszerben) a megndvekedett és differencialtabba valo
iskolarendszer egyes intézményei szamara sokféle és nagyszdmu tankonyv valt sziikségessé.

Egyre ndtt az igény a tanari-tanitoi kézikonyvekre, vezérkonyvekre, (vezérkonyv: a
dualizmus ¢és a két vilaghaboru kozotti idoben annak a tanitdi kézikdnyvnek a neve, amely
egy-egy tantargy iskolai tanorai feldolgozasat mutatta be, sziikebb, tdgabb részletességgel,
kell6 modszertani utmutatdsokat is nyujtva) segédkonyvekre, aminek kovetkeztében
folyamatosan terebélyesedett a neveléstudomanyi szakirodalom, megerdsodott €s szélesedett a
neveléslélektani ismeretterjeszté miivek utani érdekldédés. SOt a 19. szdzad masodik felében
l1étrejottek az elsé hazai kapitalista konyvkiado vallalatok, melyek hatalmas példanyszamot
adtak ki, s az orszag egész teriiletén igyekeztek terjeszteni. Igy a dualizmus idején alakult
nagy konyvkiadok révén a tanitoképzOok az orszagban 1év0 Osszes iskola szdmara kdnnyen,
kell6 mennyiségben és aranylag mérsékelt aron beszerezhetdk lettek. (v. 6.: Mészdros, 1989.
96-118.)

A dualizmus-kori kultarpolitikusok koziil tobbek kozott Eotvos Jozsef és Trefort
Agoston  oktatasi tevékenységének tanulmanyozasa is megerdsiti  vizsgalodasom
tudomanytorténeti meghatarozottsagat. Trefort sokat foglalkozott a tanitoképzés, illetve a
népiskolai oktatds problémajaval, igy példaul: tankonyvek iratdsanak eldsegitésével — a
didaktika korszeriisitésének, a tananyag modernizalasanak szandékaval — mely torekvések
nagyban hozzdjarultak az iskolaligy helyzetének javitdsdhoz.(v. 6: Mann, 1993. 11-59.)
Kutatisom témavalasztisdnak neveléstudoményi megalapozasiéhoz ~ Szaboles Eva
megallapitdsa is nagymértékben hozzéajarul. A neveléstorténet, mint 6nallé tudomanyteriilet az
utobbi évtizedekig nem mutatkozott fogadokésznek arra, hogy a gyerekkel kapcsolatos
torténeti vonatkozast tényeket, adatokat, problémateriileteket sajatjanak tekintse. A hazai

neveléstorténeti kutatdsok szemhataran az utobbi évekig kiviil esett példaul a felndtt-gyermek

kapcsolat alakuldsanak torténeti elemzése. (Szabolcs, 1999. 62.)

A jelzett kapcsolatrendszer vizsgalatdra vonatkozo torekvésemet aldtamasztja az a
Dombi Alice altali irdnymeghatarozas, mely a tradiciondlis gyermekszerep-valtozasra
fokuszal. Ezen értékorientacion belill hangstilyos médon jelenik meg ,,a hagyomanyos tanito-
novendek szerep ujragondolasa” is. (Dombi, 2003. 18.)

Tankonyvek tiikrében vald vizsgalodasomnak figyelembe kell vennie azt az iranyelvet,
hogy a pedagogiai tankdnyv funkciojat tekintve normativ, a kivadnatos allapotot irja le,
kovetelményeket fogalmaz meg, a valés helyzet megjobbitasara késziti fol a

pedagogusjelolteket.



A 19. szazadban, a népoktatds kibontakozasanak iddszakaban szenvedélyes
modszertani  vitak zajlanak Eurdpa-szerte az olvasméanyokrél, az olvasokonyvek
szerkezetérdl, a nyelvtan tanitdsarol, a beszéd- és értelemgyakorlatok helyérdl €s anyagarol,
¢és természetesen az iras- és olvasds megtanitasarol. Nalunk ezek a vitdk 1868 utan kezdtek
felpezsdiilni a tanitoegyletekben €s a modszertani folyodiratok hasabjain. Felkai Lasz16 szerint
megallapithatd, hogy a kiadand6 tankonyvekkel szemben tdmasztott kovetelmények a
korabeli didaktikai elmélet szintjéhez mérten igen magasak voltak. Igaz ez a tanitoképzdkben
hasznalt pedagdgiai tankonyvekre is. (v. 0.: Felkai, 1983. 103-125.; Schneider, 1869. 4-7.)

Ahhoz, hogy a tanito-gyermek kapcsolatot még komplexebben értelmezhessiik, s
mibenlétét mas gondolkodok megkdzelitése szerint is koriiljarhassuk, nem lehet figyelmen
kiviil hagyni a kovetkezé megéllapitdsokat. Martin Buber vallasfilozofus a 20. szazad huszas

éveinek kdzepén az elsok kozott dolgozta ki a nevelési viszony alapstruktarajat a ,,dialogikus

elv” alapjan. A neveld és a ndvendék kozotti kapcsolatot jellemzd szamos ismertetdjegy

mellett az ,,atfogd latasmodot” kell megemliteni, amely konstitutiv minden egyes nevelési
viszony tekintetében. ,, Ahhoz, hogy hatni tudjon a novendékre, a nevelonek nemcsak a sajat
oldala, hanem a szembenallo fél feldl is folytonosan meg kell élnie a szituaciot annak minden
mozzanataban, a realizacio modjat kell gyakorolnia, amit én atfogasnak nevezek” -irja Buber.

(Kluge, 2003. 136.)

I. 3. Kutatasi cél, hipotézisek

Kutatasom célja: tudomanyos kutatémunkdammal hozzajarulni a pedagodgus-gyermek
kapcsolat feltardsanak szakmai kozgondolkodasba vald beépiiléséhez. E folyamat
megvaldsulasat nagyban segitheti t¢émam gyakorlati (nevelési-oktatasi folyamatban torténd)
felhasznalhatdsaganak, illetve tovabbi vizsgalddasok Osztonzésére irdnyuld sajatossaga.
Tudoményos ismereteink gyarapitdsdhoz a gyermek s a pedagdgus komplex
viszonyrendszerének vizsgalatat tollhegyre tiizé neveléstudomanyi szakemberek munkéjahoz
valo csatlakozéas révén kivanok hozzdjarulni a neveléstorténet eme ,,fiatal” diszciplindjanak
kutatisahoz.

A korszak pedagogiai tankonyveinek felkutatdsdhoz a tanitoképzds értesitokon
keresztiil jutottam el. Fobb célkitlizésem a pedagdgus-gyermek kapcsolat alakuldsanak

kutatasa. A képzo intézetek értesitdinek elemzd feltarasanak nyomvonalan haladva jutottam el



olyan, 19. szazad masodik felében, tanitoképzokben hasznalt pedagdgia tankdnyvekhez,

melyek segitségével a ndvendékek tanulmanyaikat folytattadk. Kutatasi torekvésem az, hogy e

tankonyvek elemzd bemutatasdval feltérképezhessem azokat a tartalmakat, melyek hasznos

adalékokat jelentenek a korabeli tanito-tanuld viszonyrendszerének értelmezéséhez ¢és

ujragondolasahoz. Ugyanakkor — immanens médon — kutatoi szdndékom annak a valtozasnak

is tetten érése, mely a gyermekszemléletben, illetve a tanitéi palya kiszélesitésének

problémakorében rejlik.

Hipotézisek:

1.

A tanitoképzds pedagogia tankdnyv a nevelési-oktatasi folyamat olyan intencionalizalt
jellegli eszkoze, melyet a tarsadalmi konszenzus révén létrejott normativ szempontok
jellemeznek.

A pedagbgia tankonyvek a tarsadalmi tudat tartalmat kifejezé irdsos dokumentumok
korébe tartoznak, amelyekben leképezddnek az intézményes nevelés egyfajta rejtett
tartalmai, s immanens viszonyrendszer(ek) rekonstrualasat teszik lehetové.

A pedagodgia tankonyvek kifejezik a gyermek-felnétt kommunikaciojat, erre a tényre a
tanulasi-tanitasi folyamat modszerei, didaktikai mozzanatai mentén kdvetkeztethetiink.

A tankdnyv tudomanyos funkcidja nyoman kozvetit olyan ideologiat, melynek mentén,
adekvat modon korvonalazodhat a pedagogus gyermek-szemlélete, amin kettejiik
kapcsolatrendszere alapul. (példaul: tudomanyos ismeretek fontossaga, tarsadalmi, nyelvi
normak.)

A tankonyv intézményi funkcidja nyoman a tankonyvszerzok személyének kategorizalasa
is tovabbi differencidlast tesz lehetévé. (egyetemi szakember: tudomany, tanitdi, tanari
gyakorlat, szakfeliigyeld, miniszteridlis szakember: intézményi szint dominancidjat
jelzik.)

A dokumentum- ¢és Osszehasonlitd elemzés eszkoztaranak ¢és metodologiajanak
sokszinlisége lehetdvé teszi, hogy megfeleld eljarasok segitségével a pedagodgia

tankonyvek fenti 6t jellemzdjét megragadhassuk.



I. 4. Kutatasi médszerek, a kutatas prioritasai

I. 4. 1. Az alkalmazott kutatasi stratégia

A vizsgélat elemeit az els6dleges forrasokbdl (tanitoképzds pedagdgia tankdnyvek) nyeri, ily
moddon a kontextudlis elemzésbdl indulva a textimmanens elemzés felé halad.

A vizsgalt 1d6szak kozel harom évtizedet fog at (a kiegyezéstl a szazadforduloig), igy
autentikus kutatasi torekvés, hogy az egyes elsddleges forrasokat torténeti tengely mentén
értelmezziik, s kovetkeztessiink a tdgan értelmezett kontextus tendencidira leird, értelmezd és

Osszefiiggést feltaro stratégiakat alkalmazva.

1. 4. 2. Médszerek

Vizsgaloddsom alapvetden torténeti kutatds, a tankonyvek elemzésein tul kutatdsom
modszereiként a dokumentumelemzést, valamint az 6sszehasonlitd elemzést alkalmazom.

A dokumentumelemzés segitségével az eredeti tankdonyvek és 0Osszegzé dokumentumok
Osszefiiggéseket feltaro elemzése torténik.

Tovabbi feltdr6 modszerként van jelen kutatdisomban a tankonyvekhez kapcsolodo
bibliografiak, forrdsmunkak, gyljtemények, monografiak, folydiratcikkek,
visszaemlékezések, német nyelvii tanulmanyok feldolgozésa.

A pedagodgiai szakkonyvek és az egyes kordokumentumok egyiittes elemzése azért is
tekinthetd indokoltnak, mert mig, — jelen esetben — a pedagodgiai szakmunkik esetében
meghataroz6 médon szimbolikus telitettséggel kell szdmolnunk, addig az egyéb kiegészitd
torténeti forrasanyagok tartalmai explicit médon megfogalmazottak.

Az Osszehasonlitd elemzést az egyes pedagodgia tankonyvek vizsgalatakor megragadhatd
pedagogiai  jelenségek, elemek, tartalmak Osszevetéséhez alkalmazom. Fontos
megallapitanunk, hogy a tankonyvek vizsgalata tulajdonképpen komparativ eszkozokkel
torténd szovegkritikai elemzés. (Ezen elemzés filologiai jellegli, mely sajatossag azt is jelenti
szdmunkra, hogy fogalomi struktirak kialakitasa révén juthatunk el a kutatdsi eredmények
megragadasahoz.)

Osszehasonlito elemzés keretében kutatdi torekvésem, hogy feltérképezzem a kiilénbozo
tankonyvekben visszatérd 0sszefliggés-mintazatokat.

A tankOnyvelemzési modszerek koziil a  deskriptiv-hermeneutikus  elemzés

crer
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feldolgozasdhoz, mely metédus e taneszkozoket torténeti forrdsnak tekinti a korabeli
pedagdgus-gyermek kapcsolathoz. (Falus, 1999.; Szabolcs, 2001.; Ddrdai, 2002.; Lappints,
1986.)

I. 4. 3. A kutatés prioritasai

Tankonyvkutatdsomat a vizsgdlodas jellege szerint multidiszciplinaritas és a
multiperspektivitas jellemzi. Multidiszciplinaritds, hisz magat a gyermekkortorténetet is
immanens mddon ez jellemzi, tovabba nemcsak a tankonyv (kutatds) tudomdnyat, hanem
mellette mas tudoményokat is (pszichologia, torténettudomany stb.) is sziikséges bevonnom a
kutatdsomba; emellett multiperspektivikus, hiszen az elemzések iranyultsagat a sokféleség
(dokumentum-, illetve 0sszehasonlitd elemzés) jellemzi.

Kutatasom abban ujszert, illetve gazdagithatja a neveléstudoméanyi kutatasokat, hogy a
pedagogus-gyermek kapcsolat feltarasat, viszonyrendszerét tanitoképzokben hasznalt
pedagogiai tankonyvek tikrében szeretném leképezni. E kapcsolat elemzése a
gyermekkortorténet tudomanyrendszerében torténik.

Kutatadsom abban is hidnypotlo lehet, hogy a tankonyvelemzés témakorében sziiletett
munkdk legnagyobb része a 20. szazad masodik felében megjelent tankdnyvek elemzésére
vallalkozik.

Vizsgaloddsom tudomanytorténeti jelentéségéhez hozzajarul annak a Szabolcs Eva altal
megfogalmazott nézdpontnak a foganatositdsa is, miszerint a gyermekek kapcsolataira,
kultarajara vonatkozd kutatasokban azt kell alapul venni, hogy a gyermekkor tarsadalmi
képzédmény. (Golnhofer és Szabolcs, 1999.; Szabolcs, 2003.) Az altalam felvetett (tanito-
tanulo, felndtt-gyermek) kapcsolatrendszer tanitoképzos pedagdgia tankonyvek tiikrében vald
vizsgalata éppen ezt a nézdpontot tekinti bazisanak, mely e torténeti dokumentumok, forrasok
mentén igyekszik tetten érni egymashoz viszonyulasuk jellemzoéit, a pedagdgus-gyermek
kapcsolat sajatossdgait. Oly modon véljiik ezt a gyermekkor-torténeti intencidt is tetten
érhetévé tenni kutatdsunkban, hogy a tankOnyv, mint taneszkdz (s elsddleges forras)
vizsgalata normativ funkcidjanal fogva képes olyan tartalmakat kozvetiteni, melyekben

immanensen a gyermek, mint tarsadalmi aktor van jelen.
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II. TANKONYVELEMZES ES KUTATAS

I1. 1. Gyermekkortorténeti szempontok megjelenése a neveléstudomanyi kutatasokban,
a tankonyvek vizsgalata

A torténettudomanyokon beliili 0 paradigmak, médszerek hatasa aldl a neveléstorténet
sem tudta kivonni magat, tartalmanak és modszereinek interdiszciplindris jellege erdsodott.
(Szabolcs, 1992. 215-221.) A neveléstorténet egyre nagyobb expanzidjaval parhuzamosan
korvonalazddni kezdett a csalad- és gyermekkortorténet.

Szabolcs Eva a gyermekkortorténet, mint 1j tudomanyteriilet elterjedését Philippe
Ariés ,,A gyermek és csalad az ancien regiem kordban” cimmel sziiletett mii keletkezéséhez ¢s
megjelenéséhez koti, s e munka korszakalkotod jelentdségét tovabb erdsiti az a nézdpont,
miszerint a szakirodalom irdnyait is az jeldli meg, hogy ,,az adott kutato milyen mértékig
fogadja el, illetve utasitia el Aries torténeti munkdjat, modszereit, kovetkeztetéseit.”
(Szabolcs, 1999. 8.)

A hazai neveléstorténeti kutatdsokban a gyermekkortorténet egyre koriilhatarolhatobb
moddon jelenik meg, melyhez tobbek kozott olyan neveléstudomanyi szakemberek jarultak
hozza, mint Kéri Katalin, aki innovativ. modon olasz, portugdl, és spanyol
gyermekkortorténetet igyekezett gorcsé ald vonni, illetve az & tollabol sziiletett az az
elsddleges forrasokbol kimunkalt gylijteményes kotet, mely kiilonbdzo népek, kultardk
gyermeknevelési historiografiajat mutatja be, diakronikus megkozelitéssel. De fontos
adalékokkal jarult hozza a gyermekkortorténeti tudoméanyag gazdagitasahoz Dombi Alice is,
aki vizsgalatanak targyava tette példaul Fay Andrds neveléstartalmi miiveiben a
gyermekbarat koncepcié megjelenését, de emellett szamos, a gyermekkor torténetiségét
feltaro gytijteményes kotetnek is szerzdje, szerkesztdje. (Emlithetnénk mas tudomanyteriiletek
képviseldi koziil, példaul a torténész Péter Katalint is, vagy a pszicholégus Vajda Zsuzsannat,
akik szintén kutatasaik targyava tették a kiilonb6z6 korok gyermekkoranak vizsgalatat.)

S nem utolsosorban kivanom kiemelni Pukanszky Béla neveléstorténész gyermekkortorténet
teriiletén (is) folytatott kutatoi tevékenységét, kinek e diszciplina mentén folytatott elemzéseit
sajat vizsgalodadsom kiindulépontjanak tekintem.

A kovetkezOkben az 6 egy — vizsgaloddsom szempontjabol meghatiroz6 — tanulmanyat
tekinteném 4t abbol a kutatdoi megfontoldsbol, miszerint eddigi munkassdga nem csupan
aspirdlta disszertaciom témavalasztasat, hanem értekezésemhez fontos viszonyitasi pontként

is szolgalt.
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Egyik  gyermekkortorténeti  munkajaban  ,Embereszmény, gyermekkép és
gyermekfelfogas a tanitoi kézikonyvben” (Pukanszky, 2003. 34-146.) cimmel azon miivek
tartalmat vizsgdlta a népszerli magyar neveléstani konyvek koziil, amelyek a korszak
neveléstani tankonyveinek tipusat megfeleloképpen reprezentaljak. (v. 6.: Pukdnszky, 2005.)
A forrasokat a ,,dudlis” gyermekszemlélet modszerével, a kovetkezd két sikon dolgozta fel:

A) Kiindulépontként a pedagodgiai kézikonyvek ¢€s tankonyvek azon mifaji
sajatossagat tekintette, mely szerint e forrasok filozoéfiai és antropologiai megkdzelités alapjan
foglalkoznak az emberi nem sajatossagaival. E konyvi egységek — Pukanszky Béla nézépontja
szerint — immanens jellemzoiknél fogva lehetdvé teszik kovetkeztetések levonasat a gyermek
szerz6inek gyermekképe.

A gyermekképet Pukanszky Béla azzal az explicit sajatossaggal jellemzi, miszerint a
gyermekrdl vald vélekedés egytttal az eszményités €s a mitoszteremtés fogalmi tartalmait is
megjeleniti.

B) Elemzésének masik sikjaként azt a kérdéskort jeloli meg, mely a tankonyvek
gyakorlati, nevelési-modszertani részein keresztiill a jutalmazas, biintetés célirdnyos
deskripcidjat jeleniti meg, s az itt megfogalmazottakbodl jelentds adatokhoz, informaciékhoz
jut a vizsgalandé gyermekkép megalkotasdhoz. A két felvazolt irdnyvonalban kifejezett
sajatossagok, tartalmak nyoman nyer értelmezést a gyermekszemlélet fogalomrendszere.

Pukénszky kutat6i megkozelitésének tetten éréséhez fontos informdciokat ragadhatunk
meg, ha attekintjiik azokat a kutatd altal felvetett kérdéseket, amelyek mentén vizsgalddasat
folytatta. Kereste a valaszt arra vonatkozdan, hogy:

1. az egyes tankonyvek nyoman milyen embereszmény korvonalazddik;

2. egy Osszefiiggd gyermekkép megalkothato-e a tankdnyvek antropologiai

megkozelitései nyoman;

3. a gyermekfelfogds tekintetében milyen tartalmakhoz juthatunk a gyakorlati
nevelésmodszertan konyvi részének (jutalmazas, bilintetés, testi fenyités) iizeneteit
gorcsO ald vonva. A testi fenyitéket még hangsulyosabb kérdéskornek tekintve
elemzése fontos adalékaként fokuszal a tankonyvi szerzok e biintetési formara
vonatkozo6 nézOpontjara, igy ,, tiltja, megengedi... sziikségesnek érzi a szerzo a testi
fenyiték alkalmazasat a nevelési praxis folyaman? ” (Pukanszky, 2003. 35.)

4. konzisztencia; vagy éppen nem Osszetartozas (divergencia) van a gyermekszemlélet

két meghatarozo strukturalis eleme, a gyermekkép és a gyermekfelfogéas kozott.
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5. az embereszmény, a gyermekkép és a gyermekfelfogas tekintetében a 19. szdzad

folyaman tetten érhet6-e valamilyen valtozas, fejlodés?

Kutatdsa megalapozasanak tekintette azokat a német csecsemdgondozasi
kézikonyveket, amelyek a 18-19. és a 20. szazad elején sziilettek, s Reinhard Spree, illetve
Albert Czerny és Carl Hochsinger vizsgalddasanak eredményein alapultak.

Pukanszky meglepd kutatdsi kovetkeztetésekkel talalkozott a német tuddsok
elemzéseinek vizsgalatakor. A 18-19. szazadi gyermekgondozédsi konyvek olyan
gyermekszemléletet tiikroznek, melyek ellentétes tartalmakat kozvetitenek szamunkra az
eddigi mentalitastorténeti ismereteink, illetve pedagogiai beallitddasunkkal kapcsolatosan. E
felvilagosodas korszakdbol szarmazo kézikonyvekbdl ugyanis olyan gyermekkép ragadhato
meg, melyben a gyermekhez elfogadd, szeretetteljes, autoriter attitidot nélkiiloz6, bizalmi
légkort elétérbe helyezd, a gyermeket értékként tekintd szemlélet bontakozik ki. Paradox
modon a 20. szazad elején sziiletett gyermeknevelési, gondozasi kézikonyvek nem a fentebb
emlitett meleg, s kolcsondsségen, pozitiv érzelmi alapokon all6 kapcsolat prioritasat
hangsulyoztak, hanem a céltételezéseken alapulo, elsésorban a fegyelmezett viselkedésre s a
feladattudat kialakitasara, megszilarditdsara vonatkoz6 tartalmakat helyezték el6térbe. ,, Ovtak
az elkényeztetés fenyegeto veszelyetol, kérlelhetetlen szigort (unerbittliche Strenge) irtak eld
azert, hogy a sziilok feltétleniil engedelmes, onmagat készséggel alaveto gyermeket tudjanak
nevelni!” (Pukanszky, 2003. 35.)

A német kutatdsok eredményei nyoman kisérel meg Pukanszky Béla sajat
tankonyvelemzéseiben arra a kérdésre is valaszt talalni, hogy a korabeli magyar neveléstani
tankonyvek és kézikonyvek gyermekfelfogasaban is tetten érheté-e olyan folyamat, mely
hasonlo valtozasra utal.

A szegedi neveléstorténész a gyermekkép felvazoldsdhoz az e témaval foglalkozo
miveket két tipusba sorolta. Az egyiket az ugynevezett kézikonyvek képviselték, mig a masik
tipusba azokat a tankdnyveket csoportositotta, melyek a pedagogusi palyara késziilok, illetve
gyakorl¢6 tanitok altal voltak hasznalatosak.

A rendkiviil kiterjedt és széles korli vizsgalatban a szerzd htisz neveléstani munkat
elemez, mely hosszinak mondhato lista elsé konyvi forrdsa az 1791-ben kiadott evangélikus
lelkész Perlaki David tollabol sziiletett. ,, 4 gyermekeknek, jo nevelésekrol valo rovid oktatas,
melyet a sziiléknek és a gyermek tanitok s neveloknek kedveként dsszve szedegetett” cimii mu,
mig az utolsoként bemutatott — mintegy a 19. szdzadot lezarva — Peres Sandor munkéja, az
1904-ben Budapesten, a Lampel Kiad6é gondozasaban megjelent ,,Neveléstan”. (Pukanszky,
2003. 36-42.)
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Pukéanszky Béla embereszményt, gyermekszemléletet gércsé ala vond munkajanak
eredményei atfogd6 modon abban Osszegezheték, — par excellence az altala megrajzolt
gyermek felfogésa, s a gyermekképre vonatkozoan — hogy az altala megvizsgalt tankdnyvirdk
jelentds tobbségének kiviil esik szemhatdran a gyermek egyéni sajatossdgainak kore, az
emberi ¢élet eme egyedi, mas <¢letkori szakaszatdol meghatarozoan szegregalt s egyedi
jellegzetessége. Ugyanakkor néhdny elemzett miiben kidomborodik a gyermekkor
szépségének megjelenitése, eldtérbe helyezése [igy példaul August Hermann Niemeyer,
Major Istvan, Lubrich Agost... miiveiben.] (v. 6.: Pukdnszky, 2003. 120-139.)

Pukéanszky Béla széleskorti munkdja f6, meghatarozo pilléreinek felvazolasat olyan
kutatoi céllal tettem, hogy ezzel parhuzamosan tetten érhetd legyen az a torténeti szemlélodés,
mely kutatéi megkdzelités jellemzi munkdm soran a pedagodgia tankonyvek elemzd
bemutatasat. Masrészt pregnansan kirajzolodik az is, hogy mig Pukanszky a gyermekkép, s a
gyermekfelfogés (= gyermekszemlélet) tiikkrozodését tarja elénk 18-19-20. szazadi neveléstani
kézikonyvek segitségével, addig magam a gyermek-pedagogus viszony leképezddését
tekintem f6 kutatasi problémanak. Ertekezésem abban a megkdzelitésben (is) rokonithato
Pukéanszky Béla munkdival, hogy az iskola vildganak két legmeghatarozobb szerepldje
kapcsolatrendszerének feltarasaval tulajdonképpen a gyermekfelfogas tiikkrozodését a
tankonyveken keresztiil ugy tekintem, mint azt a mezsgyét, mely kijeldli szamunkra azt az
utat, amit a pedagogusok kovetve hivatdsukat gyakoroljak. A tankonyvek tartalmuknal fogva
nolens volens tiikkrozik azt a szemléletet, amely a pedagogus személyiségében

manifesztalodva a gyermekekhez, a tanulokhoz val6 viszonyulasukhoz vezet.

II. 2. Tankonyvelemzés a pedagogiai kutatasokban

II. 2. 1. A tankdnyvelemzés szempontjai

Francois Richaudeau — a Centre d' étude de Promotion d’ la lecture (Parizsi intézet
igazgatoja) — a tankonyvek Ujabb és ujabb generacioit vizsgalja, s 1ényegi vonatkozasainak
keres értelmezési keretet mind nemzetkdzi, mind pedig nemzeti szempontbol — az UNESCO
felkérésére. Allitasa szerint egy orszag kozoktatasaban barmi is torténjék, minden lényegi
véaltozasnak van és lesz a tankdnyvvel Osszefiiggd dimenzidja, akar gazdasagi, akar
oktataspolitikai, akar pedagogiai természetli problémaként tarjuk fel és értelmezziik azt. Ez a

tétel forditva is igaz — irja Horvath Zsuzsanna — ugyanis a tankonyvekbdl lényegében
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,Kiolvashatéak™ az adott ,, taniigy jellemzo vonasai abbol, ahogy megjelenitik és hordozzak a
képzés iranti tarsadalmi igényekre valo reagdlast, s ebben az oktatasiigy mds szereploihez
képest sokkal érzékenyebbek.”” (Horvath, 1996. 26.)

A megfogalmazés vizsgalodasomhoz fontos kiindulopontként szolgal, hiszen rogziti
azt a tényt, miszerint a tankonyvi forrasok értelmezd elemzése hozzajarul az oktatas
viszonylatainak, tartalmainak feltarasahoz.

A 19. szazad maésodik fele tankonyvének definidldsat adekvatan megkozelithetjiik
Richaudeau megfogalmazasaval, aki szerint tankonyvként értelmezhetd minden nyomtatott,
strukturalt, egy tanulasi folyamatban felhasznaldsra szant szisztematikusan felépitett munka.
A legrégebbi ¢s legjobban elterjedt taneszkoznek tartott tankdonyv meghatdrozasat még
tovabb tagithatjuk egyéb értelmezésekkel is. Karlovitz Janos megfogalmazasa szerint a
tankonyv: évszdzadok oOta a legismertebb, mindmaig a legfontosabb, nyomtatott iskolai
taneszkdz, amely els6sorban a didkok tanulasi tevékenységét hivatott segiteni, de fontos
segédeszkdoz a pedagodgusok szamara is. Tartalmi vonatkozasaban a tankonyv egy-egy
tantargy tantervben meghatarozott, altaldban egy tanévre szo6lo tananyagat tartalmazza
tudoméanyosan megalapozott, elfogadott tényanyaggal, nevelési feladatokat is megvalositva,
rendszerességre ¢és teljességre torekedve. (Karlovitz, 1997. 461-462.) Kutatasi témank
tartalmi jellemzdjébol kovetkezbéen l1ényeges a tanitdi kézikdnyv, vezérkonyv kifejezések
tudomanyos meghatarozasa is. Tanitoi kézikonyvek, vezérkonyvek: az egyes tantargyak
oktatasat segitd kiadvanyok, amelyek egy-egy osztily tanitdja szamara elvi megalapozéssal
gyakorlati metodikai tandcsokat adnak a tantervi anyag feldolgozéaséhoz. (Nagy, 1979. 253.)

A pedagogusok tankonyvhoz vald viszonyat Lappints Arpad olyan jellemzékben latja,
minthogy a tankdnyv szerepe szerint egyrészt a tanitok, tandrok munkajanak kiegészitdje.
Masrészt a tanulok megismerési tevékenységének iranyitéja a pedagdgus — meghatarozott
nevelési és oktatasi célok mentén —, illetve a tankdnyv az oktatasi folyamat (a megismerd
tevékenység) megszervezésében, irdnyitdsaban — az informaciok alapvetd forrasaként — a
pedagdgus legfontosabb ,,segitdje”. (Lappints, 1986. 125.)

Ugyanakkor minden, az elébbi kritériumokat kielégitd munka rendelkezik a kovetkezd
harom alapvetd tankonyvi funkcidval:

1. Tudomanyos ismeretek szelektalasa, taglalasa altal az adott tankonyv tartalmarol és a
tudasrol egyfajta ideologiat is kozvetit, példaul a tudomanyos ismeretek fontossagarol, a
torténelmi folyamatokrdl, a tarsadalmi, nyelvi normakrol. A tankdnyveket sokkal inkabb
jellemzi ez az implicit szemlélete, az a tény, hogy a tankonyvek nehezen adaptalhatoak

mas kulturdhoz, torténelmi helyzethez, tarsadalmi-képzési célhoz.
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2. Pedagogiai funkcidja kapcsan éppen azt az immanens jellemz6t ragadja meg Richaudeau,
mely viszonyrendszer kutatdsom f6 szempontrendszerét is jelenti tankonyvi
vizsgalddasaim soran.

A francia tankdnyvkutato szerint ugyanis minden tankonyvben fellelhetd olyan nézet, mely a

felnott-gyermek kommunikaciérél hordoz fontos jellemzoket (s ebbdl kdvetkezden preferal

tipikus tanulasi helyzeteket, stilusokat).

3. Intézményi funkcid a tankdnyv mentén, mint kritérium az adott iskolarendszert képezi le; e
taneszk6zon keresztiil az adott korszak iskolai vildga jelenik meg mind szervezddésében,
miikodésében, mind pedig értékorientacioit tekintve. Ugyanis a tankdnyvek ennek adekvat
modon tagoljak a tanulasi-tanitdsi folyamatban a haladas menetét, illetve differencidlnak
képzési teriileteket, tantdrgyakat. Ez a jellemzd is meghatdrozo tampontként szolgdl a
tanito-tanuld kapcsolatanak vizsgalatdhoz, hiszen a képzési rendszerben meglévo
hierarchidkat, s ezen beliil a pedagdgusnak tulajdonitott intézményes szerepeket az oktatési
rendszer tankdnyvei pregnansan tiikkrozik.

Lényeges tovabba, hogy az egyes funkcidk a szerint is megfelelden elkiilonithetdek,
hogy a tankonyvszerzok személye az oktatasi rendszer mely teriiletének képviseldi. Mig az
»egyetemi szakemberek™ a tudomany, s a tanar/tanito szerzok a gyakorlat preferalasat, addig a
szakfeliigyeld €s miniszterialis szerzOk az intézményi szint dominanciajat jelzik. (Horvath,

1996. 30.)

II. 2. 2. Néhany felfogas a tankonyvek tudomanyos megkozelitéséhez

Egyre tobbet olvashatunk arrél, — irja L. Dala Maria — hogy hianyzik az érdemleges
tankonyvkritika, tankonyvbiralat, tankonyvelemzés, tankonyvmetodika, tankonyvpedagogia,
tankonyvkutatas, tankonyvelmélet, s6t hidnyoljadk a tankonyvtorténetet, a nemzetkdzi
Osszehasonlito tankonyvvizsgélatot is. (L. Dala, 1986. 20.)

Diskurzus targyat képezheti az a megkozelitése, mely szerint a tanulds hosszl
ido6tartamot feloleld folyamataban, mig a tanarok személye allanddan valtozik, addig ,,a
tanulonak allando tarsa e folyamatban a tankényv marad... A tankényvet oly konnyeden a
tandar mogé utasitok nem szoktak figyelembe venni, hogy ha az évek folyamatat tekintjiik,
akkor az évek alatt felépiilo, megszervezodo tudasban nem a tanaré, hanem a tankényvé a
foszerep.” (L. Dala, 1986. 20.)

»A tankOonyv és hatdsa” cimii tanulményaban a tanar-didk kapcsolatot vizsgéalja meg a

pedagoégus nézépontjabol kiindulva, amely munkaban a pedagdégus szerepét a
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kovetkezOképpen irja le: ,,a tankonyv nem a tandrral, hanem a tanuloval alkot egységet,
hiszen a tankényv a tanulo tanulasdnak eszkéze: ekkor a tanithatosag kritériuma elvesziti
ertelmét, s helyébe a tanulhatosag kritériuma keriil.” (lasd: L. Dala, 1986. 20-49.) L. Dala
Maria a tankonyv prioritasa, fontossaga mellett érvel.

Hankiss Elemér a kdvetkezo kérdésekben latja a tankdonyv mindségének felmutatasat:
ténylegesen milyen eszmerendszert sugaroz a tankonyv; informdciokban gazdag-e vagy
szegény, milyen kozdsségi és pszichikai hatast valt ki; untat-e vagy serkent, eltompit, vagy
differencidlt gondolkodasra Osztondz, ,.szegényiti”, illetve gazdagitia az emberi
személyiséget, stb. (v. 0.: Hankiss, 1971. 832-841.)

Amellett, hogy a tankonyvekkel vald vizsgéalodast sokféle megkdzelitéssel lehet
elvégezni, mégis legfontosabb pedagogiai szempontként domborodik ki e taneszkoz tartalmi
jellemzdje, miszerint milyen tudas- és nevelési hataslehetdségeket vallhat magéaénak.

A tankOnyv pedagogiai funkcioi legpregnansabban magaban az iskola gyakorlatdban, a
nevelés-oktatas-képzés-fejlesztés feladatrendszereiben gydkereznek.

Zujev orosz tankOnyvkutatd szerint a tankonyv az az oktatasi taneszk6z, melyben az
iskolai tanulmanyozasra kijeldlt ismeretanyag teljes terjedelemben lefektetett. (v. 6.: Zujev,
1986. 71-73.) Mig Shomaker az amerikai tankonyv kiadasardl irott cikkében a tankonyvek
1étét, sét immanencidjat a nemzeti eszmék iranti elkotelezettség zaloganak tekinti: ,, 4
tankonyveket a nemzeti kultura szimbolumainak is tekinthetjiik... Talan sokkal jobban
kifejezik a nemzeti eszméket, eszményeket, értékeket, mint a pénzérméken és a zdszlokon
szereplo figurak”. (Shomaker, 1962. 115.; v. 6.: Zdavodszky, 1986. 50-68.)

A honi tankonyvkutatasok, elemzések koziil tovabbi fontos vonatkoztatasi pontokat
jelol ki Lappints Arpad vizsgalodasa, mely szerz6 kutatasa soran arra kereste a vélaszt, hogy a
tanulés irdnyitasaban a tankonyv struktirdja milyen szerepet tolt be. (Lappints, 1986. 93-125.)

Nahalka Istvan a konstruktiv pedagdgia Osszefiiggésrendszerét feltard tanulmanyaban a

tankonyv funkciojat és hatdsrendszerét a tarsadalom-kultira-tudomany kolcsonhatasaban
vizsgalja. A torténelmi fejlodés, s az iskolailigyi valtozasok folyamén a tankonyvnek mindig
primer jelentdsége volt, ugyanis a tarsadalom szamara koziigyet jelentett. Igy ebbél fakadoan
a tankonyv fejlédése, valtozasa nem dnmagaban végbemend folyamat, hanem szoros kohéziot
alkot a mindenkori tarsadalmi viszonyokkal. (v. 6.: Nahalka, 1997.)
,A  tankényvek  megformalasaban,  tartalmi  és  didaktikai  prezentaciojukban
tudomanyelméletek, filozofiak, nevelesfilozofiak, didaktikai vitak, a tanuldsrol vallott
felfogasok, politikai, oktatdspolitikai érdekek és értékek tiikrozédnek” -irja Dardai Agnes a
tankonyvkutatas aktualitdsa kapcsan. (Ddrdai, 2002. 13.; v. 0.: Borries, 1994. 49-79.)
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Stein abbol a megkozelitésbdl tekinti a tankonyvet a kutatas lehetséges targyanak, hogy
e ,,termék” a tdrsadalom révén torténetileg 1étrehozott. (v. 6.: Stein, 1976.)

Ballér Endre a tantervekkel szemben a tankonyvek primer jelentdségét a kovetkezd
Osszefiiggésben értelmezi: ,, ... Mindezek azutan azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a
tantervi kovetelmények nem adnak kello orientalast, megalapozadst sem az eszkozrendszer
kidolgozasahoz (mindenekeldtt a tankényvre, munkafiizetre, feladatlapokra gondolunk), sem a
pedagogus tevékenységéhez. Elsosorban ennek tulajdonithato, hogy a nevelok nem a
tantervet, hanem a tankényvet tekintik munkdjuk legfontosabb szabalyozojanak.” (Ballér,
1979. 167.)

Erdekességképpen nézziink meg néhany megkozelitést, hogy a tankonyvi kutatasokkal
kapcsolatosan milyen vizsgélati modszereket tartanak adekvatnak, s ezeket hogyan
csoportositjak.

Maziasz koncepcidja szerint a tankonyveket célzd elemzések az alabbi kutatési
modszerek konstruktiv felhasznalasaval alapozhatéak meg:

1. analitikai, logikai modszerek

2. torténeti modszerek

3. empirikus mddszerek

4. analitikus Osszehasonlitdé mddszerek. (Maziasz, 1967. 9.; v. 0.: Schallenberger,

1972.)
E taneszk6zoket Maziasz objektivacioknak tekinti, melyek tarsadalmi tartalmak, viszonyok,
értekek leképezddésének , tiikkrei”. A tankdnyvre nem csak akképp tekinthetiink — irja Stein —
mint egy olyan eszkdzre, ami a kulturdlis javakat reflektalja, hanem egyben a tankonyv
kozvetitéje az allami, etatista alapokon nyugvo ideoldgiai megkdzelitéseknek is. (v. 0.
Dardai, 2002. 13.; Stein, 1976.)

Dardai Agnes a nemzetkozi szakirodalomban eddig felmeriilt tankonyvi
értelmezéseket, illetve az ebbdl eredeztethetd tudomanyos pozicidkat és kutatasi

perspektivakat a kovetkez6 modon vazolta fel: (Ddrdai, 2002. 20.)
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A tankdnyvkutatas dimenzioi A kutatas tudomanyos pozicioi

1. A tankonyv, mint kordokumentum Torténeti

2. A tankOnyv, mint ismerethordoz6 Szaktudomanyi / tantdrgypedagdgiai

3. A tankonyv, mint politikum Politikai / ideoldgiai

4. A tankonyv, mint pedagdgiai eszkoz Pedagogiai / didaktikai

5. A tankonyv, mint médium Kommunikacidelméleti, nyelvészeti,
recepcidelméleti

6. A tankonyv, mint szocializacids faktor Szocioldgiai, pszicholdgiai

7. A tankonyv, mint termék Okonomiai, oktatasgazdasigtani, esztétikai

II. 2. 3. Tankonyv és tarsadalom

Az el6z0 alfejezetben, a tankdnyv tudoméanyos megkozelitései nyoman Nahalka Istvan
szemléletében mar tetten érhetd volt a tankOnyv €s tarsadalom Osszefiiggésének feltarasa,
melyet e témaegységben még egzaktabb mdédon ragadunk meg.

A tudoményok ¢és a tankonyv koherencidjat mar egyéb, nem csupan neveléstudomanyi

kutatasok is igyekeztek feltarni.
Azt a fontos koncepciot, miszerint a tankonyveknek nyomon kell kdvetnie az ismeret, a
tudasanyag fejlodését, valtozasait, eseményeit; a régi és az Ujabb tankonyv jovahagyasi
szabalyzatok szisztematikusan eldirtdk (s eldirjak). Az oktatas gyakorlatdban hasznalatos
tankonyveknek is az alabbi elvarasoknak kell megfelelnie Karlovitz Janos tankonyvkutatd
szerint: ,, Az iskolai tankényvek nem lehetnek tudomdanytalanok, azaz nem mondhatnak ellent a
tudomanyos igazsagoknak. Am a tankonyv nem kozvetleniil a tudomdnyokat képezi le
tankonyvi tananyaggd, hanem a tudomanyok tantervvé szervezett forrasabol meritenek. A
tudomanyok optimalis esetben megtartjak szuverenitasukat, belsé autonomidjukat, s rossz
koriilmények kozott is képesek értékeket teremteni.” (Karlovitz, 2001. 16-17.)

Erdekes adalékot szolgaltat vizsgalodasunk szempontjabél Kalmén Gyorgy nézete, aki
a tankonyv megsziiletését a nevelés és oktatds komplex értelmezésének folyamatdhoz koti.
Abbol a megfontolasbol tekinti a pedagogiai folyamat komplex jellegét a tankdnyv életre
hivasanak ereddjeként, hogy példaul bizonyos szabalyozo, regulald pedagogiai céltételezések
gyakorlati megvaldsitasdhoz nem volt elegendd csupan a pedagogus személye, par excellence
a szobeliség. ,, A nevelés-oktatds szolgalataban allo kényvek — tehat tankényvek — kezdete

valosziniileg az olvasmanyok megtanitasanak olyan fejlodési periodusaban lelheto fel, amikor
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a megtanitds procedurdja mar nem elégedhetett meg mas célokat szolgalo, irdssal eléallitott
anyagokkal, igy okori klasszikus alkotdsok fennmaradt foliansaival, a bibliaval, zsoltar- vagy

imadsaggyiijteményekkel, szentek életével, stb.” (Kalmadn, 1985. XXXII.)

Ill. TORTENETI HATTER

III. 1. A dualizmus kora és a tanitoképzés

A kiegyezést kovetoen, az 1870-es évektol felgyorsulo nagyaranyu tdarsadalmi-

gazdasagi-politikai modernizacios folyamat keretében megtortént a hazai jog- és
igazsagszolgaltatds rendszerének reformja, a kozigazgatas korszeriisitése, a kozoktatds- és
vallasiigyek rendezése, a hiteliigyek, a pénz- és aruforgalom, az ipari termelés szabdlyozasa...
Ezek a tendencidk egyrészt jelentos mértékben felgyorsitottak a modern kozoktatasi rendszer
hazai kiépiilését, masrészt életre hivtak a korszerii tudomanyos kutatds iranti sziikségletet, és
megteremtették a kiilonbozo szintii pedagogusi foglalkozasok, tovabbd a tudomdnyos
ertelmiségi elit szakmai professziojanak eldfeltételeit is.” (Németh, 2002. 202-203.)
Fontos adalékot jelent a korszak neveléstorténetének értelmezése szempontjabdl a Magyar
Kiralysag nemzetiségi megoszlasanak vizsgalata is. Mig az 0sszlakossagnak mintegy a fele a
magyarsag korébe tartozik, addig 10 % feletti 1étszamot jelentett a romdn, a szlovdk és német
nemzetiségek jelenléte. A hivatalos éallamnyelv a magyar volt, a nemzetiségek helyzetét
liberalis szellemii torvények szabalyoztak. (Mann, 1987. 6-7.)

A modern magyar kozoktatasi rendszer megteremtésére iranyuld elsé jelentds
1épéseket az Eotvos Jozsef vezette Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium tette meg. A
kiegyezés utani népoktatdsi reformtervében EoOtves szdmolt a megvaltozott torténelmi-
tarsadalmi helyzettel, mig 1848-ban a ,ko6zos” (tehat felekezetkdzi) iskoldkat tekintette
alapnak, addig 1868-ban a mar ,,meglévd” felekezeti iskolakat érintetlentiil hagyva épitette fel
a népiskolak rendszerét, és csak ott rendelte el a kozségi iskolak létesitését, ahol nem
mukodtek egyhazi népiskolak. Eotvos az allam  befolyasat kozvetett eszkdzokkel,
mindenekeldtt az ellendrzd szerep, a feliigyeleti jog fokozasaval kivanta elérni. Az allam
0sztonzo szerepe az allami tanitoképzok felallitasdban is megnyilvanult, valamint abban, hogy
jelentds anyagi tamogatassal szorgalmaztak a szinvonalas népiskolai tankonyvek irasat. Az
Eotvos-torvény  megteremtette a népoktatasi alapintézmények egységes rendszerét,

amelyekhez az elemi ¢s felsébb népiskolak, polgari iskolak és a népiskolai tanitoképezdék
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tartoztak. Megszabta az  oktatasi intézményekben tanitandd tantargyakat, az
intézményrendszer milkodésének targyi és személyi feltételeit, rendelkezett a tanitok
képesitésének kovetelményeirdl.

A modernizacié eredményei jol nyomon kovetheték a kultira és a tudomany intézmény-
rendszerének latvanyos fejlédésében is. A tudomanyos élet irdnyitasaban jelentds szerep jutott
az 1869-ben ujjaszervezett Akadémianak is, amely ettdl az id6tdl kezdodéen harom osztalyra
tagolodva (nyelv-, és széptudoményi, bdlcsészet-, tdrsadalom-, és torténettudomanyi,
matematikai €s természettudomanyi) fejtette ki tevékenységét. (Kelemen, 2002. 207-209.; v.
0.: Kelemen, 2001.; Kelemen-Setényi, 1994.)

A kozoktatdsi halozat kialakitidsa a mindenoldali eldérehaladdsnak fontos része volt.
Mig a népoktatési torvény a fejlddés utjat kijelolve az alapmiiveltség biztositasara torekedett;
addig a kozépiskolai torvény (1883) a magasabb szintli miiveltség megszerzéséhez teremtett
lehetdséget, a felsdoktatds széles korli megszervezése pedig a magas szintli szakmai és
tudomanyos képzés zaloga lett. A szdzad masodik felében alakult ki az a kozoktatasi keret,
amely magéba foglalta az elemi-, kozép- €s fels6foku iskolakat. (v.0.: Toth, 1996. 9.; Kardos,
2000.; Kelemen, 1997. 48-59.)

A dualista korszak masodik felében fokozodott az oktatds allami tdmogatdsa és

ellendrzése, megvaldsult a hatosztdlyos elemi iskola, csokkent az analfabetizmus. A
kozépiskolak koziil a gimndzium volt a népszeriibb, mig a redliskoldk inkabb a feltorekvo
polgarsag korében voltak kedveltebbek. A polgéri iskoldkkal szemben gyors fejléddésnek
indultak a kereskedelmi iskoldk is.
A budapesti tudomanyegyetem mellett e korszakban jott 1étre a kolozsvari, a debreceni €s a
pozsonyi tudomanyegyetem. A miszaki értelmiség képzését szolgalta a Milegyetem; emellett
szamos jogakadémia ¢s hittudomdnyi féiskola miikodott az orszagban. Az oktatdsi kiadasok
aranya Eotvos koratol kezdve fokozatosan emelkedett. (Mann, 1987.; 9-11.; v. 6.: Kote-
Ravasz, 1979.; Felkai, 1982.; Gergely-Szasz, 1978.; Kemény, 1984.; Kote, 1975.; Ladanyi,
1969.)

Téméam szempontjabol a dualizmuskori tanitoképzés néhany kérdése érdemel
figyelmet, melyet a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterek koncepcidja nyoman vazolok fel. .

Eotvos Jozsef (VKM minisztere: 1867-71) nem csupan kimagaslo irodalmi, politikai
¢s kozoktatas-politikai teljesitménye nyoman ismert, hanem az altala irt regények, cikkek,
parlamenti felszolalésok is pregnansan tiikrozik sokszinili tevékenységét.

Miveltségével, miivelddéspolitikai koncepcidjaval sajatos irdi-politikai teljesitményével

meghaladta a dualizmus kordnak kultuszminisztereit. S mint ahogy azt neveléstorténet-
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irasunk is a kiilonb6z6 forrasok nyoman sokrétiien kifejtette, EGtvos Jozsef neve fémjelzi a
hazai polgari iskolatigy alapjainak megteremtését, illetve a kozoktatasiigy korszertisitését.

Legfobb koncepcidjanak a népnevelés iigyét tartotta, ugyanis e tarsadalmi rétegben —
az alapfoka oktatds szabalyozasa, kiterjesztése nyoman — latta a tovabbi miivel6dés,
kulturaltsédg, a tarsadalom felemelkedésének zalogat. Az 1868. évi 38. torvénycikk nyomén
Eotvos  hozzdkezd a  kozigazgatas  szervezeti  kiépitéséhez, iskolai  hatosagok
megszervezéséhez, s 0 tanfeliigyelok kinevezéséhez. 1869-ben — ugyancsak a torvény
tartalmainal fogva — elemi, polgari iskoldk, valamint tanitoképzOk szdmara magyar, német,
roman, szlovak, szerb nyelven tanterveket, oraterveket adott ki. A kozségi iskolak szdmara
tan-, és vezérkonyveket dolgoztatott ki. Ujabb tankonyvek irasat szorgalmazva, javaslatot tett
tankonyvpalyazat meghirdetésére is. 1867-70 kozott allami koltségen megindul az iskolai
kézi-, és vezérkonyvek kiadasa, mely tankdnyveket nemzeti nyelvre is leforditottak.
Mészaros Istvan szerint az Eotvos altal kibontakoztatott tankdnyvprogram alapozta meg a
nemzetiségi népoktatast. E6tvos meghatarozo torekvése volt: a pedagdgusok anyagi ¢€s
erkdlcsi helyzetén javitani; ennek érdekében kiilonb6zé segélyprogramokat dolgozott ki.
Tarsadalmi felemelkedésiiket, illetve erkdlesi megitélésiik pozitiv voltat pedig olyan mddon
igyekezett biztositani, hogy szervezett keretek kozott nyari pedagogusi podttanfolyamokat
létesitett, nem utolsésorban lehetdvé tette a tanitok szdmara kiilfoldi Osztondijak
igénybevételét.

Osszefoglaléan az edtvosi koncepcié legmarkansabb megjelenési formaja, az 1868. évi
38. torvénycikk. Legnagyobb jelentdsége abban rejlik, hogy meginditotta az egész oktatasiigy
atfogd rendezésének tigyét. (v. 6.: Mann, 1993, 1987, 1989.; Eotvos, 1868, 1870, 1976.;
Antall, 1968, 1971, 1973.; Kéte, 1971.; Felkai, 1971.)

Pauler Tivadar (1871-72)

A tudos jogaszprofesszor folytatva az edtvosi kezdeményezéseket, boviti a fentebb
felsorolt iskolatipusok tankdnyvirodalmat, s ndveli a nemzetiségi nyelven is kiadasra keriild
konyvek szamat.

Hasonléan Eo6tvoshoz fontosnak itéli meg a tanitok tovabbképzésének megszervezését
(pottanfolyamok, kiilfoldi 6sztondijak); illetve a tanitok javadalmazasanak rendezését.
Meghatarozo jelentdségiinek tartja az iskoldk miikddésének, gyakorlatdnak kozvetlen
tapasztalatszerzéssel valdo megismerését, ennek érdekében a févaros iskolaiban folyamatos
latogatasokat tesz miniszterként. Eme iskolalatogatasok folyaman nem csupan az iskoldk, a

tanitas, illetve a taneszk6zok hianyaval kellett szembesiilnie, hanem a tanitok szegénységének
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tényével is. Olyan koncepciozus kulturpolitikusnak mondhat6é Pauler Tivadar, aki felismerve
az oktatasiigy bizonyos hiatus elemeit, igyekezett az egyes problémakhoz megoldasi
lehetdségeket is taldlni. (Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviill azt a tényt sem,
hogy csupan egyetlen esztendé allt rendelkezésére, hogy elképzeléseit megvalosithassa.) Igy
tobbek kozott, ami vizsgalt témank szempontjabdl fontos adalékot jelenthet; a tanitok szdmara
olyan céllal (is) szervezett tovabbképzd tanfolyamokat, hogy e kurzusok folyamén
megismerhessék, s nevelési-oktatasi gyakorlati munkajuk sordn alkalmazhassak az egyes

Ujabb és Ujabb taneszkozoket. (v. 6.: Mann, 1986, 1987, 1991, 1992, 1993.; Felkai, 1987.)

Trefort Agoston (1872-1888)

A magyar torténelem egyik legjelentdsebb kultarpolitikusa, aki E6tvos Jozsef sogora
volt. A tekintélyes Deak-parti politikus 16 évig toltotte be a kultuszminiszteri tisztséget.
Bekoszontd beszédében — mely 1872. szeptember 7-én, a Dedk-kor értekezletén hangzott el —
azt hangsulyozta, hogy nagy fontossdgot tulajdonit a népnevelésnek, de ugyanakkora
jelentdséget a felsdoktatasnak is. Mint ahogy az a hitvallasdban megfogalmazast nyert: ,,az
dallamot miiveltebb, ... vagyonosabb osztilyok vezetik.” Igy oktataspolitikai koncepciojaban
kdzponti szerepet toltott be a felsdoktatas teriilete, ugyanis ezt a képzési egységet tekintette a
magas szintli miiveltség elsajatitdsa szinterének, mint az allam mikddésének legfontosabb
zéalogat.

A Vallas- és Kozoktatdsi Minisztériumi miikodését bizonyos koltségvetési deficit

jellemezte, mely hianyok, illetve korlatozott pénziigyi lehetdségek legfébb befolyasolo
tényezOit az orszdg elmaradottsaga, illetve a dualista rendszerrel Osszefiiggd terhek
jelentették.
Megfelelden tiikrozi Trefort viszonyat, sulypontozasat az oktatdsi rendszer kiilonbozd
szintjeivel kapcsolatos tény, miszerint hogyan, milyen ardnyban tervezte meg, s nyert
létjogosultsagot a rendkiviili kiadasok elosztasa: mig az egyetemek részére 28 %-t, s
tudomany-, illetve miivészetpartolasra 73 %-t kivant juttatni a beruhdzasi keretbdl, addig a
rendkiviili, kiilon csoportositott 6sszegbdl nem kivant a népnevelés céljaira juttatni az egykori
miniszter.

A treforti miivelédés- és oktataspolitikdban az egyetemi képzésen beliil is kiemelt
jelentéséget kapott az orvosi, s a természettudomanyos képzés. Meggydzddése szerint az
oktatds mindségének, szinvonaldnak egyik kulcsfontossagi eleme a tanar személye,
felkésziiltsége. Igy a felsGoktatas teriiletén igyekezett biztositani iskolateremtd, kiemelkedd

tudasu professzorok miikodését; s emellett a bolcsészettudomanyi karon megvalositotta a
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szeminarium intézményét, (az egyetemi képzést ezzel 3 évrdl 4 évre felemelve) ezzel is
eldsegitve a tudomanyok alaposabb elsajatitasa rendszerének kiépiilését. A szeminariumi
képzés jelentdsége ezen tul abban az Osszefiiggésben is gyokerezik, hogy eme képzési
formaban lényeges 1j elemként nyer teret a kdzvetlen tanar-didk kapcsolat.

A kiegyezés utani gazdasagi fejlodés megkdvetelte a dolgozo tomegek miiveltségének,
kulturdlis szinvonaldnak emelkedését. A  hatranyos anyagi koriilmények miatt
megvalosithatatlanna valt a kozségi iskoldk széles korli kiépitésének és népszertsitésének
edtvosi gondolata, azonban mégis nagy elérelépésnek szadmitott, hogy a Trefort-korszakban
javultak a népiskolak oktatasi-nevelési koriilményei, targyi feltételei, s emelkedett a
tanintézetek, illetve a tanitok szama.

Trefort miniszterségének masodik felében az elemi iskolédk, s a tantermek szdma is nd,
emellett egy olyan fontos mutaté is jellemzi e korszak oktatasiigyét, miszerint mintegy fél
millidval gyarapodik az iskolaba jaro gyermekek szdma. Sziikséges megallapitanunk, hogy az
altalanos tankdtelezettség modellje csak részben valosulhatott meg a fent emlitett eredmények
mellett, ugyanis a tankoételes korti gyermekeknek 20-25 %-a kiilonb6z6 okokbol eredéen nem
jart iskolaba, illetve jelentds volt azoknak a tanuldknak a szama, akik sokat mulasztottak az
éves iskolalatogatds alol. (Ennek oki hatterében példaul a téli ruha hidnya, vagy az otthoni
munkavégzés allt.) Mindamellett nyomasztdlag hatott a tanitok tudatlansaga, illetve a
szakképzett pedagdgusok hianya. A megoldatlan problémak meghatarozé okaként a feudalis
maradvanyokkal terhes, gazdasagi, tarsadalmi €s politikai viszonyokat tartjdk a torténészek.
Ezért a problémak orvoslasara biztositja a pedagdgusok dnmiivelését, valamint tobb szabad-
1dot, a képzési lehetdségek nyujtasat, illetve rendezi a tanitok nyugdijat is; és 5 évenként 10 %
korpotlékot rendel el, ugyanakkor un. tanitdi drvahéazat hoz létre.

Eotvos és Trefort sokoldald, nagyvonala kultarpolitikdja kovetkeztében a kiegyezést
kovetd két évtized a modern magyar felsGoktatas megsziiletésének iddszaka.

Az oktatas szinvonaldnak emeléséhez dontd jelentdségli tényezdinek bizonyultak a
tanitoképzOk mitkodési feltételei; mind személyi, mind pedig a targyi feltételeket illetden. Igy
ehhez a fejlesztési célhoz jarultak hozza a kovetkezd elemek, illetve ezek megvaldsulasa:
(részletesebben kifejtve lasd a ,tanitoképzés” alfejezeteiben) a tanitoképzOk szdmanak
novekedése, a képzés 3 évrol 4 évesre emelése, gyakorloiskoldk szervezése, tankonyvek
iratdsa, s nem utolsdsorban a szemléltetd oktatds megalapozasa (térképek, foldgdombok,
falitablak hasznalatba vétele, alkalmazasa; 1877. Tanszermuzeum létesitése).

Lényeges iranyvonalat képvisel a tanitok képzésére vonatkozdan az 1879. évi 18.

torvénycikk megalkotasa, mely az 1868. évi 38. torvénycikk modositasat jelentette, s

25



elrendelte a magyar nyelv kotelezd oktatdsat, s a nem magyar nyelvii képzOkben is
megkovetelte a tanitoktol a magyar nyelv ismeretét.

Trefort az a praktikusan gondolkod6 dualizmuskori oktatasi miniszteriink volt, akinek
szemléletét, tevékenységét az egyetemes jelleg hatotta at; mindezt igazolta széles kori
miveltsége, a kozmiivelddés teljessége iranti érdeklddése, tajékozottsaga, kezdeményezd
szelleme, illetve alkotdereje. (v. 6.: Mann, 1975, 1978, 1991, 1993.; Felkai, 1988.; Trefort,
1873.)

Csaky Albin (1888-1894)

A Csaky-csalad az orszag legrégibb, leggazdagabb foéuri nemzetségei kozé tartozott,
koziliik kertiltek ki Szepes varmegye foispanjai. Tevékenységei koziil kiemelhetd: az 1891.
évi kisdedovasrol intézkedd torvénye, a tanfeliigyeldi rendszer Gjjaszervezése, az Orszagos
Kozoktatdsi Tandcs uj szervezeti szabalyainak megfogalmazasa, illetéleg a tanitoképezdei
tanarok javadalmazéasanak rendezése. Csdky Albin miniszter a tanitok anyagi helyzetének
javitasahoz 1889-ben kezdett hozza. Ennek folyaman 1892-ben egyrészt a taniligyi palyan
dolgozok gyermekei szamara (jo tanulmanyi eldmenetel esetén) tandijmentességet biztositott;
masrészt megszabta a felekezeti iskolak tanitoinak fizetési minimumat, illetve revideéltatta a
tanitoi nyugdijalapot.

Nagy hozadéka Csaky miniszterségének a kisdedovo intézetek szamanak gyarapodéasa mellett
az a tény, hogy eme iddszakban kozel 300 uj tanitdé kezdte meg nevelési-oktatasi
tevékenységét az iskoldkban.

Csaky Albin a 19. szdzad végének ama jelentds, liberalis gondolkodasu
kultarpolitikusa, aki a felsdoktatas korszerlisitése mellett fontos feladatként jeldlte meg
tobbek kozott az ifjusag testi nevelésének kérdését is. (v. 6.: Mann, 1987, 1992, 1993.; Felkai,
1983, 1991; Csdky, 1891, 1893.)

Eotvos Lorand (1894-95)

Vallas- és kozoktatasligyi minisztersége mellett a tudoméanyos életben kifejtett
tevékenysége is jelentds; a fizika professzora, illetve a Tudoméanyos Akadémia tagja.

Oktataspolitikai tevékenységének attekintésekor fontos rogziteniink a tényt, hogy
elgondolasai megvalositasahoz e rovid idoészak nem volt elegendd; mégis meghatarozo,
maradand6 intézkedéseket hozott. Vizsgalt témankhoz kapcsolodo intézkedései koziil a
kovetkezOket emelhetnénk ki: a tanitok helyzetének javitasa, (kiilonbozo jutalmak, segélyek

juttatdsa révén), az iskoldk oktatasi helyzetének jobbitdsa (a tanarképzés fejlesztése,
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pedagoégusok fizetésének rendezése), tovabba koncepciojaban megfogalmazast nyert a jo
tankonyvek sziikségessége is. A felsdoktatas expanzidja, illetve az oktatasi hierarchia legfelsé
szintjén tanuldk tanuldsi-tanitasi tevékenységének tudatos megszervezése is fontos pillérét
jelentette Eotvos Lorand oktataspolitikai szemléletének: a bolcsészettudomanyi karon
bentlakdsos intézetet létesitett, ezzel is lehetdséget teremtve és kiszélesitve az ©6nallo
tudomanyos hallgatéi kutatdsok rendszerét. [Mely kutatasokat kettds feltétel meglétével,
teljesiilésével latta biztosithatonak: 1. a szemindriumi modszer alkalmazasaval, 2. ,,magénak”
a tudomanyos képzésnek tartalmi sajatossagaival.] (v. 6.: Mann, 1987, 1993.; Felkai, 1991.;
Eotvés, 1887, 1894.)

Wilassics Gyula (1895-1903)

A legnagyobb iskolafejlesztési program végrehajtdja; miniszterségének idején zajlottak
a magyar kozoktatasiigyet is érinté millenniumi tinnepségek.

Nézete szerint a népmiivelodés haladasanak legfontosabb mutatédja: a tanitdi allasok
novekedése. (A 19. szazad utolsd éveiben az iskolankénti tanitdi atlag 2,2-re emelkedett; a
korabbi 1,5-6s értékhez képest; ugyanakkor csokkent az egytanitos osztatlan iskoldk szama.)

Oktatéaspolitikajanak homlokterében a magyarsag kulturdlis felemelkedése all, mely
koncepcid megvalasztasat a népiskoldk révén vélte biztosithatonak: eme iskolatipus tekinthetd
az egységes magyar nemzetallam, a polgari nemzettudat méltod kozvetitdjének.

Folytatva, s kapcsolodva az elddok magyar nyelvvel kapcsolatos elgondolasahoz 1902-
ben korrendeletet fogalmazott meg, s adott ki az 1879. évi térvény betartdsaval kapcsolatosan;
mely intézkedés szerint a nem magyar ajku tanitd ndvendékek - a felekezeti és kozségi
iskolakban egyarant - fektessenek hangsulyt a magyar irds és olvasés, valamint a magyar
beszéd elsajatitasara.

Wilassics tobbek kozott olyan eredményeket vallhat magaénak, mint példaul 1100 0j
allami népiskola 1étesitése, tobb mint 2500 (1)) tanitoval!

A tanitoképzés teriilete fontos torekvése volt a képzés szinvonalanak emelése, illetve
az egyes szintek egységesitése. Az intézetek rendtartdsdval kapcsolatosan miniszteri rendelet
sziiletett, melyben Wlassics ¢és munkatarsai megalkotjak, ujragondoljak az intézetek
tanulmanyi és fegyelmi életére vonatkozo szabdlyokat, a tanulok kotelességeit, a tandrok
hatds-, illetve munkakorét; valamint kidolgozzdk a felettes hatosagok és az intézetek
viszonyrendszerének szempontjait. Igy a tanitoképz6k miikodése akképpen modosult, hogy a
szakiskola és a neveldintézet egységében szervezddott tovabb, mely Gjonnan ,,integralodott

létesitmény” szamara Uj vizsgaszabalyzat is megalkotasra keriilt. Emellett a tanitoképzok
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novendékei szdmara nagy névumot jelentett, hogy lehetdségiik nyilt a tudomanyegyetemeken
tetsz€s szerint valasztott tantargyak hallgatasara.

Wilassics rendezte, illetve egységessé tette a tanitok fizetését is, ugyanis a korabbi évek
folyaman a kiilonb6z6 tantargyak tanitoi eltérd Osszeget kaptak elvégzett munkéjukért,
ugyanakkor a tanitondk pedig kiilonosen hatranyos helyzetben voltak.

Fontos feladatnak tekintette a tanitoképzok épiileteinek renovalasat is; igy atalakitasra
keriilt: a losonci, a dévai, s a bajai tanitoképzd éplilete, még 1j épiiletekkel gazdagodott: a
temesvari, a papai, a szabadkai, és az aradi tanitoképz6. (Ugyanakkor természetesen sor kertilt
egyes intézményekben a butorzat, illetve a taneszkdzok cseréjére is.)

Lényeges a kovetkezd Osszevetésnél elidozniink: a tanitoképzd intézetek kis ideig
Wilassics VKM miniszteri posztjanak betoltése idején fenntartasukat illetben még mindig
megosztottan miikddnek, s allnak fenn. (Ezen iddszakban 55 képzd van felekezetek, mig
mintegy 28 tanitoképzd intézet allami kézben.) Az oktatasi tarca allaspontja szerint amellett,
hogy még mindig nagyobb aranyu a felekezeti intézetek fenntartasa, ugyanakkor az allami
intézetek azok, melyek képzési szinvonala magasabb, s megfelelobb a kor kihivasainak, igy
példaul a hivatastudat, illetve a hazafisag szellemének, értékrendszerének méltobb s
autentikusabb kovetdi, mint az egyhazak tanitoképzoi. Fontos hozadéka tovabba a wlassicsi
intézkedéseknek a ndk egyetemeken folytatott tanulmanyainak engedélyezése. Az
emancipacid révén (bolcsészeti, orvosi, gydgyszerészeti karokon) uj kereseti palyak nyiltak
meg eldbttiik, s ez a lehetdség nem csupédn tarsadalmi igények kielégitését jelentette, hanem
egyuttal eme ,,gyakorlati torténés” az oktatasi folyamat elsd lancszemének kiépiiléséhez is
hozzajarult. (Ugyanis a bolcsészettudomanyi karrdl kikeriild6 ndi pedagogusok jelentették, s
teremtették meg a ndk nevelésének alapjat.)

Erdeme az is a 19. szizad utolsé oktataspolitikusa tevékenységének, hogy a
kultusztarca koltségvetését az 1895-0s év 13 millio koronat jelentd 6sszegérdl a 20. szazad
elejére - 1903-ra - 45 millié koronara ,,sikeriilt” felemelnie.

A Wilassics altal képviselt oktatasligyi koncepcid megrajzolasa, koriiljardsa nyoman
méltd zardakkord lehet annak a ténynek a szdmbavétele is, miszerint a dualizmus koranak
egyik legjelentdsebb sajtoterméke, a Néptanitok Lapja 0j arculatot és tartalmi valtozasokat
nyert e korszakban. A miniszter torekvése volt (s ez a kivansaga, elképzelése egy Jokai
Morhoz irt levelében is megfogalmazddott), hogy e sajtotermék tematikai egységét is
megujitva, a lap még szélesebb olvaséi tdborhoz jusson el; ugyanakkor legfébb célként a
néptanitok onképzésének biztositdsa révén nyert 1étjogosultsagot. (v. 6.: Mann, 1987, 1993,

1994.; Kote, 1961.; Felkai, 1987.; Wlassics, 1899, 1997.; Borbas, 2004.)
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I1I. 2. Tanitoképzés a polgari kozoktatasi rendszerben
II1. 2. 1. A népiskolai torvény és megvaldsulasa

Bevezetésként érdemes belepillantanunk a ,,Ko6zoktatdsi torvényeink és a pedagdgiai

sajto 1867-1944” cimii kotet egy nagyon értékes €és a kort hiien, autentikusan megrajzolo
forrasaba. (Szabolcs-Mann, 1997.) A kovetkezo irds Kornyei Janos helyzetértékelése, mely a
Néptanitok Lapja 1869. januir 7-i szamaban jelent meg. Szabolcs Eva szerint az egykori
tanfeliigyeld gondolatai adekvat mdédon megjelenitik szdmunkra a kiegyezést kovetd idészak
korszellemét, s kozoktatasiigyi torténéseit:
»Visszanyervén onrendelkezési jogainkat, paratlan buzgalommal és lelkesedéssel fogtunk
hozza azon intézmények életbeléptetéséhez és fejlesztéséhez, melyek szellemi és erkdlcsi
emelkedésiink s anyagi jobblétiink kivivasahoz sziikségesek. Az épen lefolyt 1868-ik év uj,
orvendetes korszak kezdetét jelenti kozoktatasunk terén.

A mi kiilonésen a kozoktatast illeti, e téren oly nyugtalankodo buzgalmat s annyi
haladast tapasztaltunk a mult év alatt, mint soha eddig.

A tanitok, a nemzetnek ezen, eddig legkevesebb figyelemben és méltanylasban
részesitett, de legfontosabb munkasai annak folébredt tudataban, hogy a leglényegesebb
munka van redajok bizva... koriiltekintvén helyzetiikon, egy részt mind hangosabban kezdték
szorgalmazni dllapotuk megjavitasat, mi nélkiil hivatasuk teljesitésében akaddalyozva vannak,
masreészt egész hévvel hozzalattak az onmiivelés, a hivatisukban valo tovabbképzés és
t6kénybités nagy munkdjihoz, érezvén, hogy a kor tobbet kovetel télok... Elénk vitatkozds és
eszmecsere kozoktatdsi kérdések folott kapott labra. A taniigyi kézlonyok és folyoiratok
megszaporodvan, a tanitok tapasztalasaikat, nézeteiket, eszméiket kozzétettek, mibol iidvos
irodalmi verseny keletkezett. Batran mondhatjuk, hogy a taniigyi irodalom soha sem volt
eddig oly élénk s oly altalanos...

... Végre a mult év népoktatasi torvényt is hozott szamunkra. Leszamitva az 1848-iki
pesti orszaggytilés miikodeését, melynek azonban gyakorlati érvénye nem volt, Magyarorszag
torvenyhozasa tiizetesen csak most eloszor foglalkozott az iskolatiggyel.”

[A korabeli sajtéval kapcsolatosan Szabolcs Eva a kovetkezé megéllapitast teszi: ,,A
pedagogiai szaklapok szamanak gyarapodasa, a nevelés és féleg a népnevelés kérdéseivel
kapcsolatos szenvedélyes vitak, véleményiitk6zések megjelenése e szaklapokban a

kozoktatasiigy tarsadalmi fontossagat is jelezték. A lassan Ontudatra ébredd tanitosag egyre
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inkabb hallatta hangjat mind a népoktatassal kapcsolatos kérdések, mind a sajat helyzetiikkel
Osszefliggd problémak targyalasakor. Az 1jjaé¢ledd, ujonnan szervezddd pedagdgiai sajtod
pedig teret kindl e témak megvitatasahoz™] (Szabolcs-Mann, 1997. 8-9.)

A vilag legfejlettebb orszdgaiban az allami tankotelezettség bevezetésére a XIX.
szazad harmadikharmadéaban keriilt sor. (Mig Magyarorszagon 1868-ban, addig példaul Nagy-
Britannidban 1880-ban.)

. Ez hatalmas jelentoségii elorelépés volt a népesség-reprodukcio kulturalis
szabalyozasaban. Az irni-olvasni-szamolni tudas kiterjesztése mindegyik néprétegre,
mindegyik allampolgarra a tarsadalom modernizaciojanak elkeriilhetetlen kévetkezménye,
egyben feltétele volt. A kulturadlis szinvonalnak ezt az altaldanos emelkedését nem egyszeriien a
tomegtermelés és -fogyasztas megnovekedett igenyei tették sziikségessé, hanem a tarsadalmi
élet valamennyi teriiletén bekovetkezett nagy horderejii valtozasok: a modern tudomany, a
modern felséoktatis, a modern tomegkultura, a modern kozigazgatdis, a modern
kozegészségiigy, a modern kozlekedés, a valasztason alapulo modern politikai rendszer, stb.
miuikodesi és fejlodesi sziikségletei egyiittvéve. Mindezek mellett azt is szamitasba kell venni,
hogy a tomegek elemi iskolaztatasa iranti igeny magukban az dallampolgarokban, a
, tomegekben” is egyre hatarozottabban és energikusabban jelent meg. Az allampolgarok
kiizdottek az iskolaztatasi, miivelodesi lehetoségek kiterjesztéséért” -irja Géspar Laszld
(Gaspar-Kelemen, 1999. 37-38.)

Melyek a népiskolai oktatisrol szolo torvény (1868. évi XXXVIIL. torvénycikk)
ujszeri elemei? ,,Alaptétele az dallampolgari szabadsag és az allami felelosség sajatos
értelmezésén alapulo tankotelezettség, illetve a tankotelezettség kényszerét ellenpontozo
tanszabadsag és tanitasi szabadsag egysége és kolcsondssége. A tankételezettség a gyermekek
6. életévetol 12, illetve 15 éves korukig terjedt. Teljesitését a térvény, majd az ezt — némi
faziskésessel — kovetd hatosagi gyakorlat szigoruan szankciondlta. A tanszabadsag viszont
magaba foglalta a magantanulas és a kiilonféle nyilvanos intézetek kozotti valasztas
lehetoségét, valamint — legalabbis elvileg — az iskola foldrajzi helyétdl és jellegétdl fiiggetlen,
szabad megvalasztasat. A tanitas szabadsaganak elvébol, amit a liberalis felfogdas a
lelkiismereti és a szoldsszabadsaggal egyenrangu jogként kezelt, egyenesen kévetkezett az
iskoladllitas- és fenntartas (az iskolaszervezés) szabadsaga. Ez a jog, illetve az ezzel egyiitt
jaro kotelezettség — szabalyozott feltételek mellett — a hitfelekezeti és polgari kozosségekre (a
kozségekre), az allamra, valamint az egyes allampolgarokra, tovabba az egyének e célra
létestilt tarsuldasaira és egyesiileteire egyarant kiterjedt. A torvénytervezet tarsadalmi és

parlamenti vitaja soran e tekintetben elhangzott birdlatok egyrészt az egyhazak hagyomdanyos
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torténelmi kivaltsagainak allami korlatozasat nehezményeztek, foképpen a katolikus klérus
részeérol, masrészt — elsosorban az erésédo nacionalizmus nézopontjabol — az dallam kozvetlen
eés kozvetett befolyasat tartottak elégtelennek és esélytelennek. A ,,kozos” felekezet nélkiili,
kozseégi iskolak kizarolagos igénye azonban — 1848 radikalis szellemiségétol eltéroen — mar
nem kapott nagyobb nyomatékot és tamogatast.” (Kelemen, 2002. 121-123.)

Eo6tvés a népiskolai torvény megfogalmazasa nyoméan az als6 foku iskoldztatas
jobbitdsa mellett fontos célként jeloli meg a tanitoképzés szinvonalanak emelését, mely
mindségi valtozas elérését a pedagogusképzés tigyének allami feladatta valasaval képzeli el.
A korszak tanitoképzdje 6nallo szakiskolaként jelenik meg, amely nem csupan az elemi szintii
altalanos miiveltség ¢és az elméleti pedagogiara hagyatkozo szakmiiveltség nyujtasara
vallalkozik, hanem szinvonalas gyakorlati képzés megszervezését is kiemelt feladatnak
tekinti. (v. 6.: Németh, 1990.; Petho, 1991.)

A tanitoképzés intézményesiild formainak kialakuldsa nyomdn, a tanitdoi munka mind
szakszeriibbé valasa mellett a népoktatas expanzidjanak hatasdra szdmottevéen megnétt a
népoktatasi €s alsobb szakoktatasi rendszer (6voda, népiskola, tanonciskola) intézményeiben
tevékenykedd pedagdgusok szdma, akiknek folyamatosan emelkedett szakmai felkésziiltsége,
tarsadalmi elismertsége.

Eo6tvos koncepcidjaban nagy jelent6sége volt annak az elgondoldsnak, miszerint a
népiskolai képzés szabalyozasa mellett a tanitoképzokben képzendd tanito-névendékek is
egységes képzés keretében végezhessék tanulmanyaikat, illetve késziilhessenek fel jovendo,
nevelést, tanitast jelenté életpalyajukra. Igy a ,,népiskolai torvény” néven ismertté valt e5tvosi
rendelkezés, az 1868. évi 38. torvénycikk magéban foglalja az elemi iskolai tanitoképzés
torvényi szabalyozéasat is. Ezen iskolaligyi szabalyozéssal lehetségessé valt a korabbi
idészakban fennalld ,normaiskola”-rendszer egységesitése, valamint szabélyozott keretek
koz¢ helyezése a korabbi, kirdlyi rendeletek nyoman mitkddd oktatédsi rendszernek.

»A magyarorszagi tanitoképzés jelentds orokséget halmozott fel a kiegyezést koveto
évtizedekben. Eotvos Jozsef népiskola térvénye (1868 évi) felallitva a 20 allami elemi iskolai
tanitokepzot, illetve a hozzdjuk rendelt gyakorloiskolat, beillesztette a képezdéket a
népoktatasi intézmények rendszerébe és megteremtette az intézményes tanitoképzés alapjait
hazankban.” -irja Gombos Norbert ,,Az elemi iskolai tanitoképzés a kiegyezés utan - a

tantervek tiikkrében” cimti munkajaban. (Gombos, 2002. 60.)

E6tvos Jozsef egész munkdssdgat, miniszteri torekvéseinek hatterét a népnevelés,

illetve a tanitoképzés tligye iranti elhivatottsdga, elszdnt tenni akardsa jelentette:
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,, Minisztersége idején komoly gondokat okozott szamara a tanitok tarsadalmi
megbecsiilésének hianya, munkakoriilményeik zaklatottsaga. Jol ismerte képzetlenségiiket, de
ennek okait és kovetkezményeit is. Anyagi, erkolcsi és szellemi szinvonalukat szoros
osszefiiggésben latta a népnevelés allapotaval. Vilagosan allt elétte, hogy jo tanitok nélkiil mit
sem érnek a legjobban felszerelt iskolak...” (Felkai, 1979. 203.)

Az e0Otvési népoktatdsi torvény rendelkezett az allam altali 20 tanitoképzo
felallitasarol, s az egyes képezdék mell¢ gyakorld elemi iskola létesitésérdl (kétholdnyi
kerttel), illetve a képzési id6 egységesitésérdl (3 év). Ugyanakkor tovabbi fontos, korabbi
problémakat is igyekezett orvosolni, igy szabalyozta példaul tobbek kozott a vizsgaztatas
rendszerét, a didkok felvételét, a tanari fizetéseket, s nem utolsdésorban a tanitando
tantargyakat s a képezdék tantestiiletét is.

A torvény legdontdbb hozadéka, mely leginkabb fokozta annak jelentségét, a tanitok
képzésének szabalyozasara vonatkozott. Az 1868-as torvény 16.§-anak utolso, 9. fejezete, ,,A
tanitokrol” cimmel, kimondta, hogy tanitéi hivatalt csak a tanitoi oklevéllel rendelkezok
tolthetnek be. (Magyar Torvénytar, 1896. 600.) Természetesen ez nem jelentette azt, hogy
»Képesités nélkiili pedagdgusok” nem végeztek volna oktatd tevékenységet az iskolakban,
hiszen e probléma megolddsa még a 20. szdzad masodik felében is meghatarozd kihivast
jelentett.

Emellett meg kell jegyezniink, ahogy az az ,,e6tvosi mii” elemzoi, értékeldi, méltatoi
tollabol is napvilagot latott, (Mann, Felkai, Kote, Antall, Gombos) hogy a kiegyezést kovetd
elsd oktatas- és vallasiigyi miniszteriink nagyon atgondoltan és tervszeriien pottanfolyamok
1étesitésérdl is rendelkezik azoknak a gyakorld pedagdgusok szamara, akik a korabbi években
fejezték be a tanulményaikat. E rendelkezések fontossagat hangsulyozza Szakal Janos 1934-
ben, ,,A magyar tanitoképzés torténete” cimii munkajaban: ,, E6tvos tanitoképzoje (...) nem
elégszik meg az elemi iskolai tankonyvek tartalmi ismertetésével kielégiteni az altalanos
miiveltséget, hanem tobbet kivan nyujtani a tanitoknak, mit az tovabb ad, ez a tanitoképzo nem
elégszik meg a tanito hivatasszerii képzését az elméleti pedagdgia megtanulasaban ldtni,
hanem hangsulyozottsagahoz juttatia a gyakorlati kiképzést is.” (Szakal, 1934. 67.)

Jollehet a torvény 13. paragrafusa lehetdvé teszi tanitoképzo felallitasi és fenntartési
jogat a felekezeteknek is, s6t ezt a jogot maganosokra is kiterjeszti (16. §), de azzal a
megszoritd korlatozassal, hogy kotelesek ugyanazokat a tantargyakat tanitani, melyeket az
allami képzokben is oktatnak; s egységes vizsgak letételét, teljesitését kovetden nyerik el

ndvendékeik tanitoi okleveliiket, mint az allami képzok ndvendékei. Ha a népoktatési torvényt
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a tanitoképzés fejlodésére vonatkozoan is vizsgalatunk targyava tessziik, akkor a kovetkezo
megallapitasokat kell tenniink:

- az 1868. évi 38. torvénycikk 81-115. paragrafusa a tanitoképzot onallo, kiilon
igazgatoval és tanari személyzettel rendelkezd szakiskolinak nevezte meg. Igy mind az
iranyitas, mind pedig a felelsség terén hangstlyvaltas kdvetkezett be:

- a tanitd (nd) képzés a létrehozd 1) intézet feladata; a gyakorloiskola tanitdja az
igazgato feliigyelete, ellendrzése mellett latta el feladatait

- a képzés idotartamanak emelése 2 évrdl 3 évre természetszerlileg javitotta a képzés
feltételeit, (ellentétben allt a tanitoképzés korabbi, 2 évfolyamanak deklaralt, gyakran csak 1
évfolyamu id6tartamaval).

- a népoktatasi torvény az allami tanitondképzes tervezett deklaralasaval — a felekezeti
oktatas szdmara tovabbi inspirdld példat mutatva — a lednyok szdmara is ,,egyenjogusitotta” a
tanitoi palyat. Tény, hogy a tanitondk szdma kezdetben csak mérsékelten emelkedett, de az
allami szerepvallalds e téren is fokozta a felekezetek ,,ligybuzgalmat” -irja Kékes Szabo
Mihaly. (Kékes, 2002.)

A torvény 83. paragrafusa eldirta, hogy a tanitoképzOok mellé¢ gyakorlati elemi iskolat
kell felallitani, és mindegyik tanintézethez legalabb kétholdnyi kertet kell csatolni, —
miképpen azt fentebb emlitettiik — elsegitve ezzel a novendékek foldmiivelésben, gyiimdlcs-
¢s szo6ldtermesztésben valo gyakorlati ismereteinek elsajatitasat.

A népoktatési torvény jelentdsége igazan akkor teljesedett ki, amikor elfogadasa utdn
az allam valt a tanitoképzés legfébb irdnyitojava. Azt jelentette ez, hogy az allam maga is
vallalkozott tanitd(nd) képzok felallitasara, azonban a felekezetek és maganosok szdmara is
lehetdvé tette 1) képzo intézetek alapitasat.

Mivel e torvény kozpontilag eldirta a képzés idOtartamat, a tanitando targyakat, a
gyakorloiskola- és kert 1étrehozasat, valamint a tanitdi oklevél megszerzésének feltételeit, igy
a torvény kiadasat kdvetden az uj allami tanitoképzok mitkddése és berendezése valt mintava
a felekezeti- ¢s maganképezdék szamara. (Kékes, 2002.; Sebestyén, 1896.; Kiss, 1929a.;
Gyertyanffy, 1882.)

1867-es adatok szerint 35 tanitoképzd és 5 tanitondképzé miikodott Magyarorszagon,
ezek mindegyike felekezeti fenntartasu volt. Ezen intézetek koziil 19 tanitoképzd és 5
tanitonoképzd katolikus, 3 tanitoképzd ortodox, 12 tanitoképzd protestans, 1 tanitoképzd
izraelita. Az els6 allami tanito- és tanitondképzd egyarant Budan nyilt meg, az 1868-as, illetve
az 1869-es évben. Allami alapitast intézetként 1880-ig 12 tanitoképzé és 5 tanitonéképzd

kezdte meg mitkkodését hazankban. (Fehér, 1994. 106.; v.6.: Mann, 1993.; Kelemen, 1996.)
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A népiskolai oktatasrol szold 1868. évi XXXVIIIL. torvény. szerves egységnek
tekintette a népoktatast (az elemi, a felsobb nép- €s a polgari iskolai oktatdst), valamint a
népiskolai tanitok képzését. A torvény altal eldirt képesitést nyljtd tanitoképzd intézeteket
eleve a népoktatas intézményei kozé sorolta.

Az allami képezdék 1étesitése nagy lendiiletet adott a felekezeti tanitoképzésnek is: a

kovetkezd évtizedben a torvény eldirdsainak megfelelden atszervezett, ,,régi” és az Gjjonnan
1étesitett egyhazi fenntartasti képzok szama meghaladta a 30-at. (A dualista korszak utolso
¢vében, 1918-ban Osszesen 91 tanitd- és tanitondképzd intézet (51+40) mitkodott az
orszagban, koziiliikk 6sszesen 30 (22+8) volt allami. (Sebestyén, 1896.; Kiss, 1929a.)
A torvényi eldirasok csak az allami tanitoképzd intézetek szdmdra szabtak meg a tantargyi
rendszert, a tantervet, a felvételi tételeket és a tanari testiilet Osszetételét. Mas eldirasai
azonban a felekezeti iskoldkra is vonatkoztak. A parhuzambol eredd versenyhelyzet
0sztonzden hatott a sok tekintetben hatranyosabb helyzetli, rosszabb koriilmények kozott
mikodo felekezeti képezdékre, €s kolcsondsen eldsegitette a tanitoképzokben folyd munka
tartalmi és szervezeti fejlodését. (Gaspar-Kelemen, 172-173.)

Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter népoktatasi torvénye (1868.
XXXVIIIL torvénycikk 133. § alapjan) a tanitdéi hivatdsra csak azoknak adtak
végbizonyitvanyt, akik valamely nyilvanos tanitoképzoben a tanfolyamot elvégezték, s
vizsgaikat eredményesen letették. E6tvos Jozsef miniszter kiilonos jelentdséget tulajdonitott a
tanitoképzdk szervezésének, a tanitok szakmai €s altaldnos tajékozottsdganak.

Mint ahogy arrdl tobbek kozott Kiss Aron krénikaja is tudésit, az {j magyar
kozoktatasligyi minisztérium kormanyzasa alatt a tanitéi élet is egyre élénkebbé, pezsgdbbé
valt. (Az 1870-es évektdl a magyarorszadgi néptanitok egyetemes gytiléseket tartottak
Budapesten, s ezzel parhuzamosan tanszerkiéllitasokat is rendeztek. Igy az aktualis taniigyi
kérdések megtargyaldsa mellett a pedagogusok moddszertani felkésziiltségének fejlesztése is
megvalosulhatott.) Ugyancsak Trefort miniszterségének idején latott napvilagot az a nemes
kezdeményezés, melyet ,,E6tvos alap” elnevezéssel Oriz magyar torténetirasunk. Az
inditvanyozo Péterffy Sandor volt, s a magyar tanitosdg a nagy emlékli oktatdsi miniszter
nevét viseld alap irant tett inditvanyt oly szandékkal, hogy ez alap segélyekben részesitheti a
népiskolai tanitok felsobb iskoldkban tanuld fiait, s esetleg a segélyre szorult tanitokat s
tanitok arvait és 6zvegyeit. (Kiss, 1881. 77-78.)

A népoktatési torvény megvaldsitasanak tanitoképzds problémairol, ellentmondésairol

az intézeti értesitokben, szakfolyoiratokban (Tornaiigy, Magyar Tanitoképzd, Néptanitok
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Lapja, Magyar Pedagdgia, Magyar Taniigy) részletesen tdjékozodhatunk. (v. 6. Magyar,
1994.; Ujlaki, 1891.)

Az 1j iskolai torvény taneszkozok létesitésérdl is gondoskodott, igy Eotvos a honi
oktatasiligyi szakemberek legkivalobbjait tankonyvirdssal kapcsolatos megbeszélésre hivta
0ssze. (v. 0.: Dombi, 1999. 40-49.) A Tankonyviigyi Bizottsag, mely Gonczi Pal elnokletével
1étesiilt, 1868. augusztus 3-11-ig tanacskozott. A korabeli forrasok arrol tanuskodnak, hogy e
bizottsag tevékenysége sikeres volt, hiszen szervezé-alkotd munkdjuk eredményeként szamos
tankonyvvel gazdagodott a magyar iskolai tankonyvirodalom. Igy példaul Molnar Laszl6
egykori tanitoképezdei igazgatd ,,A nevelés torténelme” cimii konyvében a kdvetkezoképpen
Orokiti meg szamunkra a magyar oktatasiigy tankonyvek irdsaval kapcsolatos ,.kiizdelmeit”:
A Szent-Istvan-Tarsulatnak 1869 maj. 11-én tartott, XVIII. kozgyiiléeseben Magyarorszag
hercegprimasa tekintettel az uj iskolai torvényre azon inditvanyt tette, hogy mivel a
katholikusok az elemi tanoddakban hasznalando tankonyvekre nézve maguk fognak
hatarozhatni, és e tekintetben egyik lényeges eszkoz, hogy a kiszabott tanok minden agabol
olcso, de jeles tankényvek legyenek, melyek mind a tudomdny haladasanak, mind az
anyaszentegyhdz hitelveinek megfeleljenek, - kiildene ki a nagy gyiilés egy bizottmanyt, mely a
tankonyvek szerkesztésmodjarol mielobb véleményt adni és jelentését a valasztmanynak
végrehajtas vegett felterjessze. Ennek folytan a kozgyiilés egyhangu beleegyezésével annak
kebelébol egy allando bizottsag kiildetett ki, hogy tervet készitsen a népiskolai tankényvek
kidolgozasa és kiadasdra nézve; az igazgatovalasztmany pedig felhatalmaztaték, hogy ezen
bizottmany tervjavaslatanak alapjan népiskolai tankényvek kiadasa irant belatasa szerint
rendelkezzék. A bizottmany tagjaiul egyhangulag megvdlasztattak: Barany Ignacz, Felsmann
Jozsef, Kriegler Jozsef, Lomkai Antal, Majer Istvan, Majer Karoly, Molnar LaszIlo, Somogyi
Karoly és Sujanszki Antal, kik miikédeésok azonnal meg is kezdték oly eredménnyel, hogy a
tarsulat a kormany dltal kiadott népiskolai tankonyvekkel képes volt parhuzamot tartani.

A kényvek kelendoségérol tanuskodik azon koriilmény, hogy a tarsulat altal 1874.
marcius 19-ki nagygyiiléstol 1875-ki okt. ho végéig kiadott népisk. tankényvek szama 347. 000
-et tesz ki 1. 940. 000 ivvel.” (Molnar, 1876. 152-153.)

Felvetddhet az Olvasoban, vajon a szamos, régmult korok forrasanyagai koziil miért
éppen Molnar Laszld megkozelitését, torténeti leirdsat valasztottam. Molnar Laszld neve
ugyanis egész munkdmban nem csupan a tanitoképezdei nevelés torténetének egyik pregnans
szerepldjeként, illetve egyik jeles fovarosi tanitoképzonk igazgatd tanaraként jelenik meg;
hanem torténeti munkai mellett szdmos tankonyv, s pedagdgiai szakmunka is napvilagot latott

tolla alol; melyeket elemezni fogok a késObbiekben. Mészaros Istvan, kivalo
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neveléstorténésziink megitélése szerint két Ratio korabeli 4llami tankonyvprogram utan ez a
harmadik nagyszabasu, kozponti jellegli hazai tankonyvprogram, mely a népiskolak Osszes
lényegi tankdnyv- (=tanitasban iranyulo  kovetendé vezérfonal”) vonatkozasat,
megtervezését, s kivitelezését feldlelte. (v. 6.: Mészaros, 1989. 96-118.)

Erdekes informaciokhoz juthatunk, ha kozelebbrél szemrevételezzilk a Tankonyviigyi
Bizottsag emlitett, 1868. nyar végi lilésének jegyzOokonyvét, ugyanis az idézett gondolatok
Eo6tvos tankonyvkiadasi koncepcioit tiikrozik. A bizottsdg tagjai egyetértettek a tanitd
személyiségének fontossagaban: ,, ... a népiskolai tanitas biztos sikere mindenek felett a tanito
egyeniségetol fiigg... az egyes népiskolai tantargyak tanitisaban iranyulo kévetendo
vezérfonalak a tanulok, s vezérkomyvek, a tanitok kezében a népiskolai tanitas sikerére
jelentékeny befolydssal birnak”. A bizottsdg tagjai emellett sziikségesnek lattak egy
népiskolai altalanos szakmodszertan elkészitését is.

A népiskolai, kozépiskolai és szakiskolai oktatas kiszélesedése is sziikségessé tette az
allami taniigyigazgatds szamdara — a kiegyezés utani 0j tarsadalmi-politikai koriilmények
kozott — az iskolak tankonyvhasznélatanak hivatalos rendezését.
1867-t8] a tankonyvkiaddk és helyi nyomdadk altal kiadott tankonyveket csakis a VKM
jovahagyasa utdn hasznalhattdk az iskolakban. 1871-ben Orszagos Kozoktatdsi Tandcs (a
miniszter hivatalos tanacsad6 szerve) létesiilt, melynek egyik fontos feladata a tankdnyvek
véleményezése volt a miniszter szdmara.

Az 1869. szeptember 15-én az Eotvos altal aldirt hatosztalyos népiskola és harom éves
ismétldiskola tanterve , Tantervek” cimili fejezet , Tankonyvek” cimli részében a
tankOnyvbizottmany altal eldirdnyzott tankonyvek koziil az elkésziiltek sordban talaljuk
példaul Gonczy Pal: Magyar abécé (1869), Gaspar Janos I; III; IV; osztalyos olvasékonyvek
(1870).

A tankonyvbizottsdg rendelkezés meghozatala mellett szabad versenyt is hirdetett (1868.
november 13-4n.): ,,... vezér- és kézikonyveket irhat és kiildhet be minden olyan egyén, ki
magadban erre hivatast érez.”

1895-t61 kikertilt a tankonyvbiralat az Orszdgos Kozoktatasi Tanacs hataskorébdl, ugyanis a
Minisztérium illetékes ligyosztalya altal kivalasztott szakemberek lattdk el ezt a feladatot.
Munkajuk nyoman a Hivatalos K&zlonyben jelent meg a jovahagyott tankonyvek listaja. (v.
0.: Felkai, 1983., 1994.; Kéte, 1975.; Kelemen, 1997.)

A dualizmus kori tankonyveknek mar szerves része az illusztracid, a szemléltetokép
(természetesen az Osszes tankOnyvben a képek fekete-fehérek). A tankonyvvalasztékra a

soksziniiség jellemz6, példaul abécés- és olvasokdonyv 64 féle volt ebben az idészakban.
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Szamos sorozatat jelentették meg a pedagodgiai szakmiiveknek. Kiemelkedett a Néptanitok
konyvtara (1899-t61 54 kdtet jelent meg). E sorozatot Peres Sandor szerkesztette, a Budapesti
Tanitotestiilet szervezésében, a Lampel Részvénytarsasdg Konyvkiadé Vallalatanak

gondozasaban. (Mészaros, 1989. 96-118.)
III. 2. 2. Tanitok és tanitondk

Az 1868 elotti népiskola, az 1868-1945 kozotti elemi iskola, s az 1945 6ta mikodo
altalanos iskola als6 tagozatos pedagdgusanak neve: tanito.

A népiskolai torvényt megeldézden 1étesiild népiskoldk, majd az 1868 utani elemi
iskolak is thlnyomoérészt ,,osztatlan™ iskolak voltak, vagyis ezen iskoldk tanuldit egyetlen
tanitd oktatta. [1948-ig nagyrészt ez a gyakorlat miikodott, de dsszevont osztalyok ,,még az
19807-as években is fellelhetok.] (Fehér, 1994. 103.)

Vizsgalt témank szempontjabdl fontos lehet — egyben kiilon szinfoltként is szolgalhat —
a dualizmus kordban annak szemiigyre vétele, hogy a pedagogus palyan milyen ardnyban,
szamban tevékenykedtek férfiak, illetve nék. Ugy gondolom, hogy munkam téméjanak
szempontjabol meghatdrozo ennek az 9sszefliggésnek a szambavétele, ugyanis, a tarsadalmi
értelemben vett ,,nem”, s az ehhez kapcsolodod személyiségbeli habitus alapként jelenithetd
meg a gyermek-pedagogus kapcsolatanak feltarasakor.

Wiassics Gyula vallas- és kozoktatasiigyi minisztersége idején (1895-1903) a
nénevelés ismételten felvetddd kérdése jelentds mértékben az érdeklddés, a figyelem
kozéppontjaba keriilt. Azonban nem csupan a dontéshozok szemszogébdl mertilt fel fontos
megoldandoé feladatként, hanem a tarsadalom széles korébdl is egyre siirgetobb problémaként
fogalmazodott meg.

Milyen folyamat, s tendencia figyelheté meg a pedagogusi palyan? Erdemes segitségiil
hivni a ndék oktatdsi rendszerben, illetve a munkaerdpiacon vald helyzetének a feltarasahoz
Kiss Jozsefnek a 20. szdzad elején megjelent munkajat, ,,NOk a tanitoéi palyan” cimmel, mely
éppen a kiegyezést kovetd évtizedek bemutatasara vallalkozik, olyan adatok és forrasok
vizsgalataval, elemzésével teszi ezt, melyek hiven rajzoljak meg a kor tdrsadalomképét.

El6szor nézziik meg, milyen gondolatot fogalmaz meg Kiss Jozsef altalaban a néi nem
munkavallaldsaval kapcsolatosan: ,,... a férfi vilagfelfogasa, s a nék egy része is, nem szivesen
latja a not kenyérkereso palyakon. Sokféle kifogast emelnek ellene. Nem akarjak a né harcat a
kenyéreért, megélhetéseért. Feéltik, hogy ebben a harcban elveszti ndiességét, a magasabb

asszonyi, csaladi és ezzel a tarsadalmi és nemzeti idedlokért valo lelkesiilését... A masik
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oldalrol a noknek onallo palyakon valo mitkodését a tarsadalmi fejlodeés kovetkezményének
mondjak. A csalad és a tarsadalom vergddésében a no egész lelkével, friss energidjdval jon a
ferfi-tarsadalom segitségére. Es a csaldd, a tdrsadalom és a nemzet szempontjabdl is
helyesnek tartjak, hogy ott, ahol erre sziikség van, a né megosztjia a kenyérkeresés és a
csaladfenntartas gondjat a ferfival.” (Kiss, 1929 b, 3.)

A gyermekekkel foglalkozas hivatdsat, ugy az 6vodapedagodgusi, mint a tanitdi palyat a
nok szamara a kor értékrendje megfelelonek itéli meg: ,, 4 tanito nék szama az egész vilagon
nagy. Hiszen az oOsszes szellemi foglalkozasok koziil ez all legkozelebb a nok lelkéhez.
Miikodesiik is itt a legeredményesebb és legelismertebb. Mint ovonok a kis gyermekek
dpolasaban, gondozasaban, mint tanitonék a ledny- és fiugyermekek nevelésében,
oktatasaban tagadhatatlanul hasznos munkat végeznek.

Nalunk az 1868. évi XXXVIII. t. c. megalkotdsa ota a tanitoi palyan miikodé nok szama
dllandoan emelkedett. Ma az elemi népiskolakban 7354. A polgari iskolakban 2118, a
leanygimnadziumokban 410 olyan né tanit, akiknek ez a tanitas a fofoglalkozasuk.” (Kiss,
1929. 4-5.)

A tanitoképzd intézetekbe felveendd novendékek szamat eleinte semmiféle miniszteri
rendelkezés nem korlatozta. Az allami intézetekben a 1étszdmnak ugyan hatart szabott az
intézetek befogadd képessége és a segélyezésére rendelkezésre allo Gsszeg, de egyébként a
korlatozas legfeljebb annyira terjedt ki, hogy az igazgatotanacsok utasitottak csak ,,jeles és jo
elé menetelii névendeékek felvételére.” (A VKM 1879. julius 10-én kelt 15727. sz. és 1880.
augusztus 27-én kelt 24161. sz. rendelete).

A tanitoképzd intézetek ndvendékeinek szama 1868-t6]l kezdve eleinte allandd és
rohamos emelkedést mutatott. 1868-ban a novendékek szama 101, 1878-ban 12220 a 80-as
évek elejétdl 1894-ig az emelkedés megszilinik, s6t visszaesés van a létszdmban. Ennek oka
azokban a miniszteri rendeletekben keresendd, melyek a tanitondképzd intézetekbe vald
felvételt megszigoritottak és korlatoztak, a segélyezéseket pedig ,,leszallitottak”. (VKM 1880.
majus 29-én kelt 15584. sz. rendelete a tanitond-képezdékbe felveendd ndvendékek szdmanak
korlatozasarol; 1880. augusztus 27-én kelt 24161. sz. rendelete a segélyezések szigoritasarol.)
Ezeknek a rendeleteknek az alapgondolata egyrészt az, hogy ,,ugy az dllami, mint a felekezeti
tanitonokepzo- intézetek joval tobb tanitonot szolgaltatnak, mint amennyire tényleg sziikség
van”, masrészt ,,a nonevelés fellendiilésének megfelelden elegendo leanyneveld-intézet nem
lévén, sok sziilé a tanitoképzo-intézeteket puszta neveldintézetnek tekintette.” A lanyok tanitoi
palyara valo torekvését azonban nem lehetett megallitani. Hasztalan voltak a szigoritd

rendeletek, melyek szerint a taniton6képzokben az osztalyokban a ndvendékek 1étszama 20,
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legfeljebb 25 lehet, (VKM 15580/1884. sz. rendelete) és hogy csak a jeles tehetséglick
bocsatandok felvételire. (VKM 1888. julius 24-én kelt 29599. sz. rendelete). Hidba rendelték
el, hogy az éllami tanitoképzdbe vald felvételi kérvényhez ,reverzalis” csatolando, mely
szerint a képesitést nyert legalabb 5 évig tanitondi palyan fog miikodni. [Ellenkezd esetben a
nevelésére forditott Osszeget koteles az allamnak visszatériteni.] (VKM 11996/1891. szamu
rendelete) A tanitondképzok szamanak fokozottabb mérvii ndvekedését a ,.kézhangulat™ (is)
kivanta. Szamuk 1894-t61 1904-ig 15-r6]1 34-re szaporodott, holott az alatt a tanitoképzo-
intézetek szdma 52-r6l 48-ra csokkent.

1894-t81 kezdve feltiinden novekedni kezdett a ndvendékek szama is. 1893-ban a
tanitondképzd intézetek novendékeinek 1étszama 1324, 1897-ben 2204, 1900-ban 3252. A
tanitondképzo intézetek ndvendékeinek 1étszdma 1913-ban haladta meg eldszor a tanitoképzd
intézetek novendékeinek szamat, ettdl kezdve ez allandéan meg is maradt. (A tanitoképzo-
intézetekben 4503, a tanitoképzdkben 4719 novendék volt.)
1890-ig az allami tanitoképzd intézetek ndvendékeinek 1étszama volt a nagyobb, ez évtdl
pedig a rémai katholikus tanitondképzokeé. (Kiss, 1929 a. 36-37.; v. 0.: Sebestyén, 1896.;
Szakal, 1934.)

Quint Jozsef: ,,A tanitoképzés. A magyar népoktatasban.” cimli munkajaban szintén a

tanitonOképzo intézetek népszeriségérdl tudosit, azonban az 6 megitélése szerint a képzésbe
keriil6 novendékek, illetve a népiskolai tanulok szama egyenstlyban van, tehat vizsgalata
nyoman nem jellemezte tulképzés a tanitondképzés rendszerét.
...bizonyos, hogy a tanitonoképzo- intézeteket nagyon szivesen keresik fel a novendékek. ,, Ez
eddig azért nem volt baj, mert az iskolaépitések és uj tanitoi allasok szervezése kovetkeztében
a rendesnél nagyobb szamban kaptak allast. Sok sziil6 pedig azért iratja lednyadt a
tanitoképzobe, mert az igen jo leanynevelo-intézet. A jovoben is, erdsebb hivatalos
beavatkozas nélkiil, a tarsadalmi élet torvényszeriisége alapjan biztositva lesz a képzés és a
sziikséglet aranya. (Quint, 1928. 142.)

Thurdnszky Irén 1896-ban kiadasra keriilt torténeti munkdja nyoman a tanitondképzo
intézetekbe valo felvételi lehetdségek is jol megvilagithatok: a tanitondképzd intézetbe valod
felvétel, kiilonosen az dllamiakba, folyamatosan akadalyokba iitkdzott, mert mindig joval tobb
volt a felvételt kérok szama, mint a felvehetoké. Az egyes intézetek torténetébdl tudjuk, hogy
mar az elsé idokben is, a felvehetd 25-30 helyére 200-250 palyaz6 folyamodott -irja
Thuranszky. (Thurdnszky, 1896. 30-36.)

Felvételért palydzhattak azok a kifogastalan erkdlcsi magaviseletli tanulok, akik 14.

¢letéviiket betoltotték, de 16. ¢letéviiket még nem Iépték tul, s akiknek a polgari iskola, vagy
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kozépiskola 1V. osztalyardl szolo félévi értesitdjiik, illetéleg ugyanazon osztalyrol szo6ld
bizonyitvanyuk altalanos jeles, vagy legalabb altalanos jo tanulmanyi el menetelt igazol.
Altaldnos jeles bizonyitvany a felvétel szempontjabol az, amelyben a rendes targyakbol
legfeljebb csak egy jo, altalanos jo a bizonyitvany, ha legfeljebb egy elégséges fordult eld.
Osztalyismétlésre bukott ndvendék alig akadt, az is csak az als6 osztilyokban. A
javitovizsgara ,kényszeriilok” szama nem tobb 5-6 %-nal. Altaldban a novendékek nagy
szorgalommal ¢és palydjukhoz méltd kotelességtudassal tanultak, komolyak, palyajukat
szeretik ¢és csak a legritkabb esetben maradtak ki az intézetbdl. A tanitondképzd intézetekbdl
évkozben kimaradtak szama nem tett ki tobbet, mint a beiratkozottak 5%-a. Példaul 1883-ban
1014-ben 50, 1887-ben 1127-bdl 49, 1889-ben 1154-b6l 72. [1912-ben 4468-bol 145; a
haborl utani idében ez a szdm még inkabb csokkent és a harmincas években 3-4 % kortil
mozgott.] (Kiss, 1929 a. 41.; Kiss, 1929 b.)

A tanitok és tanitonok szamara vonatkozd adatokat, kimutatasokat az 1881/82-es
tanévtol kezdddden lelhetiink fel. A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium jelentései
alapjan arra kovetkeztethetlink, hogy a tanitond0k szama a tanitokhoz viszonyitva
folyamatosan emelkedett. A 20. szdzad elején megjelend, a dualizmuskor oktataspolitikdjanak
gyakorlati megvalosulasat elemzd-vizsgdld munkak e tendencia okait a kovetkezd két
tényezoben jelolték meg, Kiss Jozsef megitélése szerint: ,, Az elsd ok az, hogy a tanitoi
oklevelet szerzett férfiak szama sohasem volt elegendo, még a természetesen beallo
megliresedés potlasara sem, ugy, hogy az iskolak kénytelen voltak II. és Il éves
tanitojelolteket alkalmazni segédtanitokul, majd mikor a taniigyi hatosagok ez ellen
tiltakoztak, tanitok hianyaban okleveles tanitondkkel toltottek be az allasokat.” (Kiss, 1929 b.
44.)

E jelenség masik oka gazdasdgi tényezOre vezethetd vissza. Az 1867-es kiegyezést kovetd
gazdasagi valtozdsok varatlanul érték a magyar uri kozéposztaly rétegeit, s tobbségiik
gazdasagilag tonkrement. ,, Vagyonat, foldjét, hazat kénytelen volt eladni, maga hivatalnoki
pdlyara lépett, leanygyermekérdol ugy igyekezett gondoskodni, hogy kenyérkereso pdlydra
készitette el6. A mult szazad kozepéig a né a csaladban sok olyan fontos és produktiv munkat
vegzett, melyet a valtozott idok feleslegessé tettek. Fontak, szottek, varrtak, kenyeret siitottek,
szappant foztek és sok mas olyan munkat végeztek, mely alol a ma asszonyai mindinkabb
mentesitve vannak. A régi csaladban a no rokonok is helyet talaltak, segitették a hdz
asszonyat munkajaban. Ezek a megvaltozott kériilmenyek folytan feleslegessé valtak, és igy a

hazon kiviil kellett kenyérkereso palyan elhelyezkedniiik.” (Bodula, 1928. 53.)
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Trefort Agoston 9312/1874. szimu miniszteri rendeletében a tanitéi hianyok
feloldasara az iskolai hatésagoknak azt az intézkedését fogalmazza meg, hogy a kozségeket
vilagositsak fel a ,ndtanitok™ hasznos voltarol, s alkalmazasukra hivjék fel a figyelmet, s
hassanak oda, hogy a leanyok és a kisebb fiuk tanitasara notanitok pedig hivatasuknak inkabb
megfelelo nagyobb fiuk nevelésével és tanitasaval bizassanak meg.”

A VKM XXIV. jelentésében (az 1893/94. évrdl) az is megfogalmazast nyer a tanitoi
palyanak a ndk szdmdara egyre népszeriibb voltaval kapcsolatosan, hogy ennek hatterében
olyan gazdasagi-tarsadalmi okok allnak, minthogy a tanitdi hivatds betoltése, gyakorlasa
olyan csekély fizetéssel jar, mely a csaladalapité-fenntartdé férfiak szdmara nem Ilehet
kielégitd, egyébirant pedig a ndk szamara e palya kifejezetten tarsadalmi ,,eldnydket” is
jelent. ,, A tanitonok szamara ezen emelkedése dllando és a taniigyre nemcsak hogy nem
karos, de sot hasznosnak is mondhato, mert a tanitondék aranyanak emelkedése nélkiil a
tanitohiany sokkal érzékenyebb volna” (A VKM XXVI. Az 1895/96. évrdl jelentése)

Erdekes és tovabbgondolast igénylé iizenettel talalkozhatunk vizsgalt témank
szempontjabol, ha a VKM 1886/87. évrdl szolo jelentését szemrevételezziik: ,, Eleinte kissé
haboztak az iskolafenntartok a nétanitok alkalmazdsaban, ugy latszik leginkabb abbol az
okbol, mert a népiskolai tomeges oktatasnal nem hitték, hogy a notanito elég eros lesz az
iskolai fegyelem gyakorlasara. Csakhamar igazolva lett azonban, hogy ez a fegyelmezés a
férfitanitonak nem kizarolagos sajatsdaga, ekkor azutan maga az iigy is kedvezobb fordulatot
vett.” Az oktatasiigy irdnyitdéi és szakemberei szdmdira e megfogalmazds nyoman arra
kovetkeztethetlink, hogy a nevelés-oktatds gyakorlatdban kulcsfontossagl tényezoként volt
jelen az iskolai fegyelem kérdéskore; s dontd jelentdségli elemként tartottak szamon ennek
megvaldsulasat, 1étét a pedagdgus nevelési gyakorlatdban, a fegyelemre nevelési
koncepcidjaban. A fenti sorok tantisaga szerint a pedagodgusi hivatast bet6ltdé ndéi nem is
»alkalmas” a kivanatos fegyelem, rend biztositasara ¢és fenntartasara. SOt a ndk szdmara a
tanitoképzo intézeti nevelést-oktatast azért is megfelelonek tartotta a kor szemlélete, mert ez a
sikeres ,,palyaorientacion” tal olyan értékek kozvetitéséhez is hozzéjarult, melyek elsajatitdsa
a tarsadalmi életben beto6ltott szerephez nélkiilozhetetlenek, fontosak. ,,... fanitondképzo-
intézet az, amely a lednyok nevelésében, az életre valo elokészitésnek legjobban megfelel.
Miivelt noket képez, a feérfi mélto tarsa a csaladi életben, a gyermek nevelésében, és ha
sziikséges, a megélhetés elomozditasaban.” (Kiss, 1929 b. 53.)

Milyen modon kozeliti meg ezt a kérdéskort Molnar Aladér ,,A néképzés hazdnkban”

cimli munk4jaban? Kiss Jozsefhez hasonléan a ndi 1étben, a miivelt nd értékvilagaban latja

crer
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boldogulasat: ,,4 hazassag boldogsaganak egyik feltétele, hogy a feleség férjével a
miiveltségnek egy szinvonalan alljon, kiilonben hogyan érthetik meg egymds érzelmeit,
gondolatait, torekvéseit? Hogyan lehet kozottiik a szerencsés egyiittélésre sziikséges
osszhangzas? Tehat a csaladi boldogsag érdekébol is sziikséges, hogy a noket az altalanos
miiveltség ugyanazon szinvonalara emeljiik, melyet az erre rendelt tanintézetekben a férfiak
nyernek.” (Molnar, 1877. 28.)

A magyar tudomanyegyetemek miniszteri javaslat, majd 1895. november 18-an kelt
kirdlyi jovahagyés alapjan megnyitottak a fakultdsok egy részét a ndk eldtt, azonban — nem
lévén leanygimnazium — hosszu ideig inkdbb csak elvi jelentségli volt. Annyi tény, hogy
azok a mivelt magyar asszonyok, akik akar a némozgalmakban, akar pedagogiai vagy
tarsadalmi mozgalmakban részt vettek, nagyrészt tanitondi palyan milkodtek, vagy a
pedagogusi hivatas gyakorldsan keresztiil jutottak mas, a tarsadalom altal preferalt helyekre.
(Kiss, 1929 b, 55-56.)

A pedagogusi palya iranti elkotelezddés koriiljarasat kovetden befejezésiil vessiink egy
pillantast annak a pedagdgiai €s egyuttal 1élektani nézOpontnak a kibontasara is, vajon a 19.
szdzad nevelésiigyi szakemberei, oktatds- €s nevelésiiggyel foglalkozé gondolkod6i miért
tartottak a néket — az emlitett tényezOkon tal — kiilondsen alkalmasnak a taniton6i palyara?
Egyrészt ,,... a tanitondi palya a noi lélekhez legkozelebb allo szellemi foglalkozas. Itt fejtheti
ki legjobban a nd a sajatos tulajdonsagait.” (Kiss, 1929 b. 57.) E hivatasban tevékenykedd
férfiakkal egyenranguként munkéalkodhat (ennek ellenpontozasaként a hivatalnoki
feladatkoroket ellatdé holgyek ala-folérendeltségi hierarchidban kényszeriilnek végezni napi
munkdjukat.) Amellett, hogy taniton6i palya a legtobb onallosagot, tekintélyt, eldmenetelt
(felemelkedési mobilitas lehetdséget) nytjtja. Kornis Gyula szemlélete is hasonlo értékrendet
hordoz; a ndket ,sziiletetten” alkalmasnak latja a gyermekkel valo foglalkozasra, nevelésre.
,,Nemcsak a csaladban, az iskolaban, de az életben, a tarsadalomban is nevel finomsagra,
nemességre, tisztultabb életfelfogdasra. A nevelés és tanitas osidok ota a nok sajatos
dominiuma. Az ehhez sziikséges neveloképesség, az idegen lélekbe valo behatolas tehetsége, a
finom pszichotechnika a tipikus nének vele sziiletett sajatos vondsa.” (Kornis, 1925. 34.)

A korabeli megkozelités szerint a tanitondk — természetikbdl, a néi nem
sajatossagaibol adodoan — szelidek, példaadasuk egyéni; mintaaddsuk kiilonosen nagy
hatassal bir a lednyok nevelésére-oktatasara. Sot, a tisztasdgra, rendre szoktatast, nevelést
tekintve ,feliilmuljak” férfi kollégaikat, s6t nagyon eredményesek a gyermekek szocilis
érzékenységének, szociabilitasanak fejlesztésében is (egymas iranti szeretet, megbecsiilés,

kolesonds segitségadas, empatia, stb).
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A fiuk nevelése kapcsan arrol tanuskodnak a fentebb emlitett szerzok megkozelitései,
hogy e tanulokra ,,szeliditéleg” hat a néi pedagogus, s josagukkal, illetve az anyai szeretet
hataran jar6 gondoskodasukkal athidaljak az otthon és iskola kozotti szakadékot. ,, 4 kis
fiukrol szelidségiikon, modorukon, viselkedésiikon legtobbszor észre lehet venni, ha tanitond
tanitja...” -irja Kiss Jozsef. (Kiss, 1929 b. 61.)

A korszak gondolkoddinak megkozelitése szerint a 8-10 éves gyermekeknél (falusi €s
varosi iskola esetén egyarant) mar nem elégséges az ,,asszonyi tekintély”, a tanitond nem tud
erdteljes fegyelmezési eszkozoket autentikusan képviselni, alkalmazni, hiszen lényével,
személyiségével nincs 0sszhangban. A ndket kotelességtudonak, lelkiismeretesnek is tartjak
altalanossagban, azonban az egyes statisztikai kimutatdsok azt tiikrozik, hogy a tanitondk
tobbet hidnyoznak, vannak tdvol az egyes tanévekben, mint férfi pedagdgustarsaik. (Ezt
fizikumuk gyengébb voltanak tulajdonitjdk.) Tovabba arra is sziiletett Osszehasonlitd
vizsgalat, hogy egyes tantdrgyak tanitdsdban (jaték, kézimunka, rajz, ének, szépiras,
haztartastan, beszéd- ¢és értelemgyakorlatok, egészségtan, szavalds) a tanitondk
eredményesebbek férfi palyatarsukhoz képest. Mig kevésbé sikeresek a mennyiségtan, a
foldrajz és a helyesirds tanitdsdban. Milyen tulajdonsagokat, képességeket (tisztségeket),
tovabba személyiségbeli jellemzdket tudhat magaénak a jo pedagdgus az egyes szakmunkdk
szerint? ,, A jo tanitoi munkahoz jo tanitoi egyéniség sziikséges. A jo tanitoi egyeniség pedig a
tuddson, a modszertani ismereteken és a sokoldalu tehetségen feliil még megkivanja, hogy a
tanitond lélekbdl fakado mély vallasos érzésii legyen és hazadjat mindenek felett szeresse, mert
csak igy tudja ezeket az érzéseket tanitvanyai lelkébe is beleplantdlni. De feltétleniil sziikséges
még a nagy kételességtudds és a gyermek igaz szeretete. A kis gyermek megérzi, ki szereti. Es
csak annak a nevelésnek, tanitdasnak van az elemi iskolaban foganatja, melyet a tanito lelke
meélyén a szeretet kisér. Akiben ezek a tulajdonsagok megvannak, az lehet jo tanitono. Ezek
nélkiil ne merészkedjék senki a tanitonoi palyara. Mindezekhez hozza kell venni, hogy
kiilonosen azoknak a tanitonoknek, akik leanyiskolaban tanitanak, egy egész életre szolo jo
példat  kell mutatni novendékeinek a becsiiletben, szerénységben, viselkedésben és
oltozkodeésben egyarant.

Az, amit még sok esetben hallunk a tanitonok ellen felhozni, hogy a tanitasaikban
feliiletesek, nem mélyednek el, nem tanitjak meg tanitvanyaikat megfigyelni, gondolkodni,
tovabbad, hogy kicsinyesek, perlekedésre, intrikara hajlamosak, érzékenyek, kénnyen
sertodnek, cicomara, fenytizésre, divatra hajlamosak, elditéletektol, babondaktol, kuruzslastol
kevésbé mentesek, mint a férfiak, — ha részben igazak is — nem dltalanosithatok. Es ilyesféle

kifogasok a férfiak ellen is éppigy osszeallithatok.
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Ha a tanitond férjhez ment, igaz, hogy idejének egy részét a csaladjanak kell aldoznia,
talan kevesebb idot szentelhet az iskolanak, talan kevésbé tiirelmes, de a csaladi életben
szerzett tapasztalatait értékesen haszndlhatja az iskolaban is. A csalad nélkiili tanitonének
pedig legtobb esetben mindene az iskola, potol csaladot, otthont, tarsasdagot, szorakozdast és
egesz energidjat a gyermekek oktatdasara szenteli.

Széchenyi szerint is a férjhez ment néknek ,,nem lehet szebb hivatdsa, mint magokat a
masok gyermeki nevelésének szentelhetni.” (Kiss, 1929 b. 62.; v. 6.: Curtman, 1886.; Bihari,

1885.; Hughes, 1893.)

III. 3. A Kkorszak tanitoképzos tantervei (1869, 1877, 1881/82)

A XIX. szazad kozepén a (népiskolai torvény megjelenése eldtt) a tanitoképzés
Magyarorszagon a normaiskolai egyiittesek tagozatan folyt. A novendékek képzése (tartalma
¢s modszere) a kdzoktatas €s a neveléstudomany korabeli szinvonaldnak megfeleléen tortént,
hogy a leendd tanitok és taniton6k megtanuljak az elemi iskolai tankonyvek ,kezelését” s
elsajatitsak az e konyvekbdl valo tanitas modszerét.

A kétéves tanfolyam tartalma, tantargyi rendszere az 1864. évben a helytartdtanacs
altal kiadott rendeleten alapult; mely a praktikus ismeretek tanitdsanak, elsajatitasanak primer
jelent6séget tulajdonitott. Az intézkedés a kovetkezd tantargyak 1étjogosultsagat
szorgalmazta: vallastan (5 oraban), nevelés- €s oktatastan (4 6raban), a tankonyvek tartalma
¢s kezelése (2 oradban), tanitdsi gyakorlat (2 oOrdban), irasbeli gyakorlatok (1 oréban).
Szamvetés és tanmoddja (2 6raban), szépiras (3 oraban), osztalylatogatas (3 ora), realismeretek
(6 ora), mennyiségtan (3 6ra), rajz €s n6éi kézimunka. (v. 6.: Toth, 1884. 512-530.; Horanszky,
2001, 236. p.)

Az elsé miniszteri tanterv 1869-ben keriilt kiadasra, melynek tartalmi sajatossdga
Szakal Janos szerint ,, ... nagyon kozel all a normaiskolai képzéshez.” (Szakal, 1934. 69.) Az
elsO tanterv és utasitas célként a kovetkezot fogalmazza meg: ,, 4 tanitoképzo intézetek célja
hivatasuk irant lelkesiilo, foglalatossdgaikban jartas oly munkds és iigyes tanitokat képezni,
kik az emberiség szeretetének érzésetol athatva alapos ismereteik segitségevel és kivaltképpen
jo példaaddssal vezessék a gondviselésiikre bizott novendékeket: onmunkdssagra, az
ismeretek gytujtésére, az erkdlcsi nemesebb érzésre és dltalaban a felvilagosodasra.”

(Gyertyanffy, 1882. 248.) Ugyan e célmegfogalmazas kissé ,,bonyolult és némileg terjengds”
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azonban erdteljesen emberkozpontl, s szemléletét tekintve liberdlisnak tekinthetd. (v. 6.:
Gombos, 2002. 63.) A tantervnek az a jellemz6 sajatossdga, miszerint csupan a tantargyak és
az oOraszamok rogzitését, valamint a tananyag fObb elemeinek meghatarozasat tartotta
fontosnak megjeleniteni, — emellett a tanitandd ismeretek korének, illetve a tananyag
kivalasztasat, s megjelolését a minisztérium kotelességének tekintette — kiemelik a tanterv
torténetével, annak specifikumaival foglalkozé kutatok ; (Mészaros, Simon, Zibolen, Ballér,
Horanszky, Pukanszky, Felkai, Kékes-Szab0d) és méltan jellemzdik e torvényt kezdetlegesnek.

A képzés heti Ossz-0raszdma 93 volt, amelybdl a legnagyobb teriilet a miivészeti
targyakra €s a testgyakorlasra jutott. (7oth, 1999. 13.) E jellemzdk egyértelmisitik, hogy az
eOtvosi koncepcid nyoman formalddo tanitoképzokben hangsulyosan jelennek meg a
gyakorlati és készségtargyak. Gombos Norbert, aki a kiegyezés utani elemi iskolai
tanitoképzés tanterveivel kapcsolatosan behatd vizsgdlodasokat, elemzéseket végzett, eme
elsd, tanitoképzésre vonatkoz6 miniszteri rendelet kapcsan érdekességnek tekinti, hogy ez
volt az elsd és egyetlen dokumentum, amelyik nem tartalmazta az egyes tantargyak
tanitasanak a céljat. (Gombos, 2002. 63.) Tovabbi lényeges jellegzetességként sziikséges
megallapitanunk, hogy e tantervben (1869), mely 8 évig volt érvényben, a neveléstani
tantargyak elsdsorban a didaktikai ismeretekre, s leginkabb a tantargypedagdgiai ismeretekre
korlatozdédtak. Az els6 tanterv magaban hordozta e rovid érvényesség jogat. Ugyanis hibait €s
hidnyait maga a miniszter is elismeri a rendeletében. A felsé nép- €s polgariskolai tanitoképzd
tantervén 1ényeges modositasokat kdvetden az elemi tanitoképzd tanterve keriilt ,,revisio” ala.
A modositas elokészitését a miniszter rendeletében az 1. ker. all. tanitoképz6 tanari karéra,
tovabba a II. és VI. keriileti tanitondképzd igazgatondire bizta. E tanterv valtozatlanul
meghagyta a vezérelveket, de tigy a szak, mint az altalanos miveltséget biztositd targyaknak
megadta a kell6 jelentdséget anélkiil, hogy egyik a masikkal szemben nyomatékot kapott
volna. (v. 0.: Szakal, 1934. 70.; Gyertyanffy, 1882. 34.)

A masodik (II). miniszteri tanterv 1877-ben jelent meg (formailag 5 évig volt
érvényben, de a Gyertyanffy vezette budai képz6 mar 1879-ben attért az 1j, ideiglenes
tantervre, melyet a négy évfolyamos képzés szamara dolgoztak ki.) Ujszeriisége: megjelent
minden egyes tantdrgy tanitdsdnak célja, mely a (mar) liberdlis szellemiséget, illetve a
gyakorlati hasznossag elvét tiikkrozte. Heti 6éraszam 96, ebbdl a pedagogiai targyak: 13 ora, a
tantargy belso tartalma megvaltozott, neveléstan tantargyban a fokozatossag elve érvényesiilt.
Gyakorlati képzés: hospitalasra, gyakorld tanitasra, tervezési gyakorlatokra épiilt. Minta: a
német tanitoképzés, az oktatott tantargyak tartalma, F. Dittes és Kehr munkaira alapoz. (v. 6.:

Toth, 1999. 14.; Kern, 1873.; Dittes, 1872., 1874.) Fogyatékossagaira, hidnyossagaira
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vonatkozoan helytalléan idézhetjilk Sebestyén Gyula szavait. ,, 4 tanterv pedagogiai
irodalmunk s dltalaban pedagogiai késziiltségiink vaskordara emlékeztet.” (Szakal, 1934. 70.;
Sebestyén, 1896.)

A tantervben eldirt szak- és altaldnos miiveltség elsajatitasanak segédleteirdl is
gondoskodott az elsé kozoktatasligyi miniszter. Figyelme e téren nemcsak a jovendd tanitok
sziikségletére, hanem a mar mikodd tanitok miveltségének hidnyaira is kiterjedt. A
tanitoképzés ,,segédeszkozének” régi hianyardl, a jo tankonyvrél még 1868-ban tortént
intézkedés. ,, Mint mar a korabbi fejezetekben erre utaltunk, (Eotvos megbizasabol ugyanis
Gonczy Pal elnoklete alatt tankényvszerkeszto bizottsag alakult abbol a célbol, hogy a
torvenyben eloirt és az elso, majd a masodik tanterv szellemének megfelelé kényveket
szerkesszen). Mig az elsé tanterv idején foleg idegenbdl hozott konyvek jol — rosszul valo
forditasa szolgalta az iigyet, kiilonosen a pedagogiai és természettudomanyi targyak terén,
addig a masodik tanterv idején mar megindul az ondllo magyar kézikényvek sora, mint
bevezetdje gazdag tankonyvirodalmunknak. A miikédo tanitok munkajat pedig a Néptanitok
Lapja segitette a megvdltozott tanterv szelleméhez igazitani. Ugyancsak ezt a célt szolgalta
még 1869. nyaran 36 kitiinobb népiskolai tanito hat hetes kiilfoldi tanulmanyutra valo
kiildése.” -irja nagyon szemléletesen Szakdl Janos, hiszen ez a taneszkozok tekintetében
jelentds valtozast jelentett a korabbi helyzethez képest. A Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium gondozasaban ugyanis megjelentek az elsé pedagodgia tankonyvek, illetve az n.
»modszertani vezérkonyvek”, melyek nem csupan a leendd tanitok, és tanitondk képzését, a
pedagodgiai ismeretek sokoldaliibb, mélyrehatobb elsajatitasat segitették, hanem meghatarozo
volt Iétjogosultsaguk ¢€s sziikségességiik a képezdében tanitd tanarok oktatomunkajaban is.

A harmadik, pedagogusképzokre vonatkozo tantervet kovetden az 1881-es évben a
tanitoképzd intézetek szamdra, mig az 1882-es esztendOben a tanitoképzOk intézeteinek
oktatasi-nevelési munkajara vonatkozdan ideiglenes tanterv kertilt kiadasra.

A valamivel tobb, mit tiz éves tapasztalat a tanitoképzés terén meggyozte a kormanyt arrol,
hogy a népoktatasi alaptorvényben lefektetett elveket nem tudja hiany nélkiil valora valtani a
haromeévfolyamu tanitokeépzo. Egyfelol ugyanis sziiknek bizonyult a harom éves keret a kello
miiveltség megszerzésére és a szakképzés biztositasara, masfeldl pedig nagy nehézségeket
okozott az egy vagy két éves gyakorlat kozbeékelodése a képzés és kepesités koze. A
novendékek alacsony foku eloképzettsége és sokfélesége elokészito-évet kivant. A négy éves
képzésnél ez megvalosult, a gyakorlati év a tanitoképzohoz csatoltatott és a képesités a

tanfolyam befejezése utan tortént” -irja Szakal. (Szakal, 1934. 82-83.)
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A tanterv szerint a ndvendékek tanitdsdban és nevelésében harmas célt kell elérni: 1.
Onzéstelen emberszeretet. 2. Sziikséges tudomanyokat és azok tanitasi modjat és 3. Szellemi
és testi ligyességet. (v. 0.: Szakadl, 1934. 69-70.; Frank, 1932.)

A tanitoképzok négy évfolyamra emelése a tanterv kiszélesitését vonta maga utan. Az
Gj tantervek elédje a negyedik évfolyammal megtoldott Budapesti Allami Elemi Iskolai
tanitoképzd intézetek szamara 1881-ben kiadott VKM 1881. évi 20. 361. szamu rendelete,
illetve a tanitoképzdk részére 1882-ben, a VKM 1882. évi 39998. sz. rendelkezése. Mind a
két tanterv az 1877. évi kozOs tantervnek az atdolgozasa négy évfolyamra. Legnagyobb
hatranya e két tantervnek, hogy nem egy idében, nem egyiittesen késziilt, ugyanis ily modon
megbomlott az egység a tanito- és a tanitondképzés kozott. Gyakorlatiassagot a tanterv a
vald hospitalasra keriil felhasznalasra. A tanitoképzd intézetnek ez a tanterve sem
domboritotta ki a pedagogusképzd intézetek szakiskolai jellegét. A négyosztalyu altaldnos
oraterv eltérést mutat a férfi- és noképzo oraszamaban. A tanitoképzo intézetek heti 107, mig
a tanitonoképzok 110 oraval miikddtek. A tanitd- és tanitondképzok tantervi eltérése
egymastol csak az egyes targyak tobb ordban valo tanitdsdban van. (Szakdl, 1934. 87-88.; v.
0.: Gombos, 2002.; Kelemen, 2002.)

Az 1881. évi 655. szdmu Vallas- és Kozoktatasligyi miniszteri rendelet a kovetkezo
intézkedést irdnyozza eld a tanitondképzd intézetek mitkdodésével kapcsolatosan: , ...
Elhataroztam, hogy a mostan gyakorlatban levé harom évre szabott tanfolyamot négy éves
tanfolyamra kiterjesztem, illetéleg a torveny dltal megszabott harom éves tanfolyam elé egy
elokeszito osztaly felallitasat rendelem el, kiilondsen oly végbol, hogy a belépo novendékek
ezen elokészité osztalyban a tanulds és tanulhatds helyes utjara vezettessenek, hogy ezen
elokeszités utan, a térvényben a tanulasra kiszabott harom év alatt palyajukra elméletileg és
gvakorlatilag alaposan kiképeztessenek.”

Ugyan az alaptérvény harom évfolyamt képzést ir eld, s a négy évre kiterjesztett képzes
csupan rendeleten alapult, az allami fenntartas alatt miikodd képzok ennek nyoman attértek a
négyéves képzésre; mig az autondm egyhazi tanitondképzd intézetek (részben anyagi
okokbol) csak fokozatosan tudtdk foganatositani e rendelkezést.

Kiss Jozsef kutatdsai szerint e folyamat, a négyéves képzésre valo attérés a tanitonOképzd
intézetekben gyorsabb iitemben zajlott le, (1894-ig mar az orszag Osszes tanitondképzdje a
négyéves képzés nyoman milkddik) mint a tanitoképzd intézetekben. Azonban meg kell
jegyezniink, hogy a ,,zardai”, felekezeti fennhatdsag alatt miikodd tanitondképzo intézetek,

melyek Osszevontan mas iskolakkal mitkddtek, csak Un. valtakozo évfolyamokkal tudtak e
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rendeleti eldirast megvalositani. Ennek egyik oka az volt, hogy az ily Gsszetett oktatasu
intézetekben nem volt hely a ,,tovabbi” évfolyamok szamara, masrészt pedig megfeleléen
képzett tanarok sem alltak rendelkezésre. (Igy példaul az 1894-95-6s tanévben Egerben csak a
IV; Kassan az I. és a IV; Kdszegen az 1. és a III; Pozsonyban az I. és II; mig Veszprémben az
I. évfolyam képzése, nevelése-oktatdsa szervezddott meg.) Azonban ,az elsé idok
tanitoképzo-intézetei az idealis tanitonoképzoktol még messze voltak...” - fogalmazddik meg a
mar fentebb idézett ,,NOk a tanitdi palyan” cimli munkaban. (Kiss, 1929 b. 28.) Valdban, e
dualizmus kori pedagdgusképzé intézeteknek még a késébbi évtizedekben szamos fejlddésen,
fejlesztésen kellett keresztiilmenniiik mind az ellatottsag, a felszerelés tekintetében, mind
pedig szervezeti-miikddési, illetve tantervi vonatkozasban ahhoz, hogy a széleskora
tarsadalmi-gazdasagi-tudomanyos kihivdsoknak megfeleljenek, illetve eleget tegyenek a
kultara, s a tanitds meghatarozé letéteményeseként legitimizalt pedagdgusképzd intézmények
intencionalizalt elvarasainak. A képzés mindinkdbb a leendd tanitoktdl elvart elméleti és
gyakorlati ismeretekhez mérten korvonalazodott.
A tanitoi szakmiiveltség fontossagat elismerve mindent megteszek, hogy a tanito- és
tanitonokeépzés egészséges alapon és a kor kévetelményei szerint torténjék.” - fogalmazza
meg allaspontjat e kérdéskorrel kapcsolatosan az 1891-es évre vonatkozdan Vallas- és
Kozoktatasiigyi miniszteri jelentésében Csaky Albin.

,Nem is annyira a rendszer, mint a részletek javitisara és tokéletesitésére van
sziikség.”” (Daniel, 1899. 39.) Ez a ,,joslatszerli megallapitds” mintegy hdrom évtizedig csupan
elv maradt, azonban: ,, ... a tanitoképzés folytonos javitisa, ugy az allami, mint a felekezeti

’

képzokben, a minisztérium gondoskoddsanak targyat képezte.” - nyert megfogalmazast a
Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium 1898. évrdl sziiletett jelentésében.

Az 1881-es, illetve az 1882-es tanterv a tantargy céljanak megfogalmazasat kdvetden
megjeleniti az egyes tantdrgyak tananyagit is. A korabban, kisérleti jelleggel négy
¢vfolyamiva emelt Budai Paedagogium Gyertyanffy Istvan nevével fémjelzett tanterve
szolgalt a fentebb emlitett 1881/82-es taniligyi dokumentumok alapjdul. Mindkét tanterv, tehat
mind az 1881-ben a tanitondképzdk, s az 1882-ben a tanitoképzdok szdmara kotelezdvé tett
tanterv tartalmi sajatossagait illetben az 1877. évi ,egyiittes” tanterv atdolgozasa. (v.0.:
Németh, 1990. Gyertyanffy, 1872.)

Rovid attekintésként nézziik meg, milyen elvek megvaldsitasat tartja fontosnak a

Vallés- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1882. évi 988. szamu rendelete?

1. ,, hogy nevelve legyenek az ontéstelen emberszeretetre.
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2. tanitassanak czéljaik eléréséhez sziikséges tudomanyokra és azoknak sikeres

tanitasa modjara

3. szoktassanak a szellemi és testi tigyességre.

E czélok eléréséhez megkivantato kozott legfobb helyet foglal el a tantargyak tanitasa
és ezek kozlesének modszere.” (VKM, 1882/998. sz., 1890. 3.)

Miképpen az Nagy Péter Tibor tantervi vizsgalataban is megfogalmazéast nyer a
nemzetiségi kérdés gondolatkorének nyoman, a neveléstani tantargyak célstruktarajabol jol
kimutathatd, hogy ,, Gyertyanffyék milyen alapossaggal és rendszerességgel igyekeztek
felkésziteni a diakokat jovendo hivatasukra, de a tudomdnyteriilet oktatasi strukturdjanak
tovabbélése is megfigyelheto (ti. a Il. tantervben ez mar él6 rendszer volt)” (Nagy, 1997. 66-
67.) A tantargyi struktirak megjelenitése mellett érdemes beletekinteniink az 1882. évi tanterv
komplex megfogalmazasaba: , Az ember megismerése testére és amennyire a novendék
szellemi fejlettsége engedi, lelkére nézve is, a test ismertetésénél kiilonos tekintettel lévén az
egeszsegtanra, a léleknél pedig a gondolkodas torvényeire. A gyermek testi és lelki
tehetségeinek; valamint az azok fejlesztésére szolgalo eszkozéknek a modja és eszkozei,
nevezetesen: az iskolai kormanyzas és fegyelem tovabba az egyes iskolai tantargyak tanitasi
modszere, a sziikséges lélektani indoklasokkal, torténeti alapon kifejtve. Az igy szerzett
lélektan ismeretek rendelésére és a nevelés és oktatas alapelveinek elvonasa, végiil a nevelés
tortenetének rendszeres attekintése, kiilonos tekintettel az elemi nevelés és oktatas koréebol
meritett legsziikségesebb tudnivalok, fo tekintettel a fennallo népiskolai torvényre és az ebbdl
kifolyo miniszteri rendeletekre. Végiil az igy szerzett elméleti ismeretek gyakorlati
alkalmazasa a tanitoképezde gyakorloiskolajaban s ez altal a sziikséges methodikai jartassag
elsajatitasa.” (Tanterv, 1882. 4.)

Az 1881-es valtozast kovetden mar az 1890-es évektdl napirendre keriilt az 6t-, majd a
hat évfolyamos, illetve — a szdzadfordul6 tajan — az érettségivel zaruld szakirdny képzésre
épilld felséfokt, akadémiai jellegli tanitoképzés programja. Neveléstorténetiink talan
legszinvonalasabb szakmai vitai zajlanak e kérdés koriil, kivaldo elméleti és gyakorlati
szakemberek — Koveskuti Jen6tdl Molnar Oszkarig — véleményei sorakoznak fel. Koziiliik
maig tanulsagos Findczy Ernd allaspontja: az érettségivel zaruld, liceumi jellegli négyéves
alapképzés és az erre €piild kétéves akadémiai képzés terve, amely egyenstlyt keresett az
elméletigényes képzési kovetelmények és — az €letkori sajatossagok kovetkeztében — a 14-18
éves korban emocionalisan is meghatarozhatd szakmai hivatastudat kozott. (Gaspar-Kelemen,

1999. 174-175.)
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Abbdl a ténybdl adédoan, hogy a népiskola tartalmi sajatossagainak valtozasa jellemzo
volt a korszakban, az e folyamathoz igazodd tanitoképzOs tantervekben az altalanos
alapmiiveltséget megalapozd kozismereti tananyag és az egyre differencidltabb szakmai
pedagdgusi professziora valdo elméleti és gyakorlati felkészités kettdsségének aranybéli
valtozasai érhetOk tetten. A népiskolai tananyagok egyre boviild kore — a novekvo tarsadalmi
elvarasok, és a gazdasagi szektor kiszélesedése kovetkeztében — fokozatosan beépiilt a tanito-
¢s tanitondképzd intézetek tanterveibe (0j feladathelyzeteket teremtve az oOraszamok
felduzzadt emelkedése mellett kiilonféle specialis tanfolyamok megszervezését is kovetelve).

A szamos, ennek nyoman keletkezett szakmai vitdk soraban az 1892-es évben Rado
Vilmos a Magyar Pedagogia hasabjain a kovetkezoképpen ad hangot a fenti tantervekkel
kapcsolatos elégedetlenségének: ,, Azok — ti. a leendd tanitok — ne csak a nép gyermekeinek,
hanem magadnak a népnek is legyenek neveldi, a kozegészségiigy orei, a hianyzo orvosok
megbizhato  helyettesitoi, legyenek iigyes mezei gazddk, pomologusok, méhészek,
selyemhernyo-tenyésztok, értsenek mindenféle haziiparhoz, legyenek a zenét alaposan érto
kantorok, akik nemcsak a templomban tudjik kotelességiiket teljesiteni, hanem tudjanak
dalkéroket is szervezni és vezetni, tudjanak legalabb valamennyit a siiket-némak, s a hiilyék
tanitasahoz, legyenek képesek miikodesiik helyén a tiizoltast szervezmi, a tanitono esetleg
lehessen gouvernante, azért tudjon jol franciaul, zongordzni, stb...stb...”" (Rado, 1892. 21.)

A harmadik, tanitoképzésre vonatkozo tantervet kovetden 1903-ban, majd 1911-ben
keriilt kidolgozasra torvényi-tartalmi szabalyozas. E két torvényt jelen munkaban csupan
adatszerien kivanom megjeleniteni, ugyanis az 4altalam vizsgalt iddintervallumon, a
szazadfordulon tal mutatd események oktatastorténeti jelenségei. A korszak tanitoképzos
tantervei, annak ellenére, hogy a képzés 1881-t0] négyévesre boviilt, a népiskola tartalmi-
tantervi valtozasaihoz igazodva szakadatlan versenyfutdst eredményeztek a kozismereti
tananyag ¢és a szakmai-pedagdgiai felkészités, kiilondsen a gyakorlati képzés novekvo

feladataival -irja Kelemen Elemér (Kelemen, 1993., 2002. 139.; v. 6. Szakal, 1934.)
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IV. A TANKONYVEK ELEMZO VIZSGALATA

Mint korabban mar emlitettiik, tanitoképzokben ,,hasznalt” pedagdgia szakkonyvekbdl
nyerjik vizsgalatunk elemeit, mely kutatas a kontextualis elemzésbdl indulva a textimmanens
elemzés felé halad. Tankonyvelemzésiink arra a kiinduldsi pontra épitve, hogy az egyes
konyvi forrasokat torténeti tengely mentén értelmezziik, a tdgan értelmezett kontextus
tendenciaira leird, értelmezd, €s 0sszefliggest feltaro stratégiakat alkalmaz.

A tankOnyvelemzési modszerek koziil a deskriptiv-hermeneutikus elemzés
feldolgozasdhoz, mely metédus e taneszkozoket torténeti forrdsnak tekinti a korabeli
pedagdgus-gyermek kapcsolathoz. (Ddrdai, 2002.; Falus, 1999.; Lappints, 1986.; Szabolcs,
2001.) [lasd: 1. 4. alfejezetet.]

IV. 1. Kornyei Janos (1875): A tanit6 az iskolaban

wROvid utmutato arra, miként lehet a ,népiskoliban jo fegyelmet tartani s helyesen
oktatni.”
[Hazai viszonyaink s az 1868-ik évi népoktatdasi torvény kello tekintetbevételével

A m. k. vallas- és kozoktatdsiigyi minist. ajanl. mii.|

A néhai kirdlyi tanicsos és tanfelligyeld, Kornyei Janos, a tankdnyv szerzdje
,Bevezetésil” megfogalmazott sorai kozott kiemelt jelentdséget nyer a tanitdéi hivatas
feleldsségének  gondolatkdre. A tanulok nevelése-oktatasa soran manifesztalodo,
megnyilvanuld tanitéi hatasok fontos tényezoként alakitjadk a gyermek jovojét, személyes
¢letét. ,, A tanito lényeges befolyadst gyakorol a gondjaira bizott gyermekek késobbi életének
alakulasara. A munkas vagy henye, a rendes vagy rendetlen, az erkolcsos vagy erkolcstelen, a
szellemileg ondllo, vagy mdsokat vakon kovetd, a boldog vagy boldogtalan élet alapjai
nagyon is gyakran az iskolaban vettetnek meg.” (3.)

Lényeges, hogy a leendd tanitd, illetve tanitond 4térezze munk4janak,
tevékenységének sulyat, s jelentdségét, a gyermek élményei alapjan fejlodd, alakuld, valtozéd
személyiségének meghatarozottsdgaban. A felelGsségteljes tanitdi munkdhoz a belsd
elhivatottsdgon til nagy fontossaggal bir a felkésziiltség ténye is. "Elmondhatni, hogy egy

olyan tanitora nézve, aki belsé hivatas néelkiil lép e pdlyara, aki tisztét minden eldkésziilet
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nelkiil véletlen talalomra végzi, jobb volna, ha egy malomko akasztatnék nyakdra, s o6
belefulladna a tengerbe ott, hol ez legmélyebb.” (3.)

Mar e bevezetésben ,kinyilatkoztatja”, expressziv mdédon meglattatja Kornyei azt a lényeges
révén hat tanuldira, hanem azokkal a pedagogiai mddszerekkel is, melyekkel példaul jo
magaviseletre, vagy ¢éppen szorgalomra, feladattudatra, illetve fegyelemre neveli a
gyermekeket. Tehat megfogalmazast nyer a tanuldi-tanitéi kapcsolat megragadasdnak
legfontosabb zaloga, azon mddszerek Osszessége, melyek ,,a gyermekekkel valdo banasmod”-
ban egységesiilnek. Ezért kiemelten 1ényeges a pedagdgus tanitvanyaival valo kapcsolataban
— még a latszolag jelentéktelennek tiind pedagogiai helyzetekben is — hogy tudatosan,
megfontoltan, pedagdgiai felkésziiltségének megfelelden nyilvanuljon meg .

A tanito- és tanitondjeldltek szamdara irott miivében mar ,,idejekoran” figyelmezteti
olvasoit, hogy a tudatos pedagogusi attitid megszerzésének 1ényeges feltétele, hogy a képzd
intézetekbdl kikeriild tanitd, tanitond ne elégedjen meg a mar megszerzett — elméleti- €s
gyakorlati-ismeretek birtoklasaval. Tovabba fontos, hogy sajat, iskolarendszerli képzését
befejezvén is permanensen folytassa tanuldsi tevékenységét, s minden egyes tanitasi Orajara,
munkajara alaposan késziiljon fel.

A tankonyv megirasanak alapjaul Kehr K. ,,Die Praxis der Volksschule” cimii miive szolgal,
mely elsé izben 1868-ban latott napvilagot, majd minddssze egy €év leforgasa alatt harom
kiadast ért meg.

E konyv tovabbi jelentdségét képezi az a tény, hogy Kornyei Janos a magyar viszonyokhoz
rendeli az egyes elméleti tartalmakat — szilkebb megkozelitésben az 1868. évi 38.
torvénycikkben megfogalmazottakhoz — abban bizakodva, hogy ily mdédon még nagyobb
haszonnal forgathatjak a korszak tanitd- és tanitondképz0 intézeti ndvendékei.

A neves kiralyi tanacsos ¢és tanfeliigyel6 munkéja 3 6 egységbdl épiil fel: az 1. részben
a nevelésrdl, a Il.-ban az oktatasrol, mig a III. részben a moddszerrdl fogalmazza meg

pedagdgiai téziseit a szerzo.

»Az iskolai fegyelemrol”

A fejezet, illetve a fegyelemrdl alkotott nézeteinek mottéjaul Comenius gondolatait
jeloli meg. ,, Fegyelem nélkiil az iskola olyan, mint a malom viz nélkiil.” (Amos Comenius)
Véleménye szerint teljesen ,,meddd” kérdés az, hogy , melyik fontosabb: az oktatas vagy

nevelés-e?”. (5.) Ugyanis mindkét elem egyiitt-jelenlévisége, paralel szerepe, egymast
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kiegészitd jellegének alkalmazasa teszi lehet6vé annak a nevelési célnak a megvaldsulasat,
hogy a ndvendék az igazat, a jot €s szépet megismerje, €s ezen értékek kovetésére késztetést
nyerjen. Ugyanis megfeleld ismeretek nélkiil az ember tevékenysége nem lehet eredményes,
masrészt pedig onmagaban a megszerzett tudds nem eredményezhet értékes célok szerinti
iranyultsagot; ,, ha az egyénben hianyzik a becsiiletesség, a jo akarat, a jellem”. (5.) SOt maga
a tanitdsi munka, az oktatasi folyamat megvalositasa is lehetetlenné valik, ha a nevelés
meghatarozo elemeit, példaul: fegyelmezés, rendre szoktatds nem foganatositjuk.

Az intézményes nevelés legfébb tartalmat az iskolai fegyelem képezi. Az iskolai fegyelem
elsdsorban a tanitd egyéniségétol fiigg: ,, 4 miivészet viragzik vagy hanyatlik a miivészek altal,
hasonlokép az iskola a tanitok altal.” (5.) A helyes viselkedésre neveléssel kapcsolatosan
négy tanitdi motivumot jeldl meg, melyek kulcsfontossaguak a pedagdgiai eredményesség
tekintetében: a) éber orkodéssel, b) rendszeretettel, c) igazsagszeretettel, és d)

kovetkezetességgel ” valo nevelést. (6.)

»A tanito személyiségéhez kotott daltalanos kellékekrol”

A tankonyv 1. fejezetében azokat az 4ltala ,kellékek”-nek nevezett tanitoi

személyiség-tulajdonsagokat veszi szamba, melyek kiilondsen meghatarozdéak a pedagogus
iskolai munkdajadban, a tanulo-tanitd kapcsolatdban. ,,Ha azt akarjuk, hogy az iskola
egyszersmind neveldintézet legyen, akkor mindenekelott sziikséges, hogy a tanito mindazon
erényekben, melyekre tanitvanyait nevelnie kell, mindenkor és mindeniitt mintaképiil
szolgaljon.” (6.)
A tanitonak olyan értékeket kell képviselnie, illetve oly médon kell a kiilonb6z6 pedagdgiai
helyzetekben ,,megnyilvanulnia”, hogy a pragmatikus céltételezéseken tul a pedagogus
személye a tanuld szdmara a mindenkori példaképet jelentse. ,,4 tanito legyen olyan,
minoknek a gyermekeknek lenniok kell; tegye 6 azt, a mit a gyermekeknek tenniok kell, és
hagyja el, a mit a gyermekeknek is el kell hagyniok. Legyen ¢ a gyermekek mintaképe, akar
latjak, halljak 6t, akdar nem.” (6.)

Kornyei szerint a személyes példa hatasa sokkal erdteljesebb a nevelési-oktatasi
folyamat soran, mint maganak a szabalyozottsagnak léte az iskoldban, a kiilonb6z6 korlatozo
intézkedések kényszeri foganatositdsara iranyuld torekvések vilagaban. Az iskolai, s
gyakorlati életben megvalosuld pedagogiai torténések, mozzanatok, s tanitéi mintdk hatasa
joval meghatarozobb a gyermekek nevelése szempontjabol, mint a szabalyok léte. ,, 4

gvermekek rendszeretok és pontosak mindenben, ha a tanito is az; szelidek, jo indulatuak,
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igazsagszeretok, békeszeretok, szolgalatkészek, elozékenyek, ha a tanito szelidséggel,
igazsagossaggal és nydjassaggal banik velok, sot vidamak, elégedettek és boldogok is lesznek,
ha e lelki allapotokat a tanitonal tapasztaljak. Ellenkezoleg szinte tény, hogy a dacos tanitok
mindig panaszkodnak tanuloik dacoskoddsa miatt; a vasott és renyhe tanitoknak folytonosan
kiizdeniok kell a tanulok rendetlensége és restsége ellen; a baratsagtalanoknak mindig van
panaszuk a gorombaskoddas miatt.” (6.) Tehat a tanito-tanuld kapcsolat egyik
legmeghatdrozobb szempontja maga a pedagogusi beallitodads, a tanitd altal képviselt —
személyiségének normativ jellemzdjébdl eredd — viselkedésminta. Ugyanis a jokedvil, békés,
baratsagos vagy éppen nagy feladattudattal rendelkezé pedagogusi megnyilvanulas a tanulok
részérdl is hasonld — pszichologiai értelemben vett — valaszreakciokat eredményez, melyek
kovetkezményeként kapcsolatrendszeriikben is megsziiletik az 0sszhang, mely a nevelési-
oktatasi folyamat ,,output”-jat, eredményét jelentdsen meghatarozza. , Milyen a tanito, olyan
a tanitvanya, milyen a forras, olyan a patak, milyen a minta, olyan a masolat. Hol a jo példa,
az élé minta hianyzik, hol a tanito oly térvényeket szab, melyeket 6 maga meg nem tart, hol
oly hibadkert biintet, mindket maga is elkovetni szokott, ott a gyermekek sikeres nevelésére
gondolni sem lehet.” (6.) llyen példaul, ha a tanitod ,iskolajaban” helytelen torténéseket,
normaszegd, az elvarasoknak nem megfeleld tanuldi tevékenységeket vél felfedezni, akkor
ezek okat, forrasat elsdsorban 6nmagaban, személyiségében, cselekedeteiben kell keresnie. A
folyamatos tanitdi Onkontroll (ezért is) nagy fontossdggal bir az iskolai nevel6-oktato
munkéban.

A tanuldhoz valé pedagogusi viszonyuldsban masik legfontosabb tényezOnek a
szeretet 16tét tartja, ,, szeretet tanitoi hivatala, tanitvanyai, a nép, az Isten irant”. (6.)
Szeretet gyakorldsa nélkiil pedagogus, még ha megfelelden képzett, s nagy miiveltséggel bird
is, nem lehet jo neveld, jo tanitd. Kiilon megjegyzi, hogy azok a gyermekek, akik a sziildi
haznal kevesebb szeretetben részesiilnek, még tobb odafigyelést, pozitiv megnyilvanulast
igényelnek. A nagy eldd néptanitd, Pestalozzi példajan keresztiil talalnak a tanitonovendékek
utalast arra vonatkozolag, hogy a szegény, elhagyatott, rossz magaviseleti, illetve egyéb
problémakkal kiizd6 gyermeket kell igazan felkarolnia, s szeretetével kitlintetnie a
pedagogusnak, hiszen ,, Az nem nagy mesterség, hogy szeressiik a jo és szorgalmas gyermeket,
mely sziiloi hazaban kitiiné nevelésben részesiil. A szegény, az elhagyatott gyermekek iranti
szeretetet kellene minden tanitonak Pestalozzitol megtanulnia, csak ezen szeretet altal lesz a
tanitoi hivatas az vidv hivatasa.” (6.)
Erdekes tényként, s elvarasként bukkan fel a sorok kozott a tanité szeretetének explicit médon

torténd kifejezddése. Ha a pedagogus lelkében igazi mély szeretet munkal tanitvanyai irant,
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akkor arra nincs sziikség, hogy verbalisan megfogalmazza ezt a gyermekek felé, ugyanis
egész 1ényébdl arad ez az érzelmi bedllitottsag, viszonyuldsi mod. ,, Ha a tanito szive a valodi
szeretet hazdja, akkor nem sziikséges mondania a gyermekeknek, hogy szereti oket. Minél
inkabb langol benne a szeretet, annal kevesebb sziiksége van, hogy arrol beszéljen is;, mert
ekkor a szeretet az 6 mindenhato hatalmaban és isteni fonségében visszatiikrozodik egész
lényérol, minden cselekedetérdl az iskolaban és azon kiviil. A szavak foloslegesek, midon
tények beszélnek.” (7.)

Amely tanit6 tanitvanyaival szemben nélkiilozi a szeretetet, az nem viv ki magéanak tiszteletet,
megbecsiilést, ragaszkodast. S6t, ,, ... ott 6 sajndlatra mélto férfi. Ezen esetben az o iskoldja
nem neveldintézet s 6 nem neveld, mert valamint a természetben csak a meleg nap ébreszti fol
a gyengéd csirdkat, fejleszti a pompas viragokat és érleli a nemes gyiimolcsot, épen igy csak a
tanito, s ez csakis a szeretet altal hathat alddasosan az 6 tanitvanyaira.” (7.)

Felhivja a leendd pedagogusok figyelmét arra is, hogy szeretetiik tanitvanyaik irant ,,valodi
szeretet” legyen. A gyermek minden kivansaganak kielégitése nem igazi szeretetre vall.

Az mar sokkal inkabb ,,igazi”, valodi szeretet-megnyilvanulas, ha a pedagdgus arra torekszik,
hogy a gyermekek lelkében pozitiv érzelmet keltsen, s azokat a 1ényegeket ragadja meg a
gyermekben, melyekkel fejlédésiikhoz, értékorientaciojuk alakitdsdhoz jarul hozza. ,,A4
gvermekek iranti valodi szeretet a kovetkezo négy erényben nyilatkozik: orkodik a folott, hogy
a gvermek a tévedéseket mellozze s a joban erdsodjék; szigoruan ragaszkodik az erkélcsi
rendhez, hol a jora valo szoktatdasrol van szo, igazsagos a dicsérés és feddes, a jutalmazas és
biintetés alkalmazasaban, s kiilonosen kovetkezetes mindenben, mert kovetkezetesség nélkiil a
jéra valé szoktatds nem gondolhaté.” (8.) Erdemes a Kornyei altal megjelenitett ,,valodi
szeretet” fogalmat kumulativ médon, 6sszegzd szandékkal megkozeliteniink. Igy a tanitoi
szeretet egyik ,posztulatuma”, feltétele a gyermek cselekvési-tevékenységi korének
pedagogiailag tudatos, szakszerli célmeghatdrozédsa, masrészt pedig — a mar fentebb emlitett
példakép-osszefliggésen tul — a meghatarozo erkolesi értékek kozvetitése, megjelenitése.
Mindamellett e tényez6 — nolens volens — a dicséret, jutalmazas, illetve a feddés, biintetés

paralelitasdban egyarant szisztematikus jelleget olt.
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wA jo iskolai fegyelem tartisdara sziikséges kiilonos tanitoi kellékekrol és iskolai

intézményekrol.”

A pedagbégusnak nem egyszertien csak ,,0nndén”, sajat személyiségének
megnyilvanuldsain sziikséges Onkontrollt gyakorolnia, hanem minden tevékenysége,
cselekedete, életmodja felett is. Ugyelnie kell az illem, az erkdlcs, a kulturalt viselkedés
szabalyainak betartdsdra. Minden sz¢élsdséges magatartés, illetve ilyen jellegil attitiid példdul:
., szenvedélyesség, harag, bosszu, irigység, karérom ,,lealacsonyitia” a tanitot a gyermekek
szemei elott.” (8.)

A tudatossagot nélkiilozo cselekvés a tanitdéi hivatasban kiilondsen sulyos

kovetkezményekkel jar, — irja Kornyei — ugyanis ,,az 6 magatartasatol egész nemzedékek jo
vagy rossz sorsa fiigg.” (8.) Ezzel a gondolati szelvénnyel mintegy kiszélesiti, tagitja az
altalunk vizsgélt pedagdgus-gyermek viszony kapcsolati spektrumat, ugyanis minden neveldi
megnyilvanulds s pedagdgiai mozzanat a tovabbi generaciok szellemiségébe, kulturajaba,
mindennapi ¢életébe tovabbgytirtizik.
S egy vazolt Osszefliggésben felbukkan a bevezetésben mar emlitett pedagogusi hivatas
kérdéskore, mely szerint a tanitonak sajat tevékenységén, s megnyilvanulasain tul ligyelnie
kell tanorai tudatos felkésziilésére is. Nézete szerint a jo tanité nemcsak szorgalmasan késziil
minden tandrajara, hanem a tanitdsi orat kovetden az ora torténéseit elemzi, értelmezi, s
tapasztalatait rogziti napldjdba. ,,Hiszen ha a tanito jol érkodik 6nmaga folott, ha tudja magat
annyira fegyelmezni, hogy madsokat nevelhet, akkor fol lehet tenni, hogy a gondjaira bizott
gvermekek folott is sikerrel fog orkodni tudni.” (11.)

Erdekes ok-okozati 6sszefiiggést vazol fel a korszak pedagogia tankonyve, miszerint
minél tobbszor kell biintetni a tanuldkat, annal kevésbé eredményesen, s jol miikdo az iskola,
illetve a tanit6 munkdja; emellett minél kevesebb intelmet, figyelmeztetést kell eszkdzolnie,
annal célravezetObben, s ratermettebben, nagyobb pedagogiai hozzaértéssel végezte a tanitd
munkdjat. Nagyon tanulsdgos informacidkra tehetliink szert a tanuld-tanitdo kapcsolatara
vonatkozo6an, ha tanulmanyozzuk a kovetkezd paramétereket, szempontokat, melyek a néhai
kiralyi tanacsos ¢€s tanfeliigyeld szerint a megfeleld iskolai fegyelmet tiikrozik:

,,a) a gyermekek illo testtartasa,

b) azok fesziilt figyelme a tanitas alatt,

¢) azok tiszta, teljes és Osszefiiggo feleletei,

d) a szép, tiszta kéziras, tisztasag az iro-, fogalmazvanyi- és rajzolo konyvekben,

e) csend a tanitas elott és alatt, valamint rend az elmenetelnél,

56



f) a gvermekek tanuldsi vagya s azok orome, midén munkdajok sikeriilt,

g) az otthoni dolgozatok elkészitésének modja stb.” (11.)

Az elsd két, [a) és b)], illetve az e) alpontokban megfogalmazottak; a gyermekek megfeleld
testtartasa, viselkedése és fokozott figyelme a tanitdsi 6ran az iskolai fegyelemre; a pedagdgus
tiszteletére, tekintélyére, a neveld eredményességére utalnak. Olyan feltételeknek vald
megfelelés, mint a gyermekek tanuldsi munkéjukat hogyan végzik, illetve kelléen motivaltak-
e, megfeleld feladattudattal rendelkeznek-e, mind-mind hiien tiikrézik a pedagdgus munka;jat.
Tudja-e a neveld a szabalyokat hatékonyan alkalmazni, igy elejét venni a tanulok helytelen
cselekvésének, viselkedésének, illetve képes-e alakitani, fejleszteni a gyermekek tanulasi
munkahoz valo viszonyat. Az értékes tanulasi teljesitmény létrejottéért a pedagdgus oly
modon is sokat tehet, ha a tanuloi hibak elkdvetésének megelézésén tul igyekszik elharitani
azokat az akadalyokat, melyek az iskolai fegyelmet megzavarjak. Lényeges tovabba, hogy a
tanitd ne csupan a rossz cselekedet elkdvetését ,.Eszrevételezze”, hanem figyelme egyuttal a
jO, a helyes, a normaknak megfeleld tett 6sztonzésére is iranyuljon. A g) alpont értelmében,
miszerint az iskolai fegyelemnek az otthoni tanuldsi munkak teljesitménye is meghatarozé
mutatdja, azt az lizenetet hordozhatja, hogy a csaladi hattérben rejlé immanens tartalmak
(szociokulturalis viszonylatok, elvardsok, normak, értékek) az iskola nevelési-oktatasi
képzddményeivel rokon sajatossadguak; ebbdl fakaddéan koherens modon viszonyulnak
egymashoz .

A rend fenntartasara, illetve a fegyelmezetlenség megeldzésére tanuldi feliigyelet is
alkalmazhat6 az iskolai osztalyban, azonban lényeges, hogy az e feladatot, tisztséget ellatd
gyermek mar felsébb osztalyba jarjon, ,.korosabb”, tovabba példas magaviseletii, szorgalmas,
s hatarozott személyiség legyen. A tankonyv nyomatékosan felhivja a leendd tanitondk,
tanitok figyelmét, hogy fontos e feladatkdr esetén a partatlansdg, az elfogultsag nélkiili
megbizds. Ugyanis, ha a fentebb emlitett tulajdonsagokkal, jellemzdkkel nem rendelkezik a
tanulo, akkor pedagdgiailag meghatarozo kovetkezményekkel jarhat az ilyen dontés a nevelési
munkaban.

Fontos intelmet fogalmaz meg a tanitds kezdetekor torténd fegyelem, rend (tobbek

kozott: a tanulok egymas mogotti helyének elfoglaldsa, keziik padra tétele, labuk
,elhelyezése”; parhuzamosan a talajon) megszilarditasaval kapcsolatosan. Igy figyelmeztetni
a gyermeket — az elézdeken til —, hogy tekintetiik a tanitd szemén nyugodjon, hiszen igy
elejét veheti a pedagdgus barminemii beszélgetésnek, evésnek, titokban torténd olvasasnak,

bamészkodasnak, stb.
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Nem volna helyes a tanulok fegyelemre nevelése sordn, ha a tanitdé folyamatosan
figyelmeztetné a tanuldkat a fentebb emlitett viselkedési szabalyokra. Ugyanis a sokszori és
hosszadalmas ,,pedagdgusi szo6zatok” eredménytelenek, — s inkabb ellentétes hatdst valtanak
ki — itt a tekintettel vald jelzésnek, halk kopogésnak, vagy éppen egyetlen szavas csendre
intésnek, mint ,,figyelem!” elegenddnek kell lennie, hogy az osztalyok rendje helyrealljon.
Nagy pedagodgiai tapasztalatra és tapintatra, érzékenységre utalnak eme, Kornyei tollabol
sziiletett nevelési-fegyelmezési modszerek. A korunk Olvasgjat ugyanakkor meg is
mosolyogtathatjdk a fenti sorok, Kornyei — esetlegesen néha talzott mérvii — részletes
megkozelitésével valo talalkozaskor.

A tanitdsi 6ra alatti rendteremtés nevelési helyzete kapcsan olyan modszert ajanl a

korszak leendd és gyakorld pedagogusainak, mely neveléstudomanyunk jelen éallasa szerint (a
rejtett tanterv tényébdl, jelenségébdl, tartalmaibol eredden) vitathato. ,, Hogy a gyermekek a
tanitas alatt fesziilt figyelemmel kisérjék a tanitot, sziikséges, hogy szemeik folytonosan rea
legyenek iranyozva. E célbol a tanitonak nem szabad helyét valtoztatnia, hanem egy helyen
kell maradnia, honnan a tanuldkat dttekintheti, mert a gyermek nem figyelhet kelloen, ha a
tanito példaul jarkal a tanteremben.” (21.)

A fegyelemre szoktatds, nevelés soran is elengedhetetleniil fontos tényezdéként kap
szerepet a tanitoi példamutatds. Ha maga a pedagogus is nyugodt, csendes, akkor konnyedén
érheti el ugyanezt ,,valaszreakcioként” a tanuloktol. Mivel az iskolai nevelési-oktatasi munka
tulnyomorészt a verbalitas talajan torténik, ezért rendkiviil 1ényegesnek itéli meg a tankonyv
ir6ja a tanitoi beszéd jellemzo (kivanatos, elvarhatd) sajatossagait: a) lassu, de hatarozott; b)
tiszta és nyomatékos; c) vilagos és érthetd; d) a nyelvtan szabalyainak megfeleld.
Megszivlelendd, foganatositasra hivatott a tankonyv azon tandcsa, miszerint 6vakodjon a
tanito attol, hogy hangosan beszél tanitvanyaihoz, ugyanis ez azt eredményezi, hogy 6k annal
halkabban nyilvanulnak meg a vélaszadaskor, feleléskor, stb. S6t Kornyei Janos kirdlyi
tanacsosként ¢és tanfeliigyeloként szerzett tapasztalatai szerint, ha a tanité nagyon hangosan
besz¢l, a gyermekek nyugtalanabbak.

A tanitas a korszakban kétféle metddus szerint zajlik:

a) eléado (acroamaticus)

b) beszélgetd (kérdezgetd, socratesi)

Els6 esetben a tanito tigyeljen arra, hogy a pedagdgusi eldadas és a gyermekekkel valo k6zos
ismétlés valtsdk egymadst, ugyanis az egyoldali tanitéi beszéd nem csupan elfarasztja a
tanulokat, hanem tanulasi kedviiket is elveszi, s6t e tény a tanuld-tanitoé kapcsolat megrontoja

is lehet.
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Tanulds-mddszertani értelemben pedig, ha a tanultak ismétld 6sszefoglaldsa nem torténik meg
az Ora végén, akkor a tanulasi-tanitasi folyamat sikere megkérddjelezheto.
Ha a tanitasi ora ,,beszélgetd” jellegli, akkor a pedagdgus elsddleges feladata, hogy kérdéseit
az adott osztaly minden tanuldjahoz intézze. Igy 6sztonozheté minden egyes tanulé a kozos
gondolkodasra, s ily modon tudja elsajatitani a feltett kérdésekre vald helyes valaszadas
képességét. Fontos, hogy a vélaszt tudd, s mondani kivand tanuldk ,,visszafogott” mddon
jelezzék ezt tanitdjuknak: ,,azdltal adjik tudtul, hogy jobb kezék mutato ujjat szerényen
folemelik. Mas jeladasokat, pl. a helyrdl valo folallast, a test elorehajlitasat, az ily folkialtast:
enl én!” sth. megengedni nem szabad. A karban valo felelésnek sem szabad el6jonni, kivéve,
ha ezt a tanito hatarozottan kivanja.” (22.) Nyilvanvaloan kovetkezik mindebbdl az a
megallapitds, hogy a nevelési-oktatdsi folyamat minden egyes mozzanatit erdteljesen
meghatdrozza a fegyelemre nevelés koncepcidja. A tankdnyvird megjegyzi, mint modszertani
elv 1ényeges, hogy ne csak azokat a didkokat szolitsa fel a pedagogus, akik jelentkeznek.
Viszont biintetést javasol azoknak, akik nem jelentkeztek, vagy éppen helyesen felelni nem
tudtak a feltett kérdésre. ,, Ha valamely tanulo félemelte ujjat a nélkiil, hogy felelni tudna,
épen olyan biintetésre mélto, mint a masik, a melyik nem emelte fol ujjat, habar tudna
felelni.” (22.)
A tanitds eredménytelenségének mutatoja a tény, hogy az 6éra utols6 részében — a tanultak
ismeretében — csak a tehetségesebb tanulok jelentkeznek.

A fegyelmezettség fontossaga, a helyes, tisztelettudod viselkedés motivuma az iskolai
élet ,.tanitdsi szakasz”-dban is nagyon meghatiroz6 moddon jelen van: ,,Ha a tanito a
gvermekek folott attekintett s egyet nevénél folhivott, akkor ez azomnal dljon fol, nézzen
egyenesen a tanito szeme kozé, s a foltett kérdésre élénken, hangosan és hatarozottan feleljen.
Hajlott allast, érthetetlen és helytelen beszédet ép olyan kevéssé kell tiirni, mint az egy szoval
valo felelést. Minden feleletnek egész mondatban kell torténnie, s a tanito szigoru
kovetkezetességgel iigyeljen arra, hogy a gyermekek az 6 kérdését a feleletbe belevegyék.”
(22.)
Amennyiben valamely gyermek nem a fentebb leirt mddon tesz eleget tanuloi feladatanak,
akkor hiba lenne a pedagoégus részérdl, ha ,.erkolcsi prédikdczid”-t tartana -irja ismét a
»pedagogiai sz6zathoz” hasonld meggy6zodését Kornyei. Sokkal inkabb helyes nevelési mod,
ha igyekszik tekintetével vagy kezével jelezni a cselekvés helytelen voltat, illetve
., palczajaval halkan kopogat az asztalon”. (22.) Azonban e gondolatmenet sordn felbukkan a

szerz0 alkalmazasra javasolt modszerének pedagogiai megfontolasa is. Az emlitett eljarasok
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nem vesznek el sok id6t a tanuldsi munkatol, tovabba nem keriil a pedagégus abba a hibaba,
hogy ,,sokbeszédii”-vé valik, mely ,,nem csak haszontalan, hanem artalmas is”. (22.)

Ugy vélem, hogy a Kéryei altal felvazolt ,,socratesi” modszer cselekedtetd jellegében mér a
reformpedagogiai 4ramlatok ,,szelét” érezhetjiik; ugyanakkor lényegi szerepet kap a
gyermeket segitve fejlesztés koncepcioja is.

Ha a tanul6k irni vagy olvasni késziilnek — amihez palatablaikra vagy konyveikre van
sziikséglik —, akkor a tanitd szamara fontos feladatként jeloli meg, hogy mindez gyorsan, de
csendben torténjen. Ennek ily moédon valdo megvalodsitasara az egyiittes, k6z0s végrehajtast
jeloli meg a tankonyv: ,,a gyermekek vezényszora vegyék eld és tegyék el targyaikat. Példaul
ha a tanito ,,egy” jelet ad a konyv elovételére, akkor a gyermekek megfogjik a padkézben
levo konyvet, , kettd”-re folemelik a padra, ,, harom ’-ra leteszik a padra, s szemeiket azonnal
ismét a tanitora iranyozzak.” (23.) Azonban figyelmeztetésiil hozzaflizi, a vezénylés ne
legyen katonas jellegl ,, ... 6 nem kaplar, s nem is kell annak lennie” (23.). A szelidség és a
nyugodtsdg ugyanis jol Osszeegyeztethetd a hatarozottsdggal ¢és a kovetkezetességgel,
ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a vezényszd ne legyen katonas. Mégis kevésbé tlinhet
altalanositonak az a kovetkeztetés, hogy a sziikségtelen kollektivizmusra 6sztonzés nem a
szorosan vett oldott 1égkdr megtestesitdjévé valhat.

A fegyelemre, a rendszeretetre nevelés elvének fontossdgara utal az a leiras is, mely
szerint az irds, a fogalmazas, illetve a rajzolas miiveletének megkezdése el6tt a tanitd arra
szoktatja tanitvanyait, hogy a ,,folvigyazok™ meghatarozott rendben vegyék fel az eszkozoket
¢és osszak ki tarsaiknak. Fejszdmoléasnal pedig ,,a tanuloknak nem szabad susogniok, ajkaikat
mozgatniok, szemeikkel mereven a foldre nézniék. Ne is szamldljank az ujjaikon, mert itt
gondolkodasi szamolast akarunk, s nem gépieset.” (23-24.) A gondolkodasi képesség
fejlesztését ugyanis modszertanilag a gyakorlatban akképp tartja kivitelezhetdonek a tankonyv
szerzOje, ha mindenféle szenzoros mozgast, megnyilvanulast mell6z ekdzben a tanulo.

Nagyon figyelemreméltd intelem a pedagogusjeldltek szdmara, hogy ha a tanuld
versek, koltemények szavalasakor megakad, nem szabad a tanitonak abban a pillanatban
segitenie, ugyanis ,, 4 zavar sokszor erot fejt ki.” (24.) Tehat a pedagdgus azonnali
segitségével a tanuld feleletébe valo hirtelen beavatkozasaval zavarba hozva didkjait, tobblet
energiat kivaltva, faradékonysagot, tompultsagot okoz. A frusztralt allapot pedig sokkal
inkabb — lancreakcidszeriien — hozzajarul a tanuloi teljesitményt illeté tovabbi kudarcok
kialakuldsdhoz, mely a gyermek-pedagdgus kapcsolat affektiv, érzelmi tartalmét negativ
iranyba tolja el. ,, Kiilonben az akadozds, a szavak folcserélése, ismétlés stb. annak a jele,

hogy a gyermekek nem jol tanultak meg a szavalmanyt, azért iskola utan még ott
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marasztalandok, hogy a tanito foliigyelete alatt potoljak.” (24.) A tanito jelenléte, ellenérzése
mellett javasolja a tanuloknak elmaradasainak poétlasat. E pedagdgiai szitudciokban a tanitd
segitségadoi attitiidje mellett ellendrzd, értékeld funkcié keriil elétérbe. Irasbeli feladatok
végzésénél a pedagdgus tligyeljen arra, hogy a tanuldk Onalldan, fegyelmezett magatartassal
végezzék munkdjukat -vélekedik Kornyei. Igy egyértelmilen megfogalmazhato, hogy a
fegyelemre nevelés a nevelési-oktatasi folyamat egészét atszovi, €s kozponti jelentdséggel bir.
., Ha valami irdnt nincsenek tisztaban s magyardazatot ohajtananak, akkor forduljanak a
tanitohoz. De meg ne engedtessék, hogy minden gyermek tetszése szerint akarmikor kérdést
intézhessen a tanitohoz, hanem az olyan gyermek, mely valami folvilagositast akar, emelje fol
mutatoujjat, s varakozzék tiirelemmel addig, mig a tanito hozza fordul.” (24.)

A pedagdgusnak a tanév elején kell legfoképpen szigora kovetkezetességgel

megteremteni a rendet, a helyes viselkedésre nevelni tanitvanyait. ", Addig ne nyugodjék a
tanito, mig e célt el nem érte. A kezdet talan nehéz lesz, de az egyszer meghonositott rend és
pontossag annal szebb gyiimolcsot fog késobb teremni.” (25.)
A pedagdgusi hivatas gyakorldsakor fontos pillérnek tartja Kornyei az igazsagossagot, mint
kovetendd értéket. Ez az a tanitoi attitlid, mely legféképpen hozzajarul a tanulok tiszteletének
kivivasadhoz: ,, 4 tanito igazsdagos, ha nemcsak szereti az igazsdagot, hanem azt gyakorolja is,
és pedig mind a szegények és gazdagok, mind a tehetségesek és gyengéek irant egyforman. Ha
Ot ezen erény gyakorlasanak utjarol semmiféle koriilmény le nem tériti, akkor nemcsak
megerdemli tanitvanyai tiszteletét, hanem ezt meg is nyeri. A gyermekek nagyon élesen
szoktak efolott itélni.” (25.) A tankonyvird nézete szerint azonban ahhoz, hogy a tanitod
igazsagos legyen, nem elegendd a jo szandék, a céltudatossag, s az akarat, a szandék, hanem
bizonyos mentalis adottsagléte is sziikséges. Ha viszont a tanitd ugyan igazsagos, azonban
torekvése nem a gyermekek nevelésében valo pozitiv értékek elémozditasa, akkor ez a fajta
»1gazsdgossag” konnyen zsarnoki pedagogusi attitiddé valhat.

A pedagdgus igazsagossaga legpregnansabban a jutalmazés-biintetés értékelési rendszerében

jelenik meg. ,, 4 tanito igazsdagossaga legfoltiinébben mutatkozik a jutalmazasoknal és
biintetéseknél;, amazok a jora sarkallok, ezek a roszrol elijesztok, de mindegyik esetben
orvossagok azok az erkélcsileg betegek szamara.” (26.)

Rendkiviil tanulsdgos hozadékai vannak azoknak a tankonyvird altal megfogalmazott
pedagodgiai elveknek, melyek betartasara a jutalmazas, biintetés gyakorlasakor célszer
ligyelnie a tanitonak.

»a) Légy a feddésnel és dicséretnél, valamint minden jutalmazasnal és biintetésnél

legnagyobb mértékben ovatos és lelkiismeretes. A feddésben ne légy nagyon hideg, a
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dicséretben ne nagyon meleg! Ne dicsérj és ne biintess érdem nélkiil, légy mind a kettonél
partatlan, s alkalmazd azokat a tényekhez. Csak oly jo tényeket jutalmazz, melyek jo
lelkiiletbol s szabad akaratbol szarmaztak, de a melyeket még szilardabbakkd, még
biztosabbakka kell tenni, melyeknek még sarkaldasra van sziikségok. Ennél fogva ne jutalmazd
meg a jo emlékezo tehetséget, az élet értelmet, hanem jutalmazd meg azon emlékezo
tehetséget, mely csak faradozas utdin élesedik, csak azon értelmet, mely faradhatatlanul
gvakorolja magat. Ne jutalmazz nagyon gyakran, ne jutalmazd meg azt, ha kérdéseidre
esetleg jol felelnek vagy épen figyelnek, hanem a kételességek folytonos teljesitését és a
kitarto szorgalmat. A jutalmazas legszebb targya egy elismerd szo, egy baratsdagos pillantas.
b) Tovabba a jutalmazas legyen alkalmazva a gyermek cselekvéséhez, ugy hogy ne lehessen
félreismerni annak természetességét. Altaldban véve a jutalmazds ne ugy szerepeljen, mint
cél, hanem mint a jo cselekedetek kovetkezménye, s azért minden erovel oda kell torekedni,
hogy a gyermek annak ontudatos érzetére jusson, miszerint minden jo onmagaban hordja
jutalmat.” (26-27.) A jutalmazas Kornyei didaktikai rendszerében a tanulasi motivacioval
alkot szisztematikus, tervszeriien elrendezett egységet, melyben expressziv modon kifejezésre
jut a tanuldé 6nmagdhoz vald fejlédésére irdnyuld pedagdgusi megerdsités. A tankonyvben
felsorolt, s javasolt jutalmazasi modok, ,.elismerd szo, baratsdgos pillantds”, a tanito-gyermek
kapcsolat meleg, szeretetteljes sajatossagara iranyuldé megerdsitd attitidok. Szemben az
»objektivizalt” (pl. érdemjegy, vagy egyéb targyi jellegli) elismerési szimbolumokkal,
lehetéségekkel az emlitett verbalis és metakommunikativ jelzések egyben a tartalmas,
értekekkel teli emberi viszonylatoknak is alapkdveit jelenthetik.

A dicsérethez hasonldan a szidalmazasnal, illetve feddésnél alkalmazott pedagogiai eljaras
esetén 1s ugyanolyan koriiltekintéen, s mindamellett mértékletesen kell eljarnia a
pedagogusnak. A helytelen viselkedésre vonatkoz6 intelemnek, helyreigazitasnak rovidnek, s
hatarozottnak kell lennie, ugyanis: ,, A hosszu perelés pedagogia ellenes.” (27.) Nagyon
Iényeges, hogy a tanitd kontroll alatt tartsa azt, hogy milyen mdédon nyilvanul meg verbalis
tekintetben a helytelen, szabalyt szegd didkok esetében: ,,A feddésnél nagyon meg kell
valogatni a szokat s ovatosan mellozni azokat, melyek aljasak gyanant tiinnek fol, mint
szamar!” , ostoba!” ,, tokfilko!” ,,okor!” stb.” (27.)

Olyan irdnyba igyekszik a tanitd- és taniton6-ndvendékek biintetéssel kapcsolatos szemléletét
formalni a neves szakfeliigyeld, hogy csak a szdndékosan, ,akarattal” elkovetett rossz
cselekedet megtorlasat tartja helyesnek. (Igy példaul a nem megfelelé emlékezSképességet,
illetve a tanuldsi tevékenység folyaman megnyilvanulé hibakat, melyeket a gyermek

tudatlansagbol kovet el, helytelen lenne biintetés targyava tenni.) ,, 4 legszigorubb biintetésnél
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is éreznie kell a gyermeknek, hogy a tanito jo szandékkal, a jobbitas szandékaval kozelit
iranyaba. Kiilon megjegyzésre keriil a tankonyvben, hogy a biintetés végrehajtisandl nem
szabad a pedagogusnak ,,érzéketlennek és hidegnek lennie.” (27.) S6t mindennemi indulatos
viselkedéstdl is ovakodnia kell. A tanit6 munkajat az orvoséhoz hasonlitja a szemléletesség,
az egyértelmisithet6ség érdekében. ,,4z indulatos bosszuvagyo tanito valosagos szorny. A
miito orvosnak nyugodtnak kell lennie.” (27.)

Nagyon lényeges az a szerzOi megallapitas, mely a fegyelemre nevelés, a biintetés
rendszerének egyik f6 pillérét is jelenti. Arra vonatkozik; miszerint ,,... arra mindig kell
vigyazni, hogy a biintetés ne legyen lealacsonyito. A térdeltetés nem helyeselheto. Azutan a
tanito biintessen eloszor négy szem kozott, azutan az iskolaban.” (27.) A tanuldt nem szabad —
Koérnyei megkozelitése szerint — megaldazd, megszégyenitd helyzetbe hozni. Az ala-,
folérendeltség ,,jelenlévosége” a nevelési-oktatdsi barmely részében sulyos ,,sebek”-et,
kovetkezményeket jelent a gyermek-pedagdgus bipolaris kapcsolatdban. A biintetésre
vonatkozoan a kovetkez6 ,,fokozat”-okat hatarozta meg Kornyei:

,,a) Komoly, biinteté pillantas, rosszallo tekintet.

b) Intés kezzel, kopogas vagy iités az asztalra.

c) Szobeli baratsagos megintés.

d) Rovid szemrehanyas.

e) Komoly szigoru megfeddés.

f) Folallas a padban.

g) Kilépés a padbol.

h) Biintetopadba valo iiltetés (ha ilyen van az iskolaban).

i) Iskoldaban marasztas.

J) Testi biintetés.” (28.)

,Iskolaban marasztas”-nal a tanitonak el kell latnia a gyermek feliigyeletét, mert e nélkiil nem
lehetséges, hogy e biintetési forma magatartasanak jobbitasat szolgalja, hanem inkébb ujabb
vétség elkovetésére sarkallja a tanulot. A testi bilintetést csak abban az esetben alkalmazza a
pedagogus, ha minden mas (egyéb) fegyelmezési eszkdz eredménytelen maradt. Feltétlentil
tiltja a kdvetkez6 fenyitési formaékat: ,,I. az arculcsapas, 2. A bottal vagy okéllel valo iités, 3.
A dofés, hajcibdlas, a tenyérre vagy ujjakra valo iités stb. Testi biintetésnél csak a vesszo
hasznalhato. De figyelembe kell venni, hogy e biintetés a legritkabban alkalmazando, vagy
inkabb legyen ez a tanito joga, de a mellyel nem él. Ha mégis kényszeriilve van ezt

alkalmazni, tegye ezt ovatosan...” (28.)
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Ha a tanitonak sok esetben kell testi fenyitéket alkalmaznia a fegyelmezés eszkozeként,
akkor, Kornyei Janos szerint vagy zsarnoki személyiség az illeté pedagdgus, vagy pedig
»tehetségtelen ember”, aki hijan van olyan értelmi, s érzelmi képességeknek, melyek lehetéveé
tennék a tekintély kivivasat. Amennyiben a pedagogusi tekintélyt a biintetések ,,rangsord”-nak
eme legsulyosabb formajaval akarja kivivni, az ellenkezd, eredménytelen hatast valt ki; a
tanulok ugyanis dacosabbak, szembeforduldbbak, illetve még fegyelmezetlenebbek lesznek,
vagy éppen olyannyira félénkek, magukba fordulok, hogy egyéni és kozosségi komplex
fejlédésiik egyarant ,,csorbat szenved”, s regridald folyamat iranyaba kezd haladni. Emellett,
— jarulékosan — természetszeriileg felszinre keriilhet a tanul6 bizalmatlansaga is, s ily modon a
tanitol tekintély csokkenésével lassan eltlinik a gyermek szamara a kordbbiakban mar

elemzett ,,pedagdgusi minta”.

»A tanito igazsdagossaga”

Annak ellenére, hogy az ,,igazsagossdg”, mint meghataroz6 — tanitoi tevékenységet
jellemzd — személyiségbeli sajatossdg mar az el6zdekben is eldkeriilt, 0sszefonodva a
jutalmazas-blintetés témakorével, a tankonyv szerzdje mégis kiillon témaegységet szan e
tényezonek. Kovetve a Kornyei-féle gondolatmenetet, tekintsiik 4t a mii irdjanak e fontos
elemmel kapcsolatos 6sszegzd gondolatait, melyben még egyértelmiisiti, illetve kiegésziti a
fentebb vazolt 6sszefliggést.

Minél inkabb olyan pedagogiai szitudcidban talalja magat a tanitd, mely soran a testi
biintetést ,,tlinik” az egyetlen konfliktus-megoldasi lehetdségnek, annal inkabb 6nvizsgalatra
szorul 6nnon személyisége. Kornyei szerint a tapasztalat azt mutatja, hogy a gyakori testi
biintetéssel nem a tanuld dacos viselkedését vagy egyéb, a normaval ellentétes magatartast
haritunk el, tovabba nem engedelmességet eredményez ez a fegyelmezési forma, hanem
éppen ellentétes irdnytan hatva, a tanuld személyiségét jellemzd pozitiv emocionalis-, €s
egyéb erkolcsi elemeket, tényezOket ,,semmisitiink meg”. Igy a tanulé tanito iranti szeretete s
tisztelete szenved csorbat, eredményezve azzal kapcsolatukban egy olyan negativ folyamatot,
mely a komplex tanuldsi-tanitasi 1égkor egészét karosan befolyasolja. SOt ,,a tanitas alatti

testileg biintetés”-t pedig egyenesen tiltja a leendd tanitobnemzedék szamara a tankonyv.
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»A tanito kovetkezetessége”

A nevelés egészét Kornyei a ,,szoktatds”-ban, ugyanakkor intencionalis jellegét az
engedelmesség mindenhatosdgaban latja. ,,Minden nevelés, szoktatas. De a szoktatds
gvakorlason alapszik. A gyakorlds tobbszori ismétlésben all, mely dltal az ember azon
ligyesseéget szerzi meg maganak, hogy az igazat és jot ugyannyira kovesse, miszerint az végre
masodik természetéveé valik, s aztan nem is akar soha egyebet, mint a jot és igazat. Hogy pedig
a tanulondl az erény masodik természetté valjék, az iskola elsé torvényével, az
engedelmességre valo szoktatdssal kell kezdeni, de nem azon foltétlen, vak, szolgai
engedelmességre, mely a tanulot akaratnélkiili eszkozzé, remego rabszolgava alacsonyitja, s a
tanitot kegyetlen zsarnokka teszi, hanem arra, mely az erkolcsi torvények keretén beliil rejlik,
s melynek a tanulo onként és orommel alaveti magat.” (29.) Eszerint az erkolcsi nevelés terén
is lényeges mozzanatként tartjuk szdmon azt a torekvést, hogy a tanitdé tanuldval vald
kapcsolataban ne az ala-folérendeltségi viszony alakuljon ki.

Azonban mindamellett természetesen a tanuldi fegyelem, az engedelmes viselkedés
elengedhetetlen a nevelési-tanitasi cél megvaldsitdsdhoz, az eredményes oktatasi folyamat
1étéhez. ,,4 tapasztalds arrdl tanuskodik, hogy a valodi engedelmességet sem a vesszével, sem
szidassal, sem hizelgéssel, sem ajandékokkal, sem okoskodassal kicsikarni nem lehet.” (29.) A
tanuld ,,valodi” engedelmessége a tanitd erkdlcsi kovetkezetességében rejlik. Azonban a
kovetkezetesség nem a mai értelmezésben keriil megfogalmazasra Kornyei tankonyvirasi
rendszerében. Ugyanis a szerzd szerint: ,, 4 tanito kévetkezetessége abban mutatkozik, hogy
kitartassal, faradhatatlansaggal-szilardsaggal torekszik a tanulok javat elomozditani.” (29.)
Erdekes modon, tartalmilag — az illusztralt példa alapjan — az a megallapitas fogalmazodhat
meg, hogy a kovetkezetesség mibenléte fobb vonulatdban a mai modern neveléselméletben
foglaltakkal rokonithatd: ,,ha a tanito ma megengedi azt, amit anélkiil, hogy a koriilmények
vdltoztak volna, maskor eltilt, ha ma elfelejti azt, amit tegnap mondott, akkor nem csoda, ha
nevelése meghiusul, ha iskolai fegyelme ot cserben hagyja, s ha a gyermekek megtagadjak
tole az engedelmességet. A kovetkezetes tanito mindig nyugodt és jozan. Eloszor megfontolja
a dolgot, aztan cselekszik. De amit higgadt megfontolds utan helyesnek talalt s a gyermekek
elé iskolai torvény gyandnt szabott, azt fonn is tartia mint torvényt mindenkor és minden
kériilmeények kozott. (29.)

A tanitdo folyamatos feliigyelete, figyelme képezi azt a hatdrvonalat, mely az
engedetlenségnek, az engedetlen megnyilvanuldsainak nem ad teret: ,,Ha 6 példaul azt

kivanta, hogy a gyermekek pontosan, tisztan jelenjenek meg az iskolaban, akkor mindennap
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fol is vigyaz arra, hogy parancsa teljesitve legyen, ha azt kivanja, hogy minden irdasbeli
dolgozat szépen és tisztan legyen irva, akkor kiméletlen szivosaggal koveteli is ennek
teljesitéset; ha azt mondta, hogy minden gyermek a tanito kérdéseire egész mondatokban,
hangosan és értelmesen feleljen, akkor nem is tiir semmi ellenkezo feleletet, habar naponként
és orankent kell a régi hiba ellen kiizdenie.” (30.)

A tanitonOvendékeket figyelmezteti eldzetesen a neves iro-szakfeliigyeld, hogy ugyan a
tanulok kezdetben ellenségesen, nem elfogaddan viselkednek a kdvetkezetesség elvét kdvetd
pedagdgussal szemben, s tilsdgosan keménynek, hatarozottnak, szigorinak talaljak; ,,de minél
tovabb vannak a kévetkezetes tanito befolydsa alatt, annal jobban megszeretik és dicsérik a
tanitot.” (30.)

Negativ mindsitésnek tekinti a pedagogusokat illetden azt a tanuldi korokbol eredeztethetd
megéllapitast, vélekedést, miszerint: , En ezen és ezen tanitondl semmit sem tanultam — &
nagyon jo volt.” (30.) A mindent megengedd ¢és elnézd pedagdgus ugyanis csak ,,ideig- oraig”
jelent pozitiv mintat a gyermekek szamara. (Az pedig, hogy a tanuldsi-tanitdsi folyamat
eredményességére, s a nevelés egészére vonatkozéan mily mértékben jelent negativ
kovetkezményt a ,,rdhagy6”-jellegli, laissez-fair tipust nevelési stilus, nem kivan itt és most
mélyrehatd elemzést.)

A pedagogus-gyermek kapcsolata ,,rossz” iranyt vehet, ha a tanitdo a szeretetet s a
kovetkezetességet nem tudja Osszeegyeztetni egymassal. A konyv soraibol az a minden
autentikussagot, hitelességet nélkiilozé elképzelés 1is felbukkan, miszerint vannak
pedagogusok, akik ugy vélik, a kovetkezetes pedagdgiai eljarashoz ,.sétet arc és nyers
magatartas sziikséges”. (30.) Tehat, ha a kovetkezetesség a didkokkal szembeni merev, rideg
attitiddel parosul, az a tanulok tanitojuk iranti tavolsdgtartdsat eredményezheti. Azonban
mindamellett megallapitja a szerzd, hogy a tanulok megfeleld viselkedésre szoktatdsa,
nevelése, a rend, s a fegyelem megszilarditasa elengedhetetlen az iskolai munkahoz, s a tanuld
iskola utani, feln6tt életében valod helytallasdhoz (is). Amely pedagdgus inkabb a szeretet
tulhangsulyozottsdgaval, mindent megengedden viszonyul tanuloihoz, s a kovetkezetesség
elvét azért nem foganatositja, mert hibas elgondolas szerint ugy vélekedik, ezzel kevésbé
lenne didkjaival szeretetteljes; ama beallitodas karosabb kovetkezményeket jelent a
pedagogiai 1égkorre vonatkozoan: ,, ... nem szeretet, hanem gyengeség az, ha a tanito nem
veszi elejét az engedetlenségnek, a rendetlenségnek, ha 6 nem szoktatja le a gyermekeket azon
hibakrol, melyek a késobbi életben az emberek boldogsagat aladassak. A szigoru rend és
komoly fegyelem a gyermek iidvére szolgalnak, ellenben az elkényeztetés szerencsétlenséget

okoz. A legnagyobb s leghiresebb ferfiak és népek szigoru nevelésben részesiiltek. De mas
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oldalrol azt is hangsulyozni kell, hogy a legkévetkezetesebb tanito a legbaratsagosabb s
legnyajasabb férfi lehet a vilagon.” (30.)

A tankOnyvird nézete szerint a tanitdo kovetkezetességével olyan tekintélyt viv ki
maganak, hogy a tanulok fegyelmezésére is kevesebb figyelmet kell forditania, hiszen a
helyes magaviseletre nevelés csupan metakommunikativ jelzésekkel megvalosithatoé (ugyanis
a pedagogus-gyermek kapcsolataban egy odafigyeld, bizalmi, s a pedagogust példaként is
tisztel6 habitus van jelen). ,,... a kovetkezetes tanito az o akaratanak keresztiilvitelére nem
haszndl sok szot, hanem egy intés, vagy tekintet, egy szo elég, hogy kivansdagainak vagy

parancsainak érvényt szerezzen.” (30.)

»Az oktatasrol. Az oktatas dltalanos elvei.”

Az oktatassal kapcsolatosan egyik leglényegesebb kovetelménynek tekinti, hogy a tanito
neveldi hatassal birjon. Eme feltételrendszerbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a nevelés maga is
hangsulyos modon van jelen — a pedagdgus ,.tanitoi, oktatdéi” munkéja mellett — Kornyei
nevelési-oktatasi rendszerében. A neveld hatas érvényesiiléséhez sziikségesnek tartja, hogy a
pedagogus a gyermek fejlesztését komplex modon tervezze meg. Ez az elképzelés jelenti azt,
hogy a mentélis képességek fejlesztésén til a tanuldk pszichikai és szocidlis attitiidjeinek
fejlesztésére is ugyanolyan mérvii figyelmet kell szentelni. (Mely megallapitds nyoman —
apriori értelemben — a komplex személyiségfejlesztés céltételezése nyer megfogalmazast.)
Mindamellett felbukkannak a tanulési torvény érvényesiilését meghataroz6 paramétereken til
olyan didaktikai elemek is, melyek a sikeres nevelési-oktatasi tevékenység letéteményesei.
~Hol az oktatas csak holt ismeretek és gépies tigyességek elsajatitasat eredményezi, hol az
ismeretek nem birnak tamaszponttal a szellemben, hol az oktatas nem a képességre, a
megtanult dolog ondllo hasznadlatara van iranyozva; hol az a gyermeknek csak egyik lelki
tehetséget fejleszti, csak az értelmet, vagy csak a kedélyt apolja egyoldaluan, a tobbi tehetség
rovdsara s nem torekszik a tehetségek azon Osszhangzatat kiképezni, a melybol egyediil
fejlodik ki cselekvoleg a valodi élet; hol a tanulo nem nyer a tanulas szamdra erdt és
lideséget, kedvet és lelkesedést olyforman, hogy nemcsak az ismeretanyag hanem az eléadds
maodja is lekoti figyelmét; hol a tanitds nem hat folvilagositolag és gerjesztoleg, nem szoktat
rendre, jozansagra és nyugodtsagra, nem képez akaraterds jellemeket, nem sziil szent
erzelmeket s nem kolcsénoz belsé erot: ott neveldi oktatasrol nem lehet szo, s a tanito nem

mondhatja, hogy oktatva nevel, és nevelve oktat.” (31.)
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Legfontosabb neveldi hatasrendszernek azt tartja Kornyei, ha az a ,, tanulo érziiletére
és akaratara” iranyul. Ahhoz, hogy az iskolai munka sordn a ,valodi emberképzés”
megvalosuljon, legalabb a kdvetkezd négy jellemzdnek kell teljesiilnie az oktatds révén:

., 1. Igaznak
2. gyakorlatinak
3. vilagosnak

4. tartosnak kell lennie”. (31-32.)

i)

., Az oktatasnak igaznak kell lennie.’

Ahhoz, hogy az oktatas ,igaz” vagyis redlis, megfeleléen megalapozott legyen, a
kovetkezd harom ismérv kivanatos: ,, 1. a tartalom helyessége
2. az eloadas szabatossdaga
3. az érzelmek igazsaga”. (32.)

Ha az oktatas hamis tényeket tartalmaz, s a gyermekek ,relativizalt” allaspontokat és
elditéleteket hallanak, akkor e folyamatnak nincs fejlesztd értéke, hatdsa. A pedagdgusnak
nem csupan a tudasanyag tartalmahoz fiiz6d6 viszonyaban kivanatos elvaras, illetve szempont
az autentikussag, hanem a tanulokhoz val6d kapcsolatat is az Oszinteség, a bizalom légkore
jellemezze. Ha ¢ feltétel nélkiil mindig az igazat mondja, akkor szerzi meg a gyermekek
bizalmat, s fejleszti attitiidjiiket tobbek kozott az igazsag és jog irant. A tanitdi hivatas egyik
legfontosabb kihivasanak e szempont foganatositasat tekinti: ,,Aki, mint tanito, e célt nem érte
el, az haszontalanul élt.”” (32.)
A tanitéi ,.eléadas” szabatos volta (kikeriilni a kétértelmliségre vald kifejezésmodot,
egyértelmiivé tenni a tanulok szamara az elvont fogalmakat) azért 1ényeges, mert ilyen modon
motivalhatd a tanuld arra, hogy az ,igaz” megismerésére és kovetésére torekedjen.
Véleménye szerint ennek zaloga a tanito lelkiismeretes felkésziilése a tanitasi 6rakra, melyben
meghatarozo szerepet tolt be a ,,j0 tankonyv 1éte”. ,,Ha a tanito az elokésziilésnél az illeto
szakmaba vago legjobb tankényveket haszndlja, ha 6, mielott mintaleckéjét leirna, minden
gondolatot és szot komolyan megfontol, ha nemcsak a tartalmat, hanem az alakot is élet
biralat ala veti, akkor eldokésziilése valosagos aldas, mert ekkor a hibdkat és tévedéseket
bizonyosan el fogja keriilni.” (32.)
A lelkiismeretesen felkésziild tanitondl is megtorténik, hogy hibat vét munkéja kozben.
Azonban az eredményes, a kolcsonds bizalmon alapul6 tanitd-gyermek kapcsolat kiépitéséhez

azt ajanlja a tankonyv szerzdje, hogy a pedagogus ne probalja meg titkolni hibajat, s meg nem
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torténtté tenni, hanem igyekezzen ezt egyértelmiien nyilvanvaléva tenni, hogy elejét vegye
bizonyos ,,meghasonldsok”-nak. Ugyanis mindez inkabb felébreszti, s noveli a tanulok
igazsagérzetét, s szembesiil azzal, mit jelent becsiiletesnek lenni. ,.Kiilénben a
leglelkiismeretesebb tanitoval is megtorténhetik, hogy tévedések csusznak bele eléaddsaba.
De ilyenkor a leglelkiismeretesebb tanito épen abban kiilonbozik a lelkiismeretestol, hogy
amaz a hibat eltitkolni, elsimitani vagy kimentegetni torekszik, mig a lelkiismeretes tanito
kotelességenek tartja a folismert tévedest kiigazitani, s ha a tanulok is folfedezték a hibat,
nekik ezt nyugodtan folfedezi. Egy ily nyilt és becsiiletes vallomas nem vdlik a tanito
szégyenére, de sokat hasznal a tanuloknak, mert folébreszti azok igazsagszeretetét s emeli
tiszteletoket az igazsag tekintélye irant.” (33.)

Nem az a neveldi hozzaallas varhatd el a korszak tanitojatol, mely arra torekedne, hogy
elveivel, vélekedésével a tananyag tartalmi sajatossdgaival kapcsolatos nézeteivel, s ezek
prezentalasaval, nyilvanvalova tételével a tanuld minden kétkedés, ellenvélemény nélkiil
azonosuljon. Kornyei szerint tovabba a pedagogus ne legyen tekintélyelvii, tanuléval valo
kapcsolatdban engedjen szabad utat a gyermeki megnyilvanuldsoknak, hiszen ily mddon
nevelheti tanitvanyait az ,,0k- és igazsagkeresdi”; modern pedagogiai szakkifejezéssel, az
analizalo, elemzd képesség elsajatitasahoz. ,,Hogy az oktatas a tanulokban az igazsagkutatas
vagyat folébreszsze, sziikséges tovabba, hogy ne szoktassuk arra, miszerint a tekintélyt vakon
kovessék, hanem adjunk nekik osztont arra, hogy a veldk kozlott vagy altalok kitaldlando
tényeket maguk is figyeljék és vizsgaljak meg.” (33.)

A tanit6 azzal, hogy neveltjeit ravezeti a megfigyelés, az elemzés modszereinek elsajatitasara,
megszilarditja az igazsadg keresése iranti aspirdciot, késztetést. ,, A4 tanito mutassa meg a
tanulonak a vizsgalas és foltalaldas utjat; neki e tekintetben a kormdnyos szerepét kell
elvallalnia, ki az oktatds hajojanak észrevétleniil mutatja meg az igazi utat, azt a tévelygeéstol
megorzi és biztos uton a célhoz vezeti. Ily modon fog ébresztetni és szilarditani az igazsag
iranti szeret.” (33.)

1

,, Az oktatasnak gyakorlatinak kell lennie.’

A nevelési-oktatdsi folyamatot az iskoldban a szerint tekinti ,,gyakorlati”-nak jelen
pedagdgia tankonyv, hogy nem csupan a hasznossag elvét veszi figyelembe (a komplex
személyiségformalas kapcsan a képességek fejlesztése), hanem az értelmi képességek
fejlesztésének intencionalt pedagdgiai jellegét is. Eszerint a tanitonak nevelési-oktatasi

munk3dja, illetve a tanulasi-tanitasi célok meghatarozasa soran mindvégig szem elott kell
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tartania, melyek azok a tudas- és ismeretanyagok, amiket a tanulo ,,jovébeni, gyakorlati
¢leté”-ben is hatékonyan fel tud hasznalni.

A tananyag megvalasztdsdnal s a gyermek nevelése terén is legfontosabb pedagdgiai cél, hogy
a tanit6 els6sorban az ,,emberképzés ’-re torekedjen. igy a ,,vallaserkolcsi oktatas” az, aminek
tartalmaban a f0 nevelési-tanitdsi célok a legpregnansabban, legjellemzobb modon
valosulhatnak meg. Tovabba az olvasas, iras és szamolas azok a tantargyak, melyek tantargyi
keretei kozott az ,,emberképzés”, mint nevelési feladat szempontjai teljesiilhetnek.

A tanuldk képzése szempontjabol a til sok, vagy til kevés tananyagot egyarant
karosnak véli Kornyei, ugyanis nem az a tanuldi képességek alakitasa ¢és fejlesztése
szempontjabol a fontos €és meghatarozo, hogy minél tobb ismeretet kozvetitsen a pedagdgus,
hanem hogy fejlessze adottsdgaikat, s 6sztondzze, formalja tovabbi fejlddésiiket. ,, Tokéletesen
igaz, hogy a gyermeket az élet szamara kell képezni, de nem igaz, hogy e gyakorlati képzést
azaltal lehetne elérni, ha a népiskolaban ezer és ezerféle dolgot rakasra ésszehalmozunk, s
emellett az altalanos képzés elemeit, melyekre minden embernek sziiksége van, elhanyagoljuk.
Nem a teletomés mindenféle tananyaggal képezi a szellemet, mert a képzés nem abban dll,
hogy a névendék mindenkorra elég ismeretet szerezzen az iskolaban, hanem abban, hogy az
fejlesztetik és a fejlodésre osztonoztetik.” (34.)

A tanul6-tanitdé kapcsolataban a pedagdgus személyisége olyan tekintetben is

meghatarozo, hogy egyaltalan sikeriil-e, s milyen mértékben a gyermeket onmiivelésre
serkenteni, ugyanakkor eredményes-e a tanuldshoz vald pozitiv viszony kialakitisa. ,, 4z
unalmas tanito, ki sem a tanulokban érdeket kelteni, sem a targyat a leghelyesebb pontnal
megragadni nem tudja, az oly gyakorlatiatlan ember, ki tapintat és iigyesség, a targy iranti
szeretet s a tananyag alapos ismerete nélkiil messze mellékutakon barangol a targy koriil, a ki
szemléletek helyett fogalmakat, targyak helyett szavakat, concrét példak helyett elvont
elméleteket ad, az a tananyag legjobb megvdalasztdasa mellett is sikert nem fog aratni.” (34.)
A leendd tanitonemzedéket arra kivanja 6sztondzni a tankonyvird, hogy torekedjen olyan
pedagdgus-személyiséggé valni, aki képes a tanuld érdeklddését a tananyag irant felkelteni.
Ehhez fontos tényezoként jarulhat a tanitd alapos felkésziiltsége, bizonyos pedagogiai
jéartassagok, képességek megléte, birtoklasa (ilyen példaul a ,nevel6i tapintat” vagy az
ligyesség), a tanitott tantargy szeretete. Hasonldéan meghatarozd jelentdséglinek tartja a
szemléltetés, az elvont fogalmak érthetévé tételét, melyet elsOsorban gyakorlati példak
alkalmazaséval gondol a tankonyv ir6ja megvalosithatonak.

A tananyag felosztdsdnal abban az esetben jar el koriiltekintéen a pedagogus, (s

részben ez a szemlélet ,.teszi” a pedagogust jo tanitova...) ha figyelembe veszi a gyermekek
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¢letkori sajatossagait, s egyéni képességeit. ,, 4 folosztasnal figyelembe kell venni a gyermeki
szellem fejlodési menetét, az életkort és a nemet. A gyengék tejet, az erdsek szilard ételt
kapnak. Régi és jo szabdly: ,,Ne adj egyszerre sokat.” (34-35.) Ez a tanuldsi-tanitasi
szervezési mod azért is 1ényeges, mert elejét veheti az esetleges kudarcnak, tovabba olyan
sulyosnak tekinthetd kovetkezményeknek ,,szabhat gatat”, mint a gyermek-pedagogus
kapcsolat megromlasa, vagy a tantargytol, s magatol a tanulastol valo eltdvolodas.

A tul sok tananyag kozlése, a tanuldk ,.talterhelése” is karos, hiszen sem az idébeli faktor,
sem pedig az életkori sajatossagok nem teszik lehetévé a tananyag sikeres elsajatitasat. ,,4
hirtelenkedés sohasem hoz dldast. Lassan haladj.” (35.) Emellett nagyon megszivlelendd a
jovo pedagogusai szamdra az az ,intelem” — ugyancsak az ¢életkori sajatossagok
figyelembevételét szorgalmazva —, mely a tanuldsi-tanitdsi anyag magyarazatara,
megértetésére  vonatkozik. Meghatdrozd ugyanis a tanulds-tanitds eredményessége
szempontjabol, hogy a pedagdgus az 1j ismereteket oly mddon kdzvetitse, hogy azt a
gyermekek megérthessék, és megfelelden elsajatithassak. ,,... szigoruan figyelmeztetnek a
tanitok, hogy a tananyag egyszerii , bevégzésevel,” , ledaralasaval” meg ne elégedjenek,
hanem egész komolysaggal arra torekedjenek, hogy a tananyagot a gyermekek tokéletesen
atertsek, biztosan begyakoroljik s mintegy vérokké alakitsak olyforman, hogy avval onalloan
és szabadon is tudjanak banni.” (35.)

A kozvetlen szemléltetés az elsddleges 1épés az Uj anyag elsajatitdsa soran, emellett a
cselekvés és a gyakorlas az, ami nélkiil eredménytelen marad a folyamat. ,, 4 kozvetlen
szemlélet utjan szerzett megértés az elso, az értelmes ismétlés altal eszkozlott gyakorlas az
utolso. A tudasnak cselekvéssé, az ismeretnek képességge kell lennie, mert a tananyag
foldolgozasa, illetoleg gyakorlas és cselekvés nélkiil a legjobb tanitas is gyakorlatiatlan”.
Mindezekbdl kitlinik, hogy a gyakorlati oktatds f0szabdlya ez: ,, Végy keveset elo, — e kevés
legyen a legjobb, — e jot értesd meg tokéletesen, gyakorold be biztosan és ugy, hogy tobbé el
ne vesszen.” (35.)

Nemcsak a tananyag tartalmanak, hanem a tanitdsi modszereknek is ,,gyakorlati”’-nak kell
lennie. E modszert a kovetkezoképpen értelmezi Kornyei: ,,azon modor, melyen a tananyagot
a tanuldkkal kozoljiik.” (35.) Két {6 tipusat hatarozta meg: a) targyi, b) alanyi. A kettot az
kiilonbozteti meg egymastol, hogy mig a ,,targyi modszer” tankonyvbdl elsajatithatd, addig az
»alanyl modszer”-t csak azok a pedagdgusok képesek alkalmazni, akik ontudatos, kreativ
tanitoként egyéniségiik, személyiségiik varazsaval is ,,hatva” végzik munkdjukat, s teremtenek
kapcsolatot tanitvanyaikkal. ,, Csak a targyi és alanyi modszer egyesitésében rejlik a valodi

tanitoi miivészet.” (35.) -irja Kornyei Janos.
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A pedagogus altal alkalmazott modszer akkor ,,gyakorlati”, ha nem csupan az emberi, illetve
gyermeki sajatossagokat, hanem a tantargy jellemzdit is figyelembe veszi. Viszont ennek a
»tanitasi mod”-nak az alkalmazdsa csak akkor lehetséges, ha a pedagogus ,,mélyrehatd”,
alapos ismerettel rendelkezik tanitvanyai képességei, valamint egyéni fejlédésével
kapcsolatosan. A korszak oktatastanai mar négyféle metodust — ,, L. Az elomutato (deiktische),
2. kozlo (acroamatische), 3. emlékezteto (mnemonische), 4. ontanulo (autodidactische)
tanalakot.” (36.) — is megkiilonboztetnek, azonban e tankonyv mélyrehatobban csak a két
legfobb tényezdvel foglalkozik igy: ,,a) kozl6 vagy magdanbeszédes, b) kérdezé vagy
parbeszédes modszerrel”. (36.) Ugyanis ez utdbbi két tanitdsi modszer magéaba foglalja az
Osszes tobbi tanitasi modszert, illetve a négy felsorolt is a kettonek ,,vegyiilete”.

A tanitdi munka mindsége szempontjabol a legfontosabb, s a leggyakoribb tanitdsi modszer a
»parbeszédes” (a kérdezd). E modszer alkalmazasaval a tanuld haladédsarol, egyéni
fejlédésérdl a tanitd informaciokhoz juthat. S6t tajékozodhat a tanuldk egyéni sziikségleteirdl,
mikdzben — ennek révén — megovhatja magat, (egyuttal biztositva ezzel a tanitas sikerességét)
s a tanuldkat az esetleges kudarcoktol. A tanulok szempontjabdl pedig abbdl a megfontolasbol
tekinti Kornyei elénydsnek e didaktikai mddszert, mert ily modon a gyermekek figyelme
is kiemelten a verbalis képességek) is nagymértékben fejleszthetdek.

E tankOnyv ir6ja egyuttal annak a meggydzddésének is ,,hangot ad”, hogy az alsobb
osztalyokban tulnyomodan a kozl6 modszer alkalmazasat tartja célravezetObbnek, illetve
eredményesebbnek, hiszen ,, ... ne akarjunk fejleszteni kérdezdleg, hol nincs mit kérdezve
fejleszteni.” (36.) Azonban a tanitd kozld jellegli ismeretkozvetitésével kapcsolatosan azt
javasolja, hogy a tanitdsi 6ra nagy részét ne e modszer gyakorlasa uralja, ugyanis a
gyermekek érdeklddését, figyelmét hosszabb iddintervallumon til nem tarthatja (ily modon)
felszinen a pedagogus.

Nyomatékosan fel kivanja hivni a leendd tanitok, tanitondk figyelmét e témakor targyalasanal
a szerzO, hogy az a pedagdgus, aki elméleti sikon kozeliti meg az 0j ismeretek tanitasat,
elsajatittatasat, s kevés figyelmet fordit a cselekedtetésre, annak munkaja eredménytelen
marad. ,,Minden koriilmények kozott az nem gyakorlati tanito, aki keveset kérdez és sokat
tanit, keveset gyakorol és sok ujat vesz elo, kevés figyelmet fordit cselekvésre és képességre és
nagy reményekkel van a tudas és ismeret irant. Még mindig sokat beszéliink és sokat tanitunk

iskoldinkban, s elfelejtjiik, hogy a gyermek csak azt érti, amit foldolgozott” (39.)
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’

., Az oktatasnak vilagosnak kell lennie.’

Az ismeretkozlés legyen a gyermek szdmara érthetd, egyértelmli. A pedagdgusnak
munkija soran nem csupan a megfeleld felkésziiltséggel, kompetenciaval sziikséges
rendelkeznie, hanem nevelési-oktatasi munkdja soran személyiségének erkolcsi oldalara, a
lelkiismeretes munka-, s feladatvégzésre is nagy hangsulyt kell fektetnie: ,,...k6vetkezetesen
kell figyelni az oktatdasnal nemcsak az oktatas alaki, hanem annak erkélcsi jelentosége végett
is. A dolognak éles, komoly, bensd folfogasa foltételez bizonyos erélyt s az akarat komoly
fegyvelmét, azért a kényelmes ,, hadd legyen”-t, a foliiletességet, futolagossagot, daltalan véve
az akarat lustasagat, mint a gondolkodas féellenségeit jokor le kell gyozni. Ennélfogva a
tanitonak folytonosan harcolni kell a lusta beszédek és frazisok ellen, melyekkel a vilagossag
hianyat torekszenek eltakarni; mindennemii foliiletesség ellen, mely faradsag nélkiil akarna
végezni valamely dolog tartalmaval, minden selejtes magyarazat ellen, mely a targygyal nem
foglalkozik komolyan.” (37.)

A fegyelemre nevelés targykore a neveld-oktatd munka sikerességével kapcsolatosan ezen
alfejezetben ismét Kornyei vizsgéalodasanak homlokterébe keriil. A pedagogus elsddleges
feladatanak tekinti, hogy a tanul6 ,kényelem-szeretetét”, s nem utols6sorban Onfejiiségét
legy6zve figyelmét tartdsan a tanitds targyéra irdnyitsa. Osszefoglalva: ahhoz, hogy a tanulési
munka eredményes legyen, s az iskolai fegyelem is a kivanatos, elvart modon valdsuljon meg,
a pedagdgusnak tovabbi személyiségbeli sajatossdgokkal is rendelkeznie kell: igy élénknek, s
egyuttal melegséget sugarzonak kell lennie. A megtanitandé anyagot tudnia kell tagolni és
csoportositani, tovabba egyszerlien kozvetiteni, k6zz¢é tenni a gyermekek szdmara.
Ugyanakkor feltételként jeloli meg azt a pedagogiai képességet, mely segitségével a tanitd
tanitvanyait a tanuldsi munkdra tudja motivalni, s a tanulasi kedv novelése és az ismeretek
iranti  kivancsisag, tudasszomj felkeltése mellett Oromforrashoz is képes vezetni a
gyermekeket a nevelési-oktatasi munkaja soran. Azonban ahhoz, hogy maga az oktatas, a
tanitas érthetd, vilagos és egyértelmii legyen, mindenekfelett sziikséges: ,, 1) szemlélteto
eldadas, 2) keletkezteto (genetieus) kifejtés; 3) hézagtalan eléhaladas.” (38.)

1. Minden oktatas ,,szemléltetd” legyen, s célszerli a tanitonak ,kiils6”, illetve ,bels¢”
szemléltetést egyarant alkalmaznia. Kiils6 szemléltetetésen a latassal, hallassal, izleléssel,

s a tapintassal kapcsolatos tevékenykedtetést érti, mig a belsé szemléltetés a gyermek

tapasztaldsain alapul. Arra torekedjen a pedagogus, hogy a megfigyelés révén az elvont

forgalom vagy targy a gyermekben megismeréssé alakuljon, s ennek révén tisztan és

vilagosan ki tudja magat fejezni. A ,,szemléltetd kifejtés” modszerével szorosan dsszefligg
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a ,, hézagtalan elohaladas” (3.) metdodusa. Amely jelenti azt, hogy miutan az el6zé
tananyagot biztosan elsajatitottak a tanulok (tobbszori gyakorlas és ismétlés altal), csak
azutan torténik tovabbhaladas a kovetkezd, 0 ismeretanyaggal. A ,hézagtalan eldadas”
modszere azt a kivanalmat fogalmazza meg a tanitéval kapcsolatosan, hogy megfontoltan,
koriiltekintd mérlegeléssel haladjon a tanmenetben.

2. Az oktatas eredményességével kapcsolatosan fontos pedagdgiai elvarasként fogalmazodik
meg a ,tartéssdg”, mint kritérium. Az oktatas sikerének zdlogét az aldbbiakban latja: a
tanuldsi anyagnak olyan ismereteket kell kozvetitenie, amelyek a gyakorlati,
,mindennapi” életre vonatkozolag hasznos ismereteket kozvetitenek. A jo tanitdé ismérve
az, hogy nem csak arra torekszik, hogy neveltjei ,,rovid idejii emlékezetiikkel” (miszerint
ha nagyobb terjedelmii tananyagot kozvetit a pedagdgus, akkor a tanuld csak napokig
képes eme ismereteket tarolni, mert életkori sajatossagaihoz mérten til nagy mennyiséget
tartosan nem képes befogadni, s elsajatitani) a bemutat6 tanitdsokon jol szerepeljenek,
hanem maradand6 ismereteket nyujt a tanuloknak. Hibas pedagogiai attittid lehet, ha a
tanitd nem arra torekszik, hogy a gyermekek megértsék a tananyagot, hanem afféle
»onmutogatd” modon az ismereteket a tanuldk szdmdara érthetetlen terminologiai
megfogalmazasokkal ,.elegyiti”. ,, Nem ritkan tapasztaljuk azt a téves eljarast, hogy a
tanito mintegy fitogtatni akarja tudomanyat, s beszél sokat, és, mint szoktik mondani:
valogatott szavakban. Ez hiba! Ne azt mutassa, hogy 6 mit tud, hanem hogy tanitvanyai 6t
megertsek, és pedig alaposan megertsék, s nem bamészan, hanem gyermekies
erdekeltséggel kisérjéek magyardzatait.” (42.)

A tanulok képességét, tudasat, a haladas menetét — a tanit6 munkéja eredményességét

— az iskola egész¢ébdl kell megitélnie a pedagdgusnak (osztatlan osztilyok voltak a
jellemzdek) nem pedig néhany tehetségesebb tanuld teljesitményébdl. Ugyanis ha értékelését
ennek tiikrében fogalmazza meg a pedagdgus, akkor , megtorténhetik, hogy tanitvanyai a
csupa tanulas dltal elbutulnak, vagy, hogy egy-két tehetségesebb tanitvanya kedveért
tiindokolni igyekszik, mig az iskola zéme tudatlan marad.” (42.) Tehat a gyengébb tanuldk
teljesitményéhez kell mérni a tanuldsi-tanitdsi folyamat egészét. A tankdnyv arra is
figyelmeztet, hogy a tanitds folyaman ne a pedagdgus ,,beszéljen a legtobbet”, ugyanis ily
moédon a tanuldk keveset gondolkodnak és tanulnak. A gyermekek figyelme, tanuldsadnak
intenzitasa s eredménye csokkenni fog, ha a pedagogus til hossza ideig foglalkozik egy-egy
tantarggyal.

A pedagogus-gyermek kapcsolatra vonatkozolag jabb értékes mozzanatra bukkanhatunk, ha

gorcsO ald vonjuk a kovetkezd tankonyvi gondolatokat: ,, Emeltetik az érdekeltség, ha a
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gvermekbe a targy irant kedvet és szeretet ontiink, s ha szellemének megfelelo tapot nyujtunk.
De kedvet és szeretetet a targy irdant csak akkor ébreszthetiink a gyermekben, ha az irant
magunk is érdeklodiink. Ha a tanito szereti tanitdsi targyat, akkor szavai melegitenek és
vilagitanak, akkor a tanulo is onkényteleniil elragadtatik a tudasvagy altal. Ily modon a
tanulo magaval viszi a tudasvagyat az életbe, s a tanito elérte céljat.” (44.) E megfogalmazas
szerint a tanulasi kedv, a tantargy iranti tanul6i motivacioé novekszik, ha a gyermek érzi, hogy
tanitdja maga is kedvvel végzi nevelési-tanitdsi munkéjat, s azt egyszersmind szeretettel is
teszi. A meleg, szeretetteljes pedagogusi attitid egyben megteremti a lehetdségét, illetve
alapjat annak is, hogy a tanuloban felébred a tudasvagy, s iskola utani személyes életében is
tovabb munkal benne a megismerés vagya, az 1j, az ismeretlen iranti kivancsisag, az
ismeretszerzés orome. Ugyan a pedagdgusi hivatast ,terhes”-nek nevezi, hiszen , minden
idot... de az egész lelket is igénybe veszi” (44.), azonban szép ¢€s felelsségteljes feladatnak is
tartja a gyermekekkel valo foglalkozast, mert a tanitdé az életre (is) nevel. ,,Hany ember

egyediil tanitoinak koszoni egész élete boldogsagat!” (44.)

»A modszerrol”

A mddszertan fogalma a kovetkezoképpen fogalmazodik meg a 19. szazad masodik felének
neveléstudomanyi gondolkodasaban: ,,4 modszertan arra tanit, miként kell az egyes
tantargyakat a tanulok értelmi fokahoz képest ugy tanitani, hogy a tanulok azokat tokéletesen
megértsék s tartosan elsajatitsak. Hozzajarul még az egyes tantargyak anyaganak
paedagogiai tapintattal valo megvalasztisa és a tanitas egyes idoszakokra valo célszerii
beosztasa.” (45.)
A tanitdsi folyamatban meghataroz6 a pedagogus-gyermek kapcsolat alakuldsara
vonatkozolag a tanuldsi munka eredményessége. Itt, a modszer targyaldsaval kapcsolatosan
ismét megfogalmazast nyernek azok a gondolatok, melyekre az oktatds felosztdsa soran
felvazolt elemek is épiiltek. Mégpedig, ha az alapismeretek megtanitasa nélkiil kisérli meg a
pedagogus a késdbbi, az ezen alapra épiilé tananyagokat elsajatittatni, azt eredménytelennek,
sOt karosnak itéli meg Kornyei Janos. ,, A4 tanito sokkal t6bb hasznot tesz tanitvanyaival, ha
nalok biztos alapot vet, mint ha ingatag alapra nagy adag foliiletes tudast rak.” (46.)
Ovatossagra inti a tanitdt a tankonyvek hasznalatara vonatkozolag; kritikai
értelmezéssel, odafigyeléssel kell foganatositania a tankonyvben megfogalmazott

iranyelveket, intelmeket; ugyanakkor fontos irdnyelvként jeldli meg — a fentebb mar targyalt
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Osszefiiggéshez hasonléan — a tanitvdnyok egyéni sajatossagainak, képességeinek

figyelembevételét.

A hitoktatas”

A vallasi ¢letre nevelésnél a legfontosabb tényezOnek azt tekinti, hogy e tantargy
tartalmi sajatossagainal fogva kozvetleniil az érzelmi szegmensre, vonulatra fejti ki kdzvetlen
hatdsat. A tanitand6 ismeret az affektivitason, az érzelmi tényezokon keresztil hat az
értelemre, amely ily modon az ember cselekvésének a priori iranyt add tényezdjévé valik. ,,4
vallas az érziilet dolga. Minden valodi vallas a szivnek vallasa. A szivbol kell annak az
ertelembe hatni, onnan kell befolyast gyakorolnia az akaratra. Mar ebbdl is kitinik, hogy a
vallastan és vallastani ismeretek maguk nem teszik a hitet. Még nem kovetkezik, hogy annak
igazi hite legyen, ki a vallasrol sokat tud és sokat beszél. Ez oknal fogva a hitoktatasnal egyik
f6 pedagogiai kovetelmény, hogy az oktatas a szivet, az érziiletet hassa at, s kiilonos gondot a
vallasos érziiletbol folyo cselekedetekre forditson.” (47.)

Mely nevelési tényezdk azok, amelyek alkalmazasa, foganatositasa a gyermekek eredményes
hitoktatasanak zaloga?

a) atanitd nemes példaja

b) az iskola komoly fegyelme

c) az oktatas ¢életrevaldsaga

a) Ha a tanulo, a szerzd kifejezésével élve, ,nincs megrontva”, vagyis nem érték karos,
negativ ¢lmények — mely hatdsok nem csupan a tanulds egészétdl valo eltavolodast
eredményezték, hanem a pedagogus személyével kapcsolatosan is averziot, idegenkedést
valtottak ki a gyermek személyiségében — az iskolai életben, akkor a ,tanitvany” a
pedagogust tekinti kovetendé mintanak, példaképnek. ,, Amit 6 mond, azt igaznak tartja; a
mit cselekszik, az elotte helyes; amit parancsol, az jo. A jol nevelt, jol szoktatott
gvermekek csupa szem és fiil, ha a tanito beszél; vigyaznak ennek minden cselekvésére,
szavaira, mozdulataira, s ezeket minden okoskodas nélkiil elsajatitiak.” (47.) S6t a
pedagogus mintdja azért is oly nagy jelentdségli, mert ha 6nndén maga azon értékeket,
attitidoket nem birtokolja, amelyeket kozvetiteni kivan, akkor azon nevelési eszmék
kozvetitésére sem alkalmas. ,, ... lehetetlen az értelemre hatni értelem nélkiil, épen igy nem

lehet a szivre hatni sziv nélkiil; szeretetet nem lehet ébreszteni szeretet nélkiil.” (47.)
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b) Az iskolai fegyelem szorosan korreldl Kornyei koncepcidjaban a tanulok vallasos

nevelésével. A hitoktatds eredményessége ugyanis elobb ,tetten érhetd”, megragadhato a
gyermekek magaviseletén, mint ama ismeretek reprodukélasa révén, mely tudasanyagot a
hittan kozvetit. ,, 4 komoly fegyelem az iskolaban, az dhitatszerii csend, a fesziilt figyelem,
az élénk szorgalom, a kész engedelmesség, a tisztelet: ezek azon gyiimolcsok, melyeket a
Jjo hitoktatasnak meg kell érlelnie.” (47-48.)

Az oktatds ,életrevalosagd”-n azokat a pedagogiai tényezdket érti, melyek a tanitd
személyiségén alapulnak. gy mindamellett, hogy a vallasi ismereteket kozvetitd
pedagogus ,.komoly és méltosdgos”, valamint baratsagos és szelid — nem kivanatos a
tudods, tavolsagtartd karakterti pedagogus személyiség —; addig ,,beszédje” nemes, tiszta,
népies (hagyomanydrzd), s természetesen a nyelvtani szabalyokat foganatosito.

A vallasi-erkodlcsi nevelés soran célirdnyosan fejleszti a tanitd az olyan attitlidoket, s
mordlis jellemvonasokat, mint: jotékonysag, becsiiletesség, igazsagossag, szorgalom,
szerénység. E tulajdonsagok alakitasara, formalasara kiilondsen alkalmasnak véli az un.
,vallasi beszélgetés’-eket. Amellett, hogy a bibliai ismeretek tanitdsanal is figyelembe
kell venni a tanuld ¢letkori sajatossdgait, a tananyag, a tanitandd ismeretanyag
mennyiségének meghatdrozdsakor nagyon Iényeges, hogy az atadasra keriild
informacioknak a kivalasztasa is tudatosan torténjen:

a tananyag témateriiletenként keriiljon kivalasztasra, mely soran a tanité nagymértékben
¢épit a gyermek korabbi tapasztalataira (itt els6sorban érzékszervi tapasztalatra, valamint
személyes, megélt élményekre gondol a szerzd). Emiatt célszerii olyan bibliai torténeteket
megismertetnie tanulokkal, melyek gyermek-, és csaladi torténeteken alapulnak, s
kozvetleniil érintik a gyermeki viszonyokat.

., Legalabb is az elso évben mellozni kell minden borzadalmast, rémitot és ijesztot. ” (50.) -
irja Kornyei. Csak a koltdien szép és erkolesileg jo hat ,,neveldleg és nemesitdleg” a
gyermekekre. {gy példaul Kain és Abel torténete, vagy Krisztus keresztre feszittetése nem
kivanatos tananyag a kisgyermekek szamara.

gy az el6z6 megjegyzéssel Gsszefiiggésben a kovetkezd megallapitast teszi a szerzd a
leendd tanitondvendékek szamdra: nem a bibliai torténetek idérendi sorrendiségére kell
igyelnie a pedagdgusnak, ugyanis jelen oktatdsban nem a bibliai torténetek globalis
értelmezésérol van szo, hanem az erkolcsi élet és jellemképek felvillantasarol, neveld
hatasanak konstitualasarol, megalkotdsarol. Mddszertani szempontbol azt tanicsolja a
tanitoknak, hogy a kiilonboz6 vallasi torténeteket ne felolvassdk, hanem inkdbb meséljék

el tanitvanyaiknak. ,, Az él6 szo erdteljesebben hat, mint az olvasott, mert a gyermekek azt
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jobban értik, mint emezt, azért nagyobb figyelemmel is hallgatjak.” (50.) Az, hogy a
pedagdgus hatdsosan, eredményesen kozvetitette-e a torténetet a gyermekek felé, az
arcukon tlikr6zddik -irja Kornyei. Ha megfeleléen beszél a pedagogus, akkor ,lekoti”
tanitvanyai figyelmét, sot ,,az elbeszélés alatt egészen a tanito szdjan csiiggnek, s vidam
arccal annak minden szavat magukba szivjak. Ahol ezen jeleket meglehet az iskolaban
talalni, ott az csalhatatlan bizonyitékul szolgal arra, hogy a tanito jol beszélt; de ahol e
jelek hianyzanak, hol a gyermekek elkezdenek dasitozni, nyujtozkodni, nyugtalankodni, ott
a tanito valamit nem tett helyesen, vagy nagyon lassan, vagy hanyagul, egyhangulag
beszélt, szavai nem voltak eléggé egyszeriiek, szemléltethetok, talan nagyon bagyadt, vagy
nagyon tiizes, vagy komor volt, szoval valami hianyzott, s pedig mindenekelott nem a
gvermekeknél, hanem a tanitonadl.” (50.) Ellenkezd esetben a tanulok fegyelmezetlenné
valnak, illetve kevésbé lesznek érdekloddek a tananyag irdnt, s ez a kozony, illetve
kozombosség (esetleg unalom) természetszeriileg a gyermek-pedagdgus kapcsolatra is
negativan hat.

- A tanul6 kudarcahoz vezethet az a tanitoi eljaras, ha a pedagdgus azt kovetden, hogy a
gyermekekkel ismertette az egyes torténeteket, azonnal azt kivanja, hogy kiséreljék meg
ennek tartalmat visszaadni. A 6-7 éves gyermek szovegszintli ismeretek visszaadasara
nem képes; melyet olyan jellemzdé sajatossagra vezet vissza a szerzO, mint példaul a
tanulok ,,nyelvszegény”-ek, (szokincsilk ebben az ¢letkorban kisebb). Ha ilyen
feladathelyzettel kell szembesiilnie a tanulonak, melynek végrehajtasa soran nem
sikerélmény éri, az is a fentebb emlitett tényez6khdz hasonldan, — tdgan értelmezve — a

tanulo-tanitd kapcsolat szegmentalodasahoz, lazulasahoz vezet.

»Az iskolakezdo kisdiak”

A népiskolai oktatds folyamatdba valdé bekapcsolodas elsd napjait felidézve, a
tankonyvird a tanitondvendékeket figyelmezteti arra, hogy a kisgyermekeket nem szabad
»~merev rendszerességgel” azonnal, az iskolaba [épés kezdd idészakdban az oktatasi
tartalmakkal, a tananyaggal terhelni. ,, Mily sajatsagos és tanulsagos latmadny e gyermekek
serege, midon eloszor dllanak a tanito elott, vagy eloszor iilnek ott egyiitt az iskola szoros
padjaiban!” (52.) A pedagogusnak annak tudatdban kell viszonyulnia az uj, legfiatalabb kis
tanulokhoz, hogy mindegyik gyermek wugyan kiilonbozd affektiv, érzelmi-indulati
iranyultsadggal rendelkezik, de a legtobb tanuld az idegen kornyezettdl, s a szdmara ismeretlen

emberektdl szorong6 allapotba kertil. ,, ... egészen idegeneknek érzik magukat, hisz meég eddig
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nem hagytak el soha a sziiloi kort, eddigi vilagok a csaladi tizhelyen tul tovabb nem
terjedett.” (52.) E kisdidkok tapasztalati korét szélesiteni kell, s elsddleges jellegii pedagogiai
cél elérni azt, hogy a gyermekek az iskoldban otthonosan érezzék magukat. Emellett
ugyanolyan fontossdggal bir az iskola rendjének, szabalyrendszerének megismertetése. Nagy
tirelemre, s ,pedagoégiai tapintat”-ra inti a tanitdt a szabalyok tanulok altali
megismertetésével, elsajatittatdsaval kapcsolatosan. Nagy sziikség van annak a bensd
pedagoégiai attitlidnek 1étére, mely a tanitd ,,valodi elhivatottsagdn™ alapul. Hibas, s rendkiviil
kéaros lenne a tanit6-gyermek viszonylatara nézve a kovetkezé pedagogiai beallitddas: ,, ... a
tanito mindjart az elso alkalommal elmondja az iskolai rendszabdlyokat és térvényeket, aztan
megparancsolja, hogy ezeket a gyermekek szigoruan megtartsak, és ha egyik-mdsik nem
alkalmazkodik azokhoz, nyersen rdjok mordul, megszidja, vagy taldan meg is biinteti oket?
Nem! A tanito, ki igy cselekednék, nem volna tanitonak valo s vétkeznék Isten s az emberiség
ellen, ha az iskola kiisz6bét mint tanito atlépné.” (53.)

A gyermek az els6 tanitasi napra sziileivel érkezve szorongva, az ismeretlentdl félve
varakozasteljesen tekint eljovendd iskolassa, tanulova valasara. Eme pillanatok nagy
jelentdségliek tanitdjahoz, illetve leendd iskolajahoz fiiz6d6 viszonyéban. ,, 4 gyermek ott all
édes anyjaval a tanito elott. Mennyi fiigg e pillanattol; egy baratsagos szo, egy tréfas kérdés a
tanito részérol azonnal meghddithatia a gyermek szivet, aki aztan megkonnyebbiilve marad
ott akkor, midon atyja, anyja eltavoznak, s 6t a tébbi gyermek kozott az iskolaban magadra
hagyjak.” (53.)

A tankOnyv nyilvanvaléva teszi a leendd tanitonemzedék eldtt, hogy az iskoldba 1épés, a
csaladtol valo szimbolikus elvalas, levalas pillanata pszichés terhet jelent a gyermek szamara.
Ezért az els6 napokban Iényeges a tanulok figyelmének folyamatos lekotése, permanens
foglalkoztatasa jatékos feladatokkal, hogy ,, ne igen jojjon eszékbe az otthon”. (53.)

Az eredményes oktatds csak akkor valosulhat meg, ha a pedagdgus-tanuld viszonya bizalmon
alapul. Ezen kiviil alapvetd feltétele a tanulasi-tanitdsi munka megkezdésének, hogy a
pedagdgus az iskolakezdést kovetd elsd par napban megszilarditsa a rendet €s a fegyelmet, s
ezt is ,tapintatos hozzaszoktatds’-sal tegye. ,,Ha a gyermekek megszoktak az iskolat, ha
otthonosaknak érzik magukat, a tanito irant gyermeki bizalommal viseltetnek, s ot ép
olyannak tekintik, mint édes atyjokat,” (54.)

A tanulo felkészitése, ,,fogékonnya” tétele az oktatasi tartalmak befogadasara is a
gyermek-pedagdgus kapcsolat megalapozasanak egyik pillére. Ugyanis ha a tanité megfigyeli
a gyermekeket, tapasztalhatja, hogy szokincsiik szerény, s beszéd-, illetve szovegértésiik is

nehézkes. ,, Beszéljetek nekik egyes dolgokrol és tapasztalni fogjatok, hogy még nem tudnak
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szavaitokra helyesen hallgatni sem.” (54.) Tehat a tanul6i képességek feltérképezésével elejét
lehet venni annak a kudarcnak, ami mind a tanulds-tanitasi folyamat egészét, illetve a
gyermek tanit6jdhoz vald viszonyuldsat jellemezné. Azzal, hogy a tanul6 nem ,figyel”
(képtelen ra, mert értelmezési, megértési problémakkal kiizd), e tény lancreakcidszeriien
eredményez fegyelmezetlenséget, s az osztaly rendjének felbomlasat, ebbdl kovetkezden a
tanitd permanens, — folyamatosan ,jelenlévé” — Kkorlatozo-szabalyozo attitiidjének
megjelenését is.

A pedagoégus masik fontos feladatanak tekinti tanitvanyaival szemben, hogy
figyelmiiket felkeltse, s folyamatosan ,,ébren tartsa”. (E pedagdgiai cél megvaldsitasara is az
iskolai ¢élet megkezdésének iddszakat tartja legalkalmasabbnak a szerzd.) ,,4 gyermek
természeténél fogva kivancsi, s ha uj dolgot lat vagy hall, vagy uj kérnyezetbe jon, figyelme a
rendesnél fesziiltebb szokott lenni. Ragadja meg a tanito ezen alkalmat, melyet, ha
hasznalatlanul elszalaszt, rendesen megrontotta az alapot, s késobbi oriasi foladataba keriil —
de a siker emellett is kétes — a mulasztast helyre hozni.” (55.)

Felvillantja a tankonyvir6 azokat — a legtobb csalddban hasonldan lezajlé — eseményeket,
melyek sordn a gyermek sziileit kivancsisagabol, nagyfokt érdeklédésébdl eredden kiilonbozo
kérdésekkel ,,ostromolja”. E kérdésekre a gyermekek a neves tanfeliigyeld tapasztalata szerint
ritkan, illetve csak némely esetben kapnak megfeleld valaszt. Megfelel6 valaszt, mely
figyelembe veszi életkori sajatossagaikat, s értelmi képességeiket. Igy ennek hianyaban a
szll6i magyardzat nem ragadja meg kellden figyelmiiket, hiszen nem képesek értelmezni a
hallottakat.

Az emlitett szemléletes példa nyoman, e gondolatokat olvasva a leend6 tanitonemzedéknek a
kovetkezO intelmek, s modszertani eljarasok foganatositasat javasolja: 1. Ne hasznaljon a
pedagogus olyan szavakat, fogalmakat, melyek a gyermek ismeret- és tudasanyagat
meghaladjak. 2. Ne haladjon tovabb a tanitasi anyagban mindaddig, amig az el6z6 tananyagot
a tanulok meg nem értették, el nem sajatitottak. 3. A tanité beszéde, a tanulasi informaciok
kozlése legyen érdekes és figyelemfelkeltd, motivacios erejli. /,, ... mert érdektelen, vagy
érdekteleniil eléadott dolgokrdl a figyelem lesiklik”] (56.) 4. S nem utolsésorban a tanitd
beszéde hatarozott, egyszerii, s vilagos, egyértelmii legyen. [,, Nem kell neki ,,viragosan”,
keresett szavakban, figurakban, faraszto kérmondatokban beszélni, hanem beszéljen
egyszertien, miné a nép gondolkodasa, melynek kérébol neki soha sem szabad iskoldjaban
kimennie.”’] (56.). Verbalis, szobeli megnyilvanuldsai pedig feleljenek meg a nyelvtani és

stilaris szabalyoknak.
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A tanulas els6é 1épcsdje a gyermekek szamara az utanzds. Ezért is rendkiviili
fontossagu a pedagogusi példa: ,,... nyelvben is utanozni fogja tanitojat, de csak akkor
utanozhatja, ha ot megérti, s csak akkor valik hasznara s miivelodésére ezen utanzas, ha
eloképe példanyszerii.” (56.)

A ,szemléltetd oktatassal” kapcsolatos elméleti, modszertani ismertetés soran is
talalkozhatunk olyan momentumokkal, melyek a pedagdégus-gyermek kapcsolatat példazzak.
fgy példaul a targyak, s egyéb él6 vagy élettelen valosdgok szemléltetésénél az
Osszehasonlitasok, illetve kiilonbozdségek megallapitasakor, dsszegyljtésekor fontos, hogy a
pedagogus tartozkodjon a ,,tulzd részletezés”-t6l. Amely objektivaciot, fogalmat, jelenséget
pedig a tanitdé bemutat, elemez, az torténjen nagyon egzakt, jol koriilhatarolhato modon. ,, I#¢ is

szolgaljon iranyul az elv: Nem a sok, hanem az alapossag.” (57.)

wAnyanyelvi oktatdas”

Az irva-olvasds tanitasanak leirdsdban is tanulsagos informacidokra bukkanhatunk
vizsgalt téméank szempontjdbol. Nagyon fontosnak és meghatdrozonak tartja Kornyei a jo
olvasokonyveket. Azt a tényt, hogy valamely iskoldban nem az eldirt (tantervben is javasolt)
tankonyveket hasznaljak, nem csupan elvetendonek, hanem egyenesen karosnak is tartja. ,, Az
a szokas, hogy némely nemcsak nyilvanos, hanem magan iskolakban (noneveldintézetekben) is
a rendes olvasokonyveket nem hasznaljak, csak azt tanusitja, hogy az illetd tanitoknak nincs
tiszta fogalmuk a tanitasrol, de ily eljaras mellett valoban nem is tanitanak, hanem
butitanak.” (65.)

Az olvasasi oran célravezetd, s pozitiv hatdsu lehet a tanulds eredményességre, s a
nevelési-oktatasi folyamat elemzett bipolaris kapcsolatira vonatkozoan, ha a tanitdé nem
felolvassa novendékeinek az olvasmanyt, hanem tartalmat ,elmeséli”. ,,4 gyermekek
koztapasztalas szerint sokkal konnyebben figyelnek, ha valamit elmeséliink nekik, mint ha
konyvbol olvasunk nekik.” (66.) A viszonyukat bensdségesebbé, meghittebbé teheti az a
pedagogiai szituacid, melyben fokozottan eldtérbe keriil a tanitéra vald odafigyelés, —
kiilonosen valamely szdmukra érdekes torténet ,hallgatdsa” — hiszen nagymértékben
tekintetbe veszi a gyermekek életkori sajatossagait, s az ebbdl fakadd emocionalis
jellegzetességeket.

., Kiilonféle iskoldkban kiilonféle hagyomdanyos, egyik iskolanemzedékrol a masikra atszallo
hangesések uralkodnak; egyik iskolanemzedékrol a masikra atszallo hangesések uralkodnak;

nemelyekben az egyhangu (monoton) folmondas és olvasas, masokban a hangnak egymenetii
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fol - s alaszallasa, tekintet nélkiil a tartalomra; némelyikben a szapora daralas, masokban a
sirankozo hanghoz hasonlo vontatottsag divatozik. Mindezek mélyen sértik a miveltebb
hallast, s elforditjak a figyelmet a tartalomtol.” (68.) A hangsuly nélkiili, vagy éppen
,hadard” olvasast ,izléstelen”-nek nevezi, s azt javasolja, hogy a pedagdégus minden
tehetségével, ratermettségével arra torekedjen, hogy eme olvasasi modok ne gyokeresedjenek
meg tanitvanyaik korében. Mindamellett ha a hibak, megnyilvanulasok barmelyikét
tapasztalja, slirgetd feladata ezek megsziintetése, ,,szamiizése”; hiszen nem csupan esztétikai
értelemben rombold hatasu, hanem a tanulok helyes szovegértését is megakadalyozza.

A nyelvtan modszertani leirdsdnak elemzésekor az a mozzanat tartalmaz fontos
informaciokat kutatdsom targya szempontjabol, mely arra figyelmezteti a pedagdgust, hogy
nem az a nyelvtantanitas célja, hogy a gyermek fogalmi szinten, ,,memoriter”-ként megtanulja
az egyes szabalyokat, hanem azokhoz értd modon viszonyuljon, s alkalmazni tudja dket. ,, ...a
tanito ne abban keresse biiszkeségét, hogy a gyermekek a nyelvtani torvényeket s tudomanyos
miikifejezéseket elmondani tudjak, hanem abban, hogy ok a nyelvtorvényeket értsék és
biztosan alkalmazni tudjak.” (74.) Tehat hibas lenne az a pedagogiai attitid, mely —
,biiszkeség”-et keresve — értelem nélkiili tanuldsra kényszeritené a gyermekeket, hogy ezzel
latvanyos ,,produkcidokon”, bemutatd 6rdkon hamis tudéassal kdpraztassa el a jelenlevoket, a
sziiloket.

A gyermek-pedagdgus  kapcsolatira  nézve  Iényeges  kovetkezménybeli
»mozaikdarab”-ot jelenthet az a didaktikai mozzanat, mely sordn a nyelvhelyességet,
helyesirast tanulja a ndvendék. Félrevezetd feladatsor lehet, ha hibakat kell a gyermekeknek
az egyes nyelvtani gyakorlatok soran kijavitania. (Ez a tulajdonképpeni a ,hibakeresd”
anyanyelvi tantargypedagogiai feladatsorok elutasitdsa. Itt és most azt is sziikséges
megallapitanunk, miszerint e sorok a mai modern anyanyelvi modszertani tudasunkat
figyelembe véve mar igen korszerli ismereteket tartalmaznak) Ez a feladattipus nem csupan
nehézséget jelent szamukra, hanem egyenesen karokat is okoz a vizualitas, a helyes ismeretek
rogzitésében. ,,A gyermek ezailtal megzavarodik, mert a helytelen kép emléke éppugy
megmaradhat, mint a helyesé. A tanito e tekintetben is ne abban keresse foladatat s talan
biiszkeségét, hogy biinteti a gyermekeket és kijavitia a hibakat, hanem abban, hogy ezeknek
elejét veszi.” (76.).

A tanité — Kornyei szerint — ne oly mddon igyekezzen tekintélyt szerezni maganak,
hogy egymés utdn javitja a hibdkat, s biinteti didkjait, hanem legfébb torekvése olyan
feladathelyzetek konstrualdsa, létrehozésa legyen, melyek a hibakat hivatottak megel6zni.

Ebbdl fakaddan a gyermek pedagogus iranti megbecsiilése, tisztelete szilard alapokra épiilhet.
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., A tanito e tekintetben is ne abban keresse foladatat s talan biiszkeségét, hogy biinteti a
gvermekeket és kijavitja a hibakat, hanem abban, hogy ezeknek elejét veszi. (76.)

A nyelvtantanitds korében azzal a fontos mddszertani megéllapitassal is szembesiilhetiink,
hogy ,.tul kordn”, vagyis megalapozott ismeretek megszilarditasa elétt nem szabad, nem
kivanatos a tanulokat 0Onallo irasbeli feladathelyzetek elé allitani. Ugyanis ez szintén
kudarchoz vezet, s a fentebb emlitett kovetkezményekkel jar az iskolai ¢élet eme legfontosabb
bipolaris, tanuld-tanitd kapcsolataban.

A helyesiras megtanitasanak folyamatdban lényeges metodikai elem a tollbamondas
alkalmazasa, mely szintén meghatarozo jelentdségii informaciokat hordoz vizsgalédasommal
kapcsolatosan. A szerzd szerint a tollbamondés ,.karos hatasu” lehet, ha ,,a) ha a tanito
nagyon sokat és nagyon sokdig ,,diktal” egyszerre (legfolebb 7> - Y oraig szabad)” (77.), [Ez
azt eredményezheti, hogy a tanulok figyelme, s a fegyelem egysége megbomlik, mely
regressiv, visszahat6 negativ modon tovabbgytiriizik a gyermek-pedagdgus kapcsolatara.] ,,b)
ha sebesen diktal s a tanuldknak alkalmat ad, hogy hibas betiialakokat irjanak, vagy a
helyesiras ellen vétsenek, c) ha a tanito nagyon is lassan diktdal s a diktalt mondatot stb. a
leiras alatt tébbszor ismétli.” (77.) A tobbszori ismétlésszdm a pedagdgus egészségét
(hangszalainak épségét) is fenyegeti, emellett ,, figyelmetlen, hanyag, a gondolkoddsban rest
tanulokat is nevel” (77.) Nagyon tanulsdgos kovetkeztetéseket vonhatunk le e sorokat
olvasva, felismerve azt, hogy a tankdnyviro ilyen aspektusokat is figyelembe vett.

A neveld-oktatd munkara késziilok e tankonyvbdl olyan fontos modszertani

szabalyokat, illetve torvényszerliségeket is foganatosithatnak, melyek alkalmazésa
kikiiszobolheti azokat a kovetkezményeket, melyek figyelmetlenséget, a feladattudat hidnyat,
fegyelmezetlenséget, az iskola rendjének nem megfeleld, aszocidlis megnyilvanulasokat
okozhatnak.
A tanulok fegyelmezett viselkedéséhez tartozik az a — kissé szigorinak tekinthetd — elvaras is,
hogy ha a tollbamondas folyaman a gyermek valahol elmaradt az irdsban, azt akkor, az adott
pillanatban nem jelezheti a tanitdjdnak, ugyanis ezzel megzavarhatja a tanitas menetét, s az
osztaly rendjét. ,, Az iskolaban a , legmélyebb csend uralkodjék.” (77.) Utobbi idézett
gondolat révén is egyre nyomatékosabb szerepiinek taldlhatjuk az osztaly rendjében, az
iskolai életben, s a tanuld-tanitd kapcsolataban a fegyelem kérdéskorét; a fegyelemre nevelés
fontossagat, a helyes magatartasi mintak elsajatittatasdnak rendszerét.

Az ellendrzéssel, értékeléssel kapcsolatosan a kdvetkezd megallapitasokat fogalmazza

meg a konyv irdja: a feladat megoldasat, végrehajtasat kdvetden a tanitd legfontosabb feladata
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a javitas, s a javittatds, melyhez olyan ,,jellembéli” tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, mint a
hatarozottsag, az ,.erély”, tovabba a kdvetkezetesség.

A szerzd a fogalmazas vagy ,irdsgyakorlatok” tantargyat az egyik legfontosabbnak
tartja a népiskolaban. ,, ... s mégis e targy eddigelé majd egészen el volt hanyagolva. Némely
falusi iskolaban irasgyakorlat soha sem vétetett elo.” (80.) Az emlitett ,,clhanyagolas”-nak, a
tantargy hattérbe szorulasanak oka Kornyei Janos szerint, hogy a pedagogusok nem ismerték
fel a fogalmazastanitas jelentdségét, illetve nem értették e tantargy oktatasi modszerét. ,, Azt is
gondoltak, minek annak a falusi gyermeknek az a sok irdas? Eloszor draga neki a papir, ténta,
toll stb., meg apja nem is vesz neki. Masodszor nem fog 6 arra szorulni az életben, legfolebb
minden otvenedik jut olyan helyzetbe, hogy egy-egy levelet vagy mas valamit kelljen irnia. De
igy csak az beszélhet, aki vagy nem akarja, vagy nem latja sziikségesnek, hogy a nép
mivelodjek.” (80.) Az idézett sorokat elemezve fontos lizenethez juthatunk a 19. szazad
tarsadalom- és gyermekszemléletére vonatkozolag. Kornyei konyvének tantisaga szerint (is) a
kor felfogasa alapjan feleslegesnek tartottdk — az életkdriilmények, illetve a munkamegosztas
miatt —, hogy a falusi gyermek az irdst magasabb szinten elsajatitsa, ugyanakkor meghatarozé
ellenérvnek tekintették a falusi csaladok anyagi helyzetét.

A kiilonboz6 irasos ¢és fogalmazasi feladatok tanitdsaval kapcsolatosan felhivja leendd
pedagogusnovendékek figyelmét arra a Iényeges didaktikai szempontra, hogy az alkalmazasra
keriil6 gyakorlatsorok témajukat illetdéen az iskolai, s a gyakorlati é¢lettel Osszefliggdek
legyenek. E tantargy, s az irdsbeli munkak sikeressége tovabba azon a fontos tényen alapul,
hogy a pedagdgus fogalmazasi feladat témajaként olyan tananyagot tanit, mely a mas tantargy
keretein beliil tanitott ismeretanyagot tartalmazza. A gyermek-pedagégus kapcsolat
szempontjabol igy e ,tematikus-rendezés” eredményhez vezethet, ugyanis a kevésbé
tehetséges tanulok ily modon nagyobb eséllyel juthatnak sikerélményhez, amellyel — a mar
fentebb emlitett pedagogiai helyzetekhez, tanulasi-tanitasi szitudciokhoz hasonléan —
tanitojukhoz vald viszonyulasuk is sokkal inkabb a bizalmon, a kolcsonds tiszteleten, az
odafigyelésen és szereteten alapul. ,,Ha a tanito az itt jelzett intéseket koveti, akkor azon
orome lesz, hogy a gvengebb tanulok is fognak tudni valami tirheto dolgozatot késziteni, s
hogy mindegyik tanulo kedvvel és szeretettel fog dolgozni.” (84-85.) Ezzel szorosan 6sszefiigg
az a kovetelményrendszer is, melyet a tantargy teljesitése kapcsan a pedagoégus megallapit. A
népiskola tanul6itél ugyanis — a fogalmazasi feladatok esetében — nem a miivészi
megjelenitést kell szdmon kérni, [amely allasponthoz a tankdnyv szerzdje Wolf gondolatait
hivja segitségiil: ,, Die Kinder sollen produciren, und es ist doch noch nicht lange her, dass sie

selbst erst producirt wurden; da miihen sie sich vergeblich ab und werden fade Schwatzer
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oder friihreife Kinder, die nachher, wenn die Zeit des Producirens gekommen ist, nichts
tiichtiges mehr leisten konnen. Das ist eine Art geistiger Onanie, ein schmahliches
Unwesen”]. (85.) A sorok kozott meghatarozo pedagogiai szempontként jelentkezik a tanulési
kudarc megelézésének, s a sikerélmény biztositasanak fontossdga. Nem az ,absolut
productio”-t kivanja meg a pedagdgus, ugyanis a gyermekek ilyen szellemi ,tulfeszitése” a
gyermek jellemfejlodésére is negativ hatast fejt ki. Ha a tanuld olyan feladathelyzettel
szembesiil, melyet hosszii idejii kitart6 munkaval sem tud teljesiteni, akkor , ...
szorultsagaban mdshoz folyamodik, s kiilonésen otthoni dolgozatai soha sem lesznek az 6
tulajdonai. Igy megcsaljak onmagukat s megcsalnak mdsokat.” (85. p.)

A magyar nyelvi oktatason beliil a versek, koltemények ,,szavalasa”, elsajatitdsa, nagy
fontossagu volt az iskolai képzésben, mert nagymértékben hozzajarult a gyermekek értelmi
fejlodésének elosegitéséhez. A kisgyermekeket tanitdé pedagdgusnal primer, elsddleges
beallitodasként, s feladatként jeldli meg a segitségadast; s a tanuldsi kudarc megeldzését,
illetve a sikerélmény biztositasanak fontossagat: ,,... a tanito segitsége mellett tanuljik be a
szavalando darabokat, hogy lassak, miként kell emlékezni. Ha a tanito megelégszik avval,
hogy a gyermekeknek valamely miivet félad otthoni betanuldsul, s minden tovabbi segitség és
utbaigazitas nélkiil azt kivanja, hogy holnap vagy holnaputan azt az iskolaban félmondjak; ha
ennek folytan a gyermekek otthon izzadnak, faradnak, hogy a darabot fejokbe verjék,
telekiabdljak a haziak fiileit, s végre masnap talan még [a hanyagsagért] az iskolaban meg is
biintettetnek: akkor nem lehet csodalkozni, ha az ily tanulas irant senkinek sincs kedve, s ha
masrészrol a gyermekek nyolc nap mulva bizonyosan elfelejtik azt, amit igy megtanultak.”

(89-90.)

»A szamtan, s az élovilag kapcsolata”

Témakorében, tantargypedagodgiai vonulatdban csak azokat a fobb csomdpontokat
kivanom kiemelni, melyek az el6z0 tantargyi rendszereken beliil médszertani szempontként
nem jelentek meg, illetve az 4ltalam kutatott Osszefiiggés mentén fontos informdéciokat
hordoznak.

A szamtan tanitdsakor a szamolasi készség, illetve az értelmi képességek
fejlesztéséhez lényegesnek tartja, hogy az egyes feladatok gondolkodtatoak legyenek,
azonban nehézségi fokuk ne haladja meg a tanulok életkori sajatossagainak megfeleld szintet.
(S természetesen kevesebbet se kivanjon meg anndl, ami elvarhato.) Lényeges pedagdgiai

szempont a tanitd szdmara, hogy a tanulok gondolkodva, 6nalldan oldjak meg, végezzék el
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tanulasi feladataikat. ,, Ontudatos munkdssag, sajat gondolkodas dltal.” (97.) E pedagogiai cél
eléréséhez elengedhetetlennek tekinti a megfeleld tanitoi kérdések, kérdésfeltevések tudatos
megalkotasat. Mivel a kérdések elhangzasdval parhuzamosan mar elkezdddik az egyes
feladatok megoldésa, végzése, azt javasolja Kornyei, hogy csak a magyardzatot kdvetden
tegye fel kérdéseit a pedagogus; képzettségétol, szakmai tudasatol és felkésziiltségétol
fliggben. Ezen a ponton ragadhatd meg az az Osszefiiggés, mely a tananyag tanulok altali
elsajatitasanak mértéke, s a tanitd felkésziiltsége, ratermettsége kozott huzodik. ,, Ha a tanito
az 0 keérdései és beszélése dltal a gyermekeket ontevékenységokben akaddlyozza, akkor az ¢
beszélése nemcsak haszontalan, hanem karos is. Bolcs mértéktartas és jo adag onuralkodas itt
is nagyon ajanltatnak a tanitoknak.” (100.) E gondolatok tanusaga szerint ,,zavarolag”, s
egyszersmind regridaloan, visszahatdéan is hat a nevelési-oktatasi folyamat egészére, ha a
gyermek a tanuldsi-tanitdsi interakcioban nem kap kelld Onallosdgot feladatainak
megval6sitasdhoz.

A gyermek-pedagogus kapcsolatdban mar fentebb elemzésre keriilt az ismétlés,
gyakorlas fontossaga a tanuldsi munka eredményességének tiikrében. E szempont, didaktikai
mozzanat a tanit6 iddvel valé gazdalkodasanak Gsszefiiggésrendszerében is jelentdséggel bir.
Kornyei Janos arra 0sztonzi a leendd tanitonemzedéket, hogy torekedjen a ,hasznost a
szlikségestol” megkiilonboztetni. Csak a fontos dolgokat, informaciokat, ismeretanyagokat
célszerli a pedagdgusnak a gyermekek elé tarnia, hiszen ellenkezd esetben nem csupan az
értékes 1d6t vonja el — tobbek kozott — az ismeretek megszilarditasatol, hanem egyszersmind a
tanuloi figyelem, koncentracid folyamatossagat is megszakitja, s nolens volens (akarva-nem
akarva) ,,demotivalt” allapotot, elfaradast idézhet eld. ,, Tanitoink sok idot pazarolnak a
sziikségtelen hosszadalmas beszédek altal. Majd mindennek nagy feneket szoktak keriteni.
Akarmi jon elo, majd mindig cifra szavakkal mondogatni kezdik, hogy hat fiaim, most, mert
jol viseltétek magatokat, uj dolgot fogok nektek beszélni... stb. Az ilyenek nemcsak
izetlenségek, hanem idorablasok is, melyekrol igen jo végkeép leszokni.” (101.)

Lényeges tényezOnek tartja a tankOnyv a tanitdsi tartalmak kozvetitésekor az
ismeretanyag jellemzdit ama szemszOogbdl is megvizsgalni, hogy az elméleti, illetve
gyakorlati elv milyen mértékben érvényesiil; egymasra épiil-e, ugyanakkor megvalosulasukat
az egyensulyi allapot jellemzi-e. ,, Az alaki elv, egyoldalusagaban folfogva, abstractiokra
vezet, mi a nép gyakorlati gondolkodasmodjatdl tavol dll; az egyoldaluan alkalmazott
hasznossagi elv pedig szellemtelen mechanismusra vezet, mely a jozan népmiveldodeés s igazi
folvilagosodas legnagyobb ellenségeinek egyike. E két elvet tehat helyesen dssze kell

kapcsolni. A helyes oktatas képzi a novendékek itélotehetségét és éleselméjiiségét, de
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figyelembe veszi a gyakorlati életet is annak kovetelményeivel. Isten mentsen meg benniinket
oly elmélettol, mely a tanulot egy halmaz értetlen és az életben alkalmazasba soha nem jovo
fogalmakkal tomi meg, de mentsen meg oly gyakorlattol is, mely megkiméli a tanulot a
gondolkodastol és szorgalomtol.” (107.)

A gyakorlati szempontok, s a hasznossag elvének figyelembevétele kapcsan egyben arra is
kovetkeztethetiink, hogy az iskola épiiletén kiviil folytatott, kozbeiktatott, ,,rendhagyd”
tanitasi orak (példaul: mezdn, erddben vagy akar az iskola udvaran) motivald, életkozeli,
valtozatossagbéli jellegzetességei miatt eredményre vezetObbek, mint a megszokott mdédon
szervezett, s szabalyozott tanuldsi-tanitasi tevékenységek. , Egy egyetlen ora a szabadban
gvakran tobbet ér, mint tiz ora az iskolaszobaban.” (108.)

A természettudomanyi targyak tanitasanidl — Osszefoglalva — a kovetkezd harom
pedagogiai elvet célszerli kdvetnie a pedagdgusoknak ahhoz, hogy a tanuldsi munka
eredményessége, s ez altal a tanuld-tanitd kozti pozitiv viszony biztositva legyen: ,, 1) oktass
szemléltetoleg, - ovakodjal az abstractioktol; 2) oktass kifejtoleg, — a igazsdgot ne add a
tanulonak, mint valami készet, hanem adj neki arra alkalmat, hogy azt — és pedig sikerrel,
maga keresse; 3) oktass gyakorlatilag.” (108.) Mar fentebb vizsgdltam a tanitd
felkésziiltségének fontossadgat, mely tudatossdg a tankdnyv szerzdje szerint mindegyik
tantargy tanitdsanal egyforman fontos. Ha a tanité nem megfeleléen késziil fel a tanitasi orara,
s szabad elbesz¢lés, magyardzat helyett ,,el6olvasas”-t (konyvbdl vald szovegmegformalast)
végez, az kevésbé vezet eredményre, hiszen éppen a nevelés alanyanak, a gyermek
szempontjait — életkori sajatossagaibol eredd megnyilvanulasainak — nem veszi figyelembe.
Az ilyen modszert kovetd pedagdgus ismeretitadd tevékenysége soran a gyermekek
érdeklddése nem tarthato felszinen. Azonban keriilni kell eme beallitodas ellenpdlusat is. Ha a
pedagogus tulzottan ,,szabatos”, kdzvetlen, s ,,til kedélyes, viccel6dd”, abban az esetben mar
csak kis mértékben képes elméleti ismeretek kdzvetitésére. ,, Az eléolvasas rendesen nélkiilozi
az tideséget, a kedélyességet, nem képes annyira magara vonni a figyelmet, azért akadalyozza
a melyebb megértést. Azonban a szabad, élénk eloadast fiiszerezve gerjeszto kérdésekkel,
foltételezi, hogy a tanito tokéletesen tudja azt, mire van tanuldinak sziikségok. Emiatt is
mulhatatlanul sziikséges, hogy tanorajara szorgalmasan elokésziiljon. Még csak azt jegyezziik
meg, hogy a tanito ne torekedjék mulatsagossa tenni oktatasat azaltal, hogy minduntalan
egyes mondatokat s hasonlokat szo eléaddasaba. A gyermekek azért vannak az iskolaban, hogy
valami hasznos dolgot tanuljanak s nem, hogy mulassanak.” (119.)

A tanit6 fontos didaktikai feladataként jeldli meg az 1ij ismeretek, a tananyag tobbszori

ismétlését mindaddig, amig a tanulokban az ismeret tudassa alakul. Ovja a szerz6 a tanitokat
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attol, hogy az egyes tantargyi tartalmak kozott ide-oda ,,csapongjanak”, hiszen a
kovetkezetlenség, a tervszeriitlenség még a jobb képességili tanuldk teljesitményét is negativan
befolyasolja.

,,Nincs veszedelmesebb, mint a lepkeszerii szallingozas az egyik targyrol a mdsikra, s az a
hirtelenkedés, mely miatt aztan a jobb tanulo sem emésztheti meg tokéletesen az elokeriilo
anyagot.” (119.)

Az ismétlés fontossdganak kapcsan a pedagogusok ujabb lényeges, — s az eredményes tanitoi
munkahoz sziikséges — személyiségtulajdonsagaval szembesit a tankonyv. ,,... a legjobb
oktatas sem ér semmit, ha a tanitonak nincs annyi tiirelme, nyugalma s onmaga folotti
uralma, hogy az eldadott targyat szilardan bevésse tanitvanyai értelmébe, s ez okbol azt
gvakran ismételtesse.” (119.) Tehat a tiirelem, a tolerancia-készség nem egyszeriien csak a
tanulo-tanitd kapcsolatdban meghataroz6, hanem a pedagbégus Onndonmaga negativ

aspiracioinak, késztetéseinek legatolasaban is.

A , torténet”, illetve torténelem-tanitis”

E tantargyat a szerzd ugy jellemzi, mintha eme ismeretek mindenki érdeklédésének
kozéppontjaban allnanak. ,,... A torténetet mindenki szereti, mindenki érdeklodik iranta. A
férfi és no, az ifju és leany, mond Diesterweg, semmirol sem szeretnek ugy hallani beszélni,
mint arrol, ami tortént, akar kézel, akar tavol tortént legyen ez.” (121.) A témateriilet ama
jellegzetességére igyekszik a szerzd felhivni a figyelmet, mely a tanulok nagyfoku
érdeklédésén alapul. Mivel a gyermekek belsd késztetése adott, ezért feltétleniil célszerii
kihasznalni az ebben rejld, s kinalkozo intencionalizalt, ,.célra iranyuldé” pedagdgiai
tartalmakat. ,, ... maguk a gyermekek is nagy érdekeltséget tanusitanak a torténeti elbeszélések
irant. A hat éves fiu ott il oregatyja térdein, aki katona volt s csatakban részt vett, s tatott
szdjjal hallgat az osz ember egyszerii elbeszélésére. Vagy lépjiink a falusi iskolaba, hol a
tanito bensoséggel és igazi lelkesiiltséggel beszél el egyszerii eseményeket a torténetbol. Mar
egész héten nagy fesziiltséggel vartak a gyermekek e tanorat!” (121-122.)

Erdemes és tanulsagos megvizsgalnunk a kovetkezd gondolatot, mely autentikusan, s nagyon
szemléletesen tiikrozi azokat a nonverbalis, metakommunikativ jellemzoket, melyekkel az
érdeklddo, a tantargy, illetve a tanulds irant késztetést érzé gyermekek rendelkeznek: ,, Most
mozdulatlanul ott iilnek padjaikban, szemok szajok mereven a tanitora van szegezve, arcukon
latszik, hogy nemcsak halljak, hanem érzik is az eseményt; az elbeszélés tartalma szerint majd

tiindokolnek szemeik, majd kénnyek peregnek le arcaikrol; s ha a tanito bevégezte mesélését,
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a gyermekek el tudjak azonnal ennek tartalmat beszélni, s pedig oly bensdséggel, hogy
meglatszik, miszerint lelkékbe szivtak a torténetet.” (122.)
Vizsgalt téméank szempontjabol lényeges momentumként megfogalmazhajuk az idézett
gondolatok nyoman: ha a tanulok érdeklédnek a tantargy irant, akkor figyelmiik
koncentraltabb, érzelmi beallitddasuk pozitiv, mely egyenesen ,,indukalja” tobbek kozott az
empatia, a beleélés képességének a fejlodését. S miutan a teljes ,,odafordulds, s jelenlévoség”
a tanuld részérdl is adott, s meglévd diszpozicid, igy a tanulasi tevékenység eredményessége
is egyértelmiien kdrvonalazodik (példaul az idézett sorokban emlitett szovegszintli ismeretek
reprodukéldsa mentén). Kornyei ebbdl a megfontolasbdl a torténelem tantargyanak tanitasat
abban a tekintetben is lényegesnek véli, hogy a fentebb emlitett érzelmi €s motivacios
tényezOk meghatarozottsdga a tanulok nagyobb lelki nyitottsdgat, befogadokészségét is
egyértelmiisiti, melyek kiegyensulyozott, — értelmi, érzelmi és szocialis vonatkozasban
egyarant megalapozott — gyermek-felnétt viszonyt eredményeznek. ,, Ezek oly tanorak, melyek
alatt a tanité kezében tartia a kulcsot a gyermekek szelleméhez és szivéhez. Im nyissa ki az
ajtot, s vessen a termékeny foldbe csak jo magvakat, melyekbol nemes érzelem, hazaszeretet, a
JO, igaz és szép iranti lelkesiilés fog fakadni!” (122.)

Az mar bizonyitast nyert allitas, hogy a torténelem tanitdsanak etikai értékkel felruhazott,
s kiemelt szerepe van az erkdlcsi nevelésben, a jellemformalasban, illetve a hazaszeretetre
nevelésben. ,, 4 fonnecsetelt cél elérésére mindenekelott sziikséges oly tanito, ki a torténetet
ugy tudja eloadni, hogy eldadasa az emlitett hatdsokat és eredményeket eszkozélhesse. Neki
oktatdasa altal az érziiletre és értelemre egyarant kell hatni.” (123.) Ahhoz, hogy a tanité az
érzelmi-, s az értelmi tényezOkre egyarant fejlesztéen hasson, fontos, hogy modszertani
szempontbol a kovetkezd 1ényegi momentumokat foganatositsa: a tananyag ,,elbeszélését”,
magyarazatat a ,,szabad”, folyékony eléadasmod (nem szoveg felolvasédsa) jellemezze; ezen
kiviil legyen érthetd, egyszerlien megfogalmazott, s mindenekel6tt szemléltetést alkalmazo.
Vagyis az utobbi megjeldlés szerint a tanitd torekedjen e tantargy keretében is az elvont,
absztrakt fogalmakat lathatova, értelmezhetdvé, megtapasztalhatova (legalabb is asszociativ
értelemben) tenni. A tanitd moddszertani felkésziiltségére, személyiségbeli komponenseire
vonatkozolag a kdvetkezé megéllapitasokat teszi:
1. A fentebb mar emlitett ,,szabad és folyékony” eléadasmodd, éravezetés. Ha a pedagogus

felolvassa a tananyagot, akkor az a széveg a gyermek szamara é¢lettelen, érdeklodését

kevésbé felkelto.
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A tanito altalanos, valamint specifikus vald felkésziiltsége a tanodrara. ,, Menjiink oly tanito
eléadasara, ki erre nem késziilt alaposan, azt fogjuk tapasztalni, hogy ezen eléadds vagy
akadozo, vagy szdraz, vagy frazisokkal lesz terhelve.” (123.)

A tanitd érthetden, egyértelmiien, tudatos beszéd- és szovegformaldssal tartsa meg
tanorajat. ,,... oly szokat haszndlni nem szabad, melyek a gyermekekre nézve csak iires
hangok. Ha oly kifejezések jonnek elo, melyeket a gyermek talan még nem ért, de a
melyeket kikeriilni sem lehet... akkor bevezetéskép magyardzza meg ezeket a tanito.”
(123-124.)

Az eldadasmod, a tanitdi magyarazat egyszerd, a tanuld életkori sajatossagainak
megfeleld legyen. , 4 gyermek és a nép egyszerii nyelven beszél. Mesterkélt
mondatszerkesztések, bonyolodott viszonyok, iires frazisok, tudos okoskoddsok nem a
gvermek eszékhez valok.” (124.)

A pedagbgus lelkesen tanitson; a tanuldkra e pozitiv hatds elemi erdvel hat; s maguk is
motivaltan, érdeklédden viszonyulnak a tantargyhoz.

Kiilondsen e tantargynal 1ényeges €s meghatirozd, hogy a torténelmi igazsag, a tények
keriiljenek a gyermekek elé. A pedagdgus ne sajat megkozelitéseit, véleményét
nyilvéanitsa ki, hanem kozvetitse targyilagos modon a torténelem eseményeit. A tankonyv
szerzdje szerint, ha ellenkezdleg jar el a tanito, akkor ezzel tanuloit alarendelt, ,,szolgai”
szerepbe helyezi. ,, Torténeti hiiség, tdargyilagos igazsag, minden alanyi szinezésnek
gondos kikeriilése azon foltételek, melyeket a torténet tanitojatol kéveteliink. Ne sajat
érzelmeit és vagyait, hanem a torténet eseményeit beszélje el a tanito. Az iskola
novendékeit szabad emberekké akarjuk képezni, s nem masok szolgakész csatlosaiva.”

(125.)

Ezen a ponton is olyan lényeges informdciohoz jutottunk, mely a tanar-didk kapcsolat

viszonyrendszerére vetitve arra enged kovetkeztetni, hogy a nem hiteles, nem a tényeknek

megfeleld ismeretkdzvetitd tevékenység gatlon hat a nevelési mechanizmus egészére.

Ugyanakkor egyfajta hierarchiarendszer kialakitdsaval megakadalyozza a tanito-gyermek

kozotti bizalomnak, tiszteletnek, valamint az egymdas megbecsiilésének a kialakulésat.

»A természettudomdanyokrol altalaban”

Kornyei megéllapitja, hogy az e tantargycsoportban foglalt tanulési tartalmak komplex

neveld hatasa erkolesi-, értelmi-, valamint a gyakorlati nevelésre vonatkozoan egyarant

hangsulyos. Az erkdlcsi nevelés tekintetében a valldsi ismeretek koréhez hasonlitja a
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természettudomanyokat. ,, A természettudomanyok korunkban oly nagy fontossdagot nyertek,
oly nagy azoknak befolyasa mind az erkélcsi-szellemi, mind a gyakorlati életre, hogy a
népiskola azokat tobbé nem nélkiilozheti. Erkolcsi tekintetben a valldastanon kiviil alig van
targy, mely képes volna annyira emelni, nemesiteni az ember lelkét, mint a
természettudomanyok.” (130.)

A természettudomanyi tantargyak tanitdsanadl még hangsulyosabban hivja fel a figyelmet a
kozvetlen szemléltetés fontossagara. ,, ... nemcsak az sziikséges, hogy a novénytani orakban
sok novenypéldany legyen kozvetleniil a gyermekek szemei elott, nem elég, hogy az dllattanra
nezve legyenek kitométt példanyok, hanem ezeknél még sziikségesebb, hogy a tanito az 6
tanitvanyaival a szabadban sétakat tegyen s itt alkalmat nyujtson nekik, hogy az élo
természetet tanulmdanyozhassak. A gyermekeknek sajat szemeikkel kell latniok, mikor és
miként viragzik a hovirag, hogyan dolgoznak a hangyak, miként masznak és repiilnek a
bogarak, mit csindlnak a denevérek vagy a vakondok stb. A természet jobb, mint minden képes
kéonyv. Azeért vezesd oda tanitvanyaidat, hogy a patakndl szemléljék a szitakotot, az erdoben
figyeljek meg a madarak énekeit, ... s tobbet tetté, mint ha barmily nagy holt ismeretadaggal

halmoztad el oket az iskolaban s barmennyi cifra képet mutogattal nekik.” (133-134.)

»A szépirds”

A ,,szépiras”-nak nagy jelentdséget tulajdonit a szerzdé, mint irja: ,,Ma nemcsak mindenki
haszndat veszi az irdasnak, hanem ra is szorul. Ehhez jarul még az s, hogy az okszerii
irasoktatas a tisztasag, szabdlyossag, rend és szépség iranti érzéket is apolja.” (143.)

A tantargy elsajatitasa megkdozelitése szerint nem csupan egyfajta utilitarista elvet kovet,
hanem rendszeretetre nevel, s az esztétikai érzék fejlesztését is feladatanak tekinti. Tovabba a
tantargy tartalmanal és céltételezéseinél fogva arra ,,predesztinalja” a tanitot, hogy a
gyermekeket tisztasagra, rendre szoktassa, nevelje, illetve a szabalyok, a torvényszeriiségek
megismerését, foganatositasat segitse. E nevelési célok egyben a pedagoégus s gyermek

kapcsolatanak tartalmi vonatkozasait is megjeldlik.
wRajztanitas”

Célszerli a pedagogusnak kiaknaznia (épitve az aktiv cselekvésre, kreativitasra,
valamint az Onmegvaldsitasra) e tantargy korében azt, hogy a gyermekek érdeklddése,

viszonyulasa e tantargyhoz nagyon pozitiv, hiszen jol igazodik megvalosulasa, s tartalmi
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sajatossagainal fogva a tanulok életkori sajatossagaihoz. ,, A gyermekek nagyon szeretnek
rajzolni; ezt mindenki tapasztalhatja oly gyermekeknél is, melyek még nem jarnak iskolaba.
Ne engedjiik ezen érdekeltséget elveszni, hanem ellenkezoleg, ragadjuk meg s apoljuk azt a
rajz oktatas altal. A rajzolas gyakorlati nagy hasznarol ma mar mindenki meg van gyozodve,
de nem kevésbé fontos azon koriilmény, hogy a rajzolas a szellem legtermékenyebb
képzoeszkozeinek egyike.” (147.)

A szerz0 ,tanacsai”’ kozll azokat kivdnom kiemelni, melyek elemzésem
szempontjabol fontos adalékokkal szolgalnak, igy: ,,a) Rajzoktatdisi ora alatt legyen a
legszigorubb rend és fegyelem. Ha nincs rend, ha a gyermekek nyugtalankodnak, csevegnek,
bamészkodnak, akkor elvész az ido, s 6k nem fognak haladni. Figyeljen a tanito a test
tartasara, gondoskodjék jo rajzeszkozokrol.” (148.) Felismerve e tantargy altal ,,szabott”
kereteket — az Ora tanitdsi tartalmabdl, iranyultsagabol, szervezésébdl, munkaformaibol
adodoan — kiilon hangsulyt kap a tanéran a fegyelem kérdéskore. Még dominansabban
megmutatkozik az az elvaras a leendd, illetve gyakorlod tanitok felé, hogy szigortan,
hatarozottan vezessék az 6rat, azonban ne csak a rend megszilarditasara torekedjenek, hanem
egészségiigyi szempontokat is figyelembe véve, a gyermekek helyes testtartdsdnak
kialakitasara, iskolai padban felvett testhelyzetére is hangsulyt fektessenek.

,b) A tanito mutasson a tanuloknak mindenben jo példat. A rajzolatot rajzolja oly szépen a
fekete tablara, a mint csak lehet, egyszersmind rajzolja azt ugy, hogy a tanulok az ¢
kézmozgasait lathassak.” (148.) Ismét felbukkan a tanitéi példa, példaadés jelentdsége. A
»~mindenben j6 példat” mutatd pedagogus kifejezés arra enged kdvetkeztetni, hogy a tablan
rajzold, feladatot bemutato tanitdé személye, példaja kettdés pedagogiai funkcidt is kozvetit
szamunkra. Az egyik a pedagogus szaktekintélyére, mint a tudas hordozojara valé gyermeki
odafigyelés, a masik tényezd pedig a tanitd személyisége, hatdsa, s felkésziiltsége. ,,c) 4
rajzolas alatt a tanito nagy gonddal iigyeljen fol a tanulokra. Ha javitas sziikséges, mindig ott
kell lennie; de 0 maga lehetoleg keveset javitson, hanem javittasson az illeto tanulo altal.
Kiilonben bandasmodjaban legyen szelid és Osztonzé. Ne ocsdroljon, hanem a hibdra
Jjoakardlag figyelmeztessen, és a szorgalmat s igyekezetet ismerje el mindenkor.” (149.) A
tanito-gyermek kapcsolat olyan viszonylatara kovetkeztethetiink, mely sordn a pedagodgus
nagy odafigyeléssel, tlirelemmel fordul tanuldihoz, s feladatvégzésiikhoz. A segitségadoi
attitiid, a segitd pedagogus képe rajzolddik ki a fentebb idézett pedagdgiai szitudcidoban. A
tanulok munkajat kontrollald, annak eredményes végrehajtdsat 0sztonzé neveldi attitidot
ragadhatjuk meg az idézett sorokban. A tankonyviré mindamellett azt is fontosnak tartja,

hogy lehetdség szerint kevés esetben végezzen a gyermek ,alkotas”-aban, munkéjaban
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javitast, helyette inkabb arra torekedjen, hogy a tanul6 altal, tanuloi tevékenységen keresztiil
torténjen meg az esetleges modositas. Kornyei nézete szerint sokkal hatékonyabb a tanulasi-
tanitasi folyamat eredményessége szempontjabol az a pedagogiai viszonyulds, mely a tanul6t
arra 0sztonzi, hogy onalldan végezze el a sziikséges javitdsi munkdkat, feladatokat. A tanito-
gyermek viszonylat, s az iskola nevelési-oktatasi ethoszdban sokkal inkabb eldremutatd —
komplex személyiségfejlesztd hatasa révén — az egyéni feladathelyzet-megoldasoknak, az

onallosagnak teret engedd pedagogus.

. Enekoktatds”

Az énektanitis a kedélyképzés fontos eszkoze. Az ének iranti szeretet mintha
velesziiletett volna az emberrel. Mar a kis gyermek gyonyorrel hallgat a zenére és szemei
villogna az 6rémtol, ha szép dallam érinti fiileit. Aztan kezd dudolgatni s észrevehetéleg nagy
élvezetet nyujt neki a dalolgatis. Az ének iranti e szeretetét megtartjia az ember egész
életében.

A zene (s vele az ének is) az érzelem nyelve, s int ilyen, a lélekben rokon érzelmeket gerjeszt. A
vidam kedv dalra fakad, de a vidam dal is vidamsagot gerjeszt; a komoly gyadszdal banatos
érzest kelt; a magasztos egyhazi ének a lelket az ahitat szarnyain az ég felé emeli. Nemcsak a
szépnek szolgadl az ének, hanem a szép dal a jora is vezet, s ebben rejlik roppant nagy képzo
ereje, melynél fogva azt az iskolabol szamiizni nem lehet, nem szabad, ellenkezéleg minden
modon apolni kell.” (149.) Az ének-zene tanitdsa a rajz és a szépiras oktatdsdhoz hasonldan
differencialt vizsgalodasi szempontokat képvisel, olyan tartalmi jellemzokkel rendelkezvén,
melyek ,,eredendden” pozitiv érzelmi beallitoddsok megjelenését inspiraljak. Igy példaul a
tanuld olyan érzelmi megnyilvanulésai tornek felszinre, mint: 6romérzet, jokedv és viddmsag,
valamint a zene, a dallam iranti szeretet, a sz&ép és a jO iranti érzEk, illetve annak befogaddsara
val6 ,,hajlam”.

Arra az oktatas tartalmaként felvetddd kérdésre, hogy milyen dalokat kell a népiskolaban
énekelni, Kornyei Janos valasza: népdalokat és egyhazi énekeket. A népdalokban ugyanis:
., ... bamulatos bensoség és hatalmas erd rejlik; egyszeriiek és kedvesek, szivinditok és
nemesek, s a nép legnemesebb erényeit s legszebb érzéseit személyesitik. E népdalokban
népiink oréme és bdnata, szeretete és gyiilolete, vagya és reménye, biiszkesége és
szomorusaga van kifejezve. Ezekben szellemi élete tiikrozodik vissza; s népkoltészetiink

gazdag, mint kevés mas nemzeté.
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A népdalok mdsik neme jeles koltoinktol ered. E tekintetben is merkozik irodalmunk mind
mennyiség, mind minoség tekintetében barmely nemzetével.” (150.) E dalok szimbolikus-, s
nemzeti jellegiiknél fogva rendkiviil alkalmasak arra, hogy a nemzeti ,érziilet” autentikus
(eredeti forrdson alapuld) kozvetitésével az erkélcsi, s a hazaszeretetre nevelés fejlesztését
segitsek.
., Csak a legjobb jo a gyermekek szamara. E népdaloknak nem csak akkor kell hatast
gvakorolniok a gyermekekre, mikor azokat betanuljik, hanem legyenek azok egyszersmind az
iskola hagyomdnya az élet szamara” (150.) Ezen idézett sorokban is megmutatkozik a zenei
oktatds személyiségformald ereje, s egyértelmii nevelési célmeghatarozdsa, miszerint az
»eletre” kell, hogy felkészitsen a kozvetitett zenei dallamviladg tradicidival, s ,,benne rejlé”
hagyomanyrendszerével. (Az egyhazi dalokat olyan kozségi vagy felekezeti iskoldkban,
amelyeknek tanuloi tobb felekezethez tartozdak, nem lehet ,,kdzosen” tanitani; azonban ilyen
esetekben a hittanorakhoz kototten kell a vallasi énekekkel megismertetni a gyermekeket -
vélekedik a szerzd.)

A zenei oktatas nevelési céljai kozott olyan fontos jellemvonasok kialakitdsanak,
formalasanak lehetdségét fedezhetjiik fel, mint az ,,... erkolcsos, becsiiletes, értelmes és
munkas honpolgarokat és honleanyokat nevelni... Kivanjuk pedig ezt azért, mert az egyszert,

de fonséges egyhazi ének a vallasos érziilet leghatalmasabb apoloja, erdsitije.” (151.)

» Testgyakorlds”

., Csak egészséges testben lakhatik egészséges lélek - mondja egy régi kozmondas. S a
tapasztalds kozmonddsnak tokéletes igazsagot szolgaltat. Az egészség dapoldsdra és edzésére
kiilonos gondot kell a gyermekkorban forditani, mert a rossz behatasok e korban fogékonyabb
foldre talalnak, s egy egész hosszu élet van megrontva, ha ez ido alatt a test kellé apoldsa és
edzese elhanyagoltatik.” (152.) A testi erdk fejlesztésének olyan pedagdgiai megkdzelitésbol
fakadoan tulajdonit nagy jelentdséget, hogy ha idejében, a megfeleld €letkorban nem torténik
meg az egészséges €letmddra nevelés, akkor az az egész késobbi, felndtt életre belathatd
kovetkezményekkel jar.

E tantargy modszertani elemzése — vizsgalddasi szempontjaimat figyelembe véve — abbdl a
megfontolasbol tartalmaz ¢és hordoz érdekes tanulsagot, miszerint a testgyakorlas tanitasakor a
pedagogus az adott tantargy tartalmanak €s specifikus, sajatos céltételezéseinek révén Gjszerii
feladathelyzetbe keriil. Ez a pedagdgus-gyermek kapcsolatat is befolydsolja, mas tényezdk

mentén ragadhatjuk meg a kettejiik kapcsolatat jellemzé viszonylatokat. Igy példaul érdemes
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gorcso ald vonni a kovetkezd tanitoi feladatot: ,, Folfigvel arra, hogy az iskola legyen mindig
tiszta, jol kiszelloztetve, s hogy a gyermekek testékben és ruhdzatukban tisztasaghoz
szokjanak.” (152.) E sorokbol koérvonalazédik az egyik meghatarozd nevelési cél, mely a
tanulok egészséges ¢letmoddra nevelése keretében a tisztasdg fontossagara, értékrendjére fektet
hangsulyt.

A testgyakorlast tanitdo pedagogus szamara masik fontos feladatként jeloli meg a tankonyv az
iskolai kornyezet jellemzd tényezdire figyelmet forditani, igy példaul az iskola épiiletének
fekvésére (foldrajzi elhelyezkedésére), a falak vastagsagara; tovabba az egy tanteremben
tanuld gyermekek létszamara, illetve a hémérsékleti viszonyok mértékére. Ugyanis eme
mutatok mind-mind jelentdsen befolyasoljdk a tanuldk egészségiigyi viszonyait.
., Mindezekrol a tanitonak vilagos tajékozassal, s azok irant élénk érdekeltséggel kell birnia.
Ha a tanito nem gondol az ily dolgokkal; ha elotte mindegy, hogy a tanulo miként il az iras-
és rajzolasnal, hogy szelloztetve van-e az iskolaterem, hogy hogyan fiittetik, hogy hany hdazi
dolgozatot ad fol a gyermekeknek stb., akkor ne is dicsekedjék avval, hogy 6 szivén viseli a
gvermekek egészségét, barmennyit is torndzzon kiilonben velok. Csak, ha a tanulok altalanos
egészségligyi viszonyai vétetnek kello figyelembe, lehet alddsos a testgyakorlas is.” (153.) A
pedagdgus tehat azzal, hogy testgyakorlati foglalkozasokat tart, 6nmagaban e ténnyel nem
jarul hozza a gyermekek harmonikus, kiegyensulyozott fejlodéséhez. Lathattuk, hogy az
iskolai ¢élet szervezdjének és iranyitojanak olyan jarulékos tudassal is rendelkeznie kell, mely
teljesebbé teszi az élettani, higiéniai feltételek biztositasan keresztiil a nevelési-oktatasi
munka komplex megvaldsulasat, teljesebbé tételét.

Kiilonosen fontosnak véli a tankonyv az un. testmozgasi jatékok rendszerének beiktatasat a

tanorak anyagaba, mert a jatékokat a szellemi és erkolcsi nevelés egyik zaloganak tartja.

»wA noi kézimunka”

A korszakban a ndénevelés, a lanyok tanulasanak, tanitasdnak kérdése sokkal inkébb
hattérbe szorult, mint a fitk nevelése. Az oktatasi rendszer csak igen csekély mértékben vette
figyelembe a tanulas céljainak, tartalmainak meghatarozasanal a lanyok érzelmi-szocialis
sajatossagait, illetve varhato feladataikat a tarsadalmi munkamegosztasban. Csupan annyiban
fokuszalt, 6sszpontositott a lanyokra, hogy koedukalt osztalyokat legitimizalt, torvényesitett.
gy az alkalmazott tantargyi rendszer is szinte teljesen homogenizalt, ,.egyontetii” volt. A
lanyok adekvat, megfeleld fejlesztésére vonatkozo feltételrendszer megvalosuldsat tobbek

kozott az is nehezitette, hogy hazank iskolaiban nagy szamu, idegen ajk és szarmazasu
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tanitond végezte mindennapi tevékenységét, akik ,, ... sem nyelviinket, sem nemzetiink erkélcsi
-, szellemi-, miivészi életét, s annak érdekeit nem ismeri, -hogyan ébreszthetnének tehat ok
ezek irant érdeket novendékeikben?” (155.) (v. 0. Kornyei, 1868., 1879-es nemzetiségi
torvény.)

A kézimunka-foglalkozasok keretében azoknak a jartassagoknak, képességeknek,
ismereteknek a megszerzésére sziikséges elsddlegesen hangsulyt fektetni Kornyei Janos
szerint, melyek utilitarista felfogas szerint a hasznossdgon, a hasznavehetdségen alapulnak.
Azt kell figyelembe venni a pedagdgusnak a tantargy céljainak, tartalmi sajatossagainak
meghatdrozasakor, hogy melyek azok az alapvetd képességek, amelyek kialakitdsa és
fejlesztése elsddleges a lanyok, a ndk mindennapi ¢életben wvalo helytallasahoz, s

boldogulasahoz.

IV. 2. Molnar Laszl6 (1881): A tanitas tankonyve.

Tanito- és tanitoné-jeloltek, valamint a nevelés- és tanitasiigy buzgo elomozditoi
szamara.

A konyv eldszavaban és bevezetd mondataiban az a fontos megallapitas hangzik el,
miszerint ,, Minden tanitas egyszersmind nevelés, ... mert csak oly tanitas boldogit, melynek
czélja az embert emberré, és polgarra képezni.” (V.) A tanitas legfébb célja — Molnar Laszlo
megkozelitése szerint — az emberré nevelés, illetve felkészités a tarsadalmi é€letben betdltott
szerepre. Kutatdsom szempontjabol fontos adalékokat szolgaltat az a célmeghatarozas, mely a
konyv megirdsara késztette a szerz6t. Amennyiben vizsgalédasom targyanak, a pedagogus-
gyermek  kapcsolat tartalmainak, hatdsrendszerének megragaddsa a tankOnyvirod
szemszOgebol, a leendd tanitonemzedékek olvasatain keresztiil torténik, akkor mindenképpen
érdemes figyelembe venni a szerzd torekvését a kotet megsziiletésére és felhaszndldsara

”

vonatkozoan: a szerzo oda iranyza torekvését, hogy emberszeretet, istenérzelem
folébresztése, a tanitoneveldi allas fontossaganak, szépségének atéreztetése dltal benso vagyat
ébresszen a tanito- és tanitono-jeloltekben -valasztott palyajukon valo miitkédésre.” (V.)

A tankonyv érdekes oktatdspolitikai adaléka, hogy a szerzd szamdara meghatarozo
jelentdségli volt a ,,Népnevelok budapesti egyesiilete paedagodgiai szakosztalya” 1880.
december 14-¢n tartott iilésén elhangzott inditvany. A Schon Jozsef altal megfogalmazottak —

Molnar Laszlo szerint — jelentds hatast jelentettek tovabbi pedagogiai szemléletére, igy
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fokozottan a kovetkezo alfejezetre: ,, Az oktatastan elvei és ezeknek alkalmazdisa az egyes
tantargyakra.” (V1.)
A tanitond-képezdei igazgatd-tanar” a konyv szerkesztésénél és tananyagénak
Osszeallitasanal a tanitondképzo intézetekben kozvetitett tanulasi tartalmak, vagyis a néi nem
képzését vette alapul. E kotet megsziiletése azért is idvozitd volt a 19. szazad végén — s eme
megfontolasbol is esett jelen konyvre valasztdsom — mert innovativ modon, a neveléstan
altalanos elvein, Osszefiiggésein tal mar olyan viszonylatokkal is foglalkozik Molnar Laszlo,
mint a nevelési-oktatdsi folyamatban résztvevok kapcsolatrendszere. ,, Felemliti végre a
szerzo a tanitonevelok vagy nevelonok, a névendékek, sziilok, kartarsak és az eliiljarok kozotti
viszonyt is, ezek kotelmeivel egyiitt.” (VII.) -olvashato a szerzé altal irt ,,Bevezetés”-ben ¢és
,,E£10sz0”-ban.

Molnar Laszl6 ,képzd intézetek™ szamara irott pedagogia konyve két nagy tematikai
egységet foglal magaba. Az elsd rész az ,altalanos tanitdstan” cimet viseli, a népiskolai
torvényeknek megfeleld adaptaciot tartalmazva, mig a munka madasodik témaegysége a

,részletes tanitdstan”-nal kapcsolatos ismereteket korvonalazza.

L »A tanitas fogalma és célja”

., ... iskolai a tanitds akkor, ha oly rendezett, értékes ismereteket és készségeket kozliink
novendékeinkkel, melyek rendeltetésok elérésére képesitik oket.” (1.) E megfogalmazas szerint
a tanitasi tevékenység az ismeretatadd folyamat 1ényegével rokonithatod, mely sordn képzési
célok valosulnak meg. A neveléstan tantdrgy mibenléte pedig a kovetkezdképpen
korvonalazddik a szerz6i koncepcidban: ,, ... mikép kell a gyermekben rejlo testszellemi erdket
ebresztentink, fejleszteniink és ugy vezetniink, hogy foldi és égi rendeltetését betolteni képes
lehessen.” (1.)

Kutatasom szempontjabol 1ényeges az a szerzoi allaspont, hogy a tanité megnyilvanuldsainak
a gyermek ,fel¢” olyan intencionalizalt, meghatidrozott célokra irdnyuldé pedagogiai
attitidokben kell megtestesiilnie, melyek eldsegitik, hogy a tanul6 elsajatitsa a mindennapi
¢lettevékenységeihez sziikséges ismereteket, s birtokolja azt az eszkdztarat, mely a vallas
tanai alapjan a megfeleld cselekvés eldmozditoja.

Molnar Laszlo6 ,tanitéi ligyesség’-nek tekinti, ha a neveld a gyermek ¢€letkori sajatossadgaihoz

mérten tervezi meg, s ennek megfelelden valositja meg tanitasi tevékenységét.
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Ha a kovetkezé alfejezetben a ,tanitds elveit” megvizsgaljuk, akkor fontos
informaciokhoz juthatunk arra vonatkozoan, hogy a kovetendo, ,,idealisként” meghatarozott

pedagogiai megnyilvanuldsok milyen szempontok szerint valosulhatnak meg.

1I. »A tanitds elvei, tanitdastan, tanitds - tudomdany'’

»A. Legyen tanitasunk dltalaban az emberi és kiilonésen az egyedi természetnek megfelelo. B.
Tegyiik tanitasunkat kénnyiivé, de e mellett munkalkodtatova. C. Legyen tanitasunk altaldnos
és osszhangzo. D. Tegyiik tanitasunkat érdekessé. E. Legyen tanitasunk alapos és meggyozo.
F. Tegyiik tanitasunkat osszefiiggove. G. Legyen tanitasunk gyakorlati és életrehato.” (3.)

A) ,emberi és egyedi természetnek megfelel6” a nevelés, ha a pedagogus kiaknazza,
felhasznalja azokat a lehetségeket, melyekre a természet ,,maga tanitja” a gyermeket,
ugyanakkor figyelembe veszi egyéni sajatossagait is. Eme elméleti megfontolasbol kiindulva
,»Ova inti” a tanitokat attol, hogy névendékeiket olyan készségek és ismeretek elsajatittatasara
késztessék, melyek foganatositasara képtelenek. E szemponthoz kapcsoltan a kdvetkezd
modszertani kozlések is nagy jelentdségliek: a tanuld nevelését, fejlesztését nem szabad
»erdszakkal silirgetni”, s nem lehet figyelmen kiviill hagyni a csalad-gyermek-iskola
rendszerének Osszefliggését sem. ,,...midon a nevelés dsforrasatol, a csaladtol atvessziik a
gvermeket; ne vessiik el ennek azonnal magaval hozott nyelvét, szokdsait, hanem nemesitsiik,
jo iranyra vezessiik azokat.” (4.) A gyermek csalddi milidbdl valo kikeriilését, illetve
intézményes keretek kozotti nevelésének, tanitdsanak idészakat ne nehezitse meg azzal a
tanito, hogy a tanul6 minden szokasat, s ,,magaval hozott” (mindennapi) tudasat, kulturaltsagi
fokat egyszerre alakitani, valtoztatni probalja. E ,kényszerlinek tin0” beavatkozasok helyett
az iskolai élet elsd szakaszdban inkdbb a meglévd készségek, képességek, tulajdonsagok
finomitasara, jobbitasara torekedjen a tanito - javasolja a tankonyv iroja.

A tanuld egy Uj kornyezet hatdsaival szembesiil iskoldba Iépése alkalmaval. Mint
ismeretes pedagdgiai torvényszerlis€g, a gyermek szdmara az idegen kornyezettel valo
talalkozéas, s a késdbbi, az iskola életébe valo integralodas, beilleszkedés ) magatartés-
mintdk, s ismeretek elsajatitdsat koveteli. Ez a folyamat tobbnyire konfliktusos formaban
megy végbe. Ezt hangsulyozza Molnar Laszl6, amikor a leendé pedagogusok figyelmét a
negativ szabdlyozd-korlatozo nevelési eszk6zok hasznalatanak kartékony voltara kivanja
felhivni. E nehézség ,,athidalasara” csaladi milidhdz hasonl6 1égkor megteremtését javasolja a
szerz0. Amely folyamat soran a pedagdgusnak ugy kell a tanulokhoz odafordulnia, mint

ahogy a sziilo gyermekéhez, illetve az osztalyok tanuldinak Ggy egymdashoz, mint a csaladi
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,»szférd”’ban testvéreikhez viszonyulnak. ,, Az iskola uj kornyezete kiilonben sem felel meg a
természetszeriiség szabdlyanak; ne kezdjiik tehat kozonyosség-, hidegség-, vagy épen
dorgdlas-, biintetéssel a tanitdast; hanem torekedjiink arra, hogy az ujonczok benniink
atyjokat, illetoleg anyjokat, tanulotarsaikban pedig testvéreiket érezzék fellelni.” (4.)

Az egyedi sajatossdgok figyelembevételét Molnar Laszl6 oly moddon taldlja
lehetségesnek, ha a gyermekek érdeklodését s érzelmi bedllitodasat, illetve ennek okait az
egyes tantargyakhoz mérten is feltérképezi a tanitd. , Adjunk a gyermeknek tejet, a
felnotteknek husos étkeket. Az érzékiség koraban tobb sulyt fektethetiink az érzékeiekre, a
szemléltetésre, az ész fejlettségével az eszményiekre és a gyakorlati élet sziikségeire.” (5.)

A kor pedagogiai szemléletéhez igazodva a szerzd a tanulo-tanité kapcsolatdban
kiilonbséget tesz a fiuk és lanyok nevelése kozott. A fidk nevelésére, illetve iskolai
fejlesztésére vonatkozé megallapitasai Lubrich Agoston nézeteivel rokonithatéak. Mig 9-10
é¢ves gyermeknél a ,kiilérzékek”, s 12-14 éveseknél az értelem fejlesztését tekinti
elsddlegesnek az életkori sajatossagok figyelembevételével, addig a 14. életévtdl kezd6dben
mar az ,,érzelem ¢€s akarati erd” fejlesztése is hangstulyosabb nevelési célnak mindsiil. A 21.
¢letévhez kozeledve pedig ,, ... mar az ész eszményivé alakitia a valot; most kell az igaz, szép
és jo eszményért valo lelkesedeést taplalnunk, mig majd a férfi belatja: mennyit lehet az el6bbi
kor eszményeibol valositania.” (5.)

A lanyok nevelésével, oktatasaval kapcsolatosan az érzelmi sajatossagok figyelembevétele
fontos szempont: ,, ... a nének a tudomanyt inkabb éreznie kell, mint csak tudnia. Fektessiink
azert e nem képezésénél tobb sulyt az alaki képzésre, ne keményitsiik meg a mai divat szerint
lanykaink sziveét a fejnek tultomése altal, ne irtsuk ki azoknak velok sziiletett noiességét, mely
mar akkor mutatkozék, midon babajokkal jatszadoztak.” (5.)

A nemenként kiilonb6zdé pedagdgiai megkdzelitésen tul kiilon érdekessége Molnar Lasz1o
konyvének — lévén altalanos neveléstani tankdnyvrdl van sz6 —, hogy differencialja a gyenge
testalkatuak, illetve vérszegény gyermekek nevelésével kapcsolatos nézdopontokat, s a
megfeleld bandsmodokat, igy az utobbi tanulokkal szemben ,, kiilonds gond forditando a jo
taplalékra, a szellemi megerdltetéstl valé Gvakoddsra.” (5.) ,Eles felfogasunal” a tanitd
eredményesebben alkalmazhatja a frontalis osztalymunka szervezési modelljét. Tovabba emlit
a szerz6 ,feltalalasra képesebb”, illetve ,,jelesebb észtehetségli” tanulokat, akik nagyobb
késztetéssel, s jobb adottsagokkal, képességekkel foglalkoznak elméleti ismeretekkel, mig a
gyengébb értelmi képességlieck a gyakorlati jellegli készségek elsajatitasaban talalnak
oromforrast. A neves szakember konyvében kiilon nevelési-tanitasi tanacsokat talalunk a

,vermes, nydlkas... , méla..., epés...” gyermekek foglalkoztatasara vonatkozoan: ,,A4
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vérmessel komolyabban banom és valtozatossa teszem tanitasomat;, a nyalkast inkabb
buzditom, mint amazt; a mélat szorakoztatom, ovom a folytonos elmélyedéstol, az epéset
tiirelemre, nyugodtsagra szoktatom.” (6.)
Eléremutatd, s nagyon haladd szemlélettel a tanuldk teljesitményét nem csupan értelmi
képességei szerint differencialja, hanem pszichologiai értelemben vett, vérmérsékletiik szerint
1s mas és mas pedagodgiai banasmod, illetve nevelési mdodszer foganatositasat ajanlja a szerzo.
A leend6é tanitd/tanitond szamdra az is nyilvanvaléva valik jelen tankdnyv
olvasasakor, hogy kiilonbséget kell tennie azon gyermekek kozott, akik falusi, illetve varosi
szUloktol szarmaznak, tovabba figyelembe kell venni a tanuldkkal valdo banasmadd soran, hogy
a muiveltség, kulturaltsag, s erkdlcsi értékek tekintetében milyen csaladi hattérrel
rendelkeznek. ,, A falusi gyermek képzetkore mas képekkel telt, mint a nagy varosié; a durva,
erkolcstelen sziiléktol szarmazottak hajlamai nagyban kiilonboznek a miivelt, erényes
sziiloketol. Tudnia kell tehat a ratermett, iigyes tanitonak, hogy a sziilék jelleme, foglalkozdsa,
anyagi helyzete, miiveltségi foka, a szenvedett életviszontagsagok, a csaladi szellem, a
csaladtagok szama, mind befolyassal vannak az egyediség kialakuldasara.” (6.) Mindezen
tanuldi sajatossagok, tulajdonsagok ismerete, figyelembevétele nagyon meghataroz6 a
gyermek-pedagogus viszonyanak, eredményes egyiittmunkalkodéasanak feltarasakor.
E pedagodgia tankonyv tovabba azt az allaspontot tiikrozi, hogy akkor lesz a pedagdgus tanitoi
munkdja emberi sajatossdgokat figyelembe vevd, embernek sz6ld, ,.,emberi természetnek
megfeleld”, ha a nevelés a vallasi értékek tiikrében torténik: ,, ... velesziiletett istenérzelmét
toreksziink az ismeretek és készségek tanitasa altal kielégiteni, ha Isten nevében kezdjiik és
végezziik oktatasunkat. Az ember nem csupan anyag, hanem Isten képe, a teremtés korondja.
Az istenérzelem az els6 emberrel sziiletett és az utolsoval fog kihalni.” (6.) Emellett még
tovabbi hangsulyt kap az a szemlélet, hogy a pedagdgus tanitvanyainak nevelésekor,
oktatdsakor oly modon tudja szem el6tt tartani, s foganatositani az emberi értékek tiszteletét,
mint nevelési célt, ha ,,a tanito minden tudomdany és miivészet tanitasandal az igaz és szép
osforrdasanak megismerésére vezeti névendékeit; ha az irant valo szeretetre, ha iranta valo
kotelmeiket teljesitésére torekszik oket buzditani.” (7.) A vallés hatdsa a tanitdi munkara olyan
mértékben meghatarozo, hogy Molnar Laszl6 szerint: ,, Vallasossag nélkiil végczéljat nem éri
el tanitasunk.” (7.) Nem arra kivanja buzditani a jovo pedagoégus-nemzedékét, hogy az iskolai
munka minden mozzanata a vallési tanitdsoktol ,,atitatott” legyen, hanem mintegy ,,0sforras”-
ként, viszonyitasi alapként a torténések, cselekvések iranyt adéo motivuma legyen.
A konyv iroja felemeli hangjat azokkal a gondolkodokkal ¢és neveléstudomanyi

szakemberekkel szemben, akik a vallas tanitasat sziikségtelennek vélik; az erkdlcstannak
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egyediili jelentOséget tulajdonitva. A két tantargy kozti legfontosabb kiillonbozdséget abban
latja az egykori tanitond-képezdei igazgato-tanar, hogy mig ,, ... az erkolcs csak addig buzdit
a jora és tart vissza a biintdl, mig az emberek tudjak cselekedeteinket.” (9.); addig a ,,vallas
adta istenérzelem” pedig akkor is a jo, igaz, s becsiiletes uton mutat utat, kinal kovetendd

mintat, mikor csak egyediil az Ur a taniija, ismerdje cselekedetiinknek.

»b) Tegyiik tanitasunkat konnyiivé, de e mellett munkalkodtatova is.”

Ebben a fontos didaktikai szempontban az a mddszertani tartalom jelenik meg, hogy a
tananyagoknak mennyiségénél, milyenségénél, nehézségi fokuknal fogva ugyan tiikkréznitik
kell a nevelési-oktatasi célokban megfogalmazottakat, azonban mindenképpen sziikséges
figyelembe venni az adott tanulok, s az osztaly terhelhetdségét. ,,... myujtsunk tehat a
testszellemi erdk gyakorlasara kellé anyagot anélkiil, hogy azokat igen megerdltetnok.” (9.)

A ,,mérték” megtalalasa is a tanuld-tanitd viszonyanak egyik fontos pillére. ,, Fajdalom télti el
a novendékeivel gondolkodni és érezni tudo tanito lelkét, ha tapasztalni kénytelen azon
hibdkat, visszaéléseket, melyeket tanito-gépeink ezen szabaly ellen elkévetnek.” (9.) Ha a
tanitd munkdja sordn a tantargyhoz, illetve a ndvendékekhez szabottan vélasztja meg a
taneszkozoket, s a ,,tanalakot”, a modszereket, tovabba kelld utmutatast ad a gyermekeknek az
Uj anyag elsajatitdsdhoz, akkor elkeriilhetové valik, hogy a tanulok erdfeszitései kudarchoz,
eredménytelenséghez vezetnek. Tovabbi kdvetkezményként a pedagdégussal vald kapcsolat
megromlésa, illetve diszharmonikus volta, valamint a tantargytol, s a tanuldstol valo
idegenkedés, s elfordulas kovetkezhet be. ,, Hany tanitogép van, ki csak kijeloli a
megtanulando verseket és szakaszokat, csak ugy odaveti az elkészitendo irasbeli és egyébb
dolgozatokat a legcsekélyebb vitmutatds nélkiil. ... Igy miikédd tanitékat és taniténdket irni és

olvasni tudo kiszolgalt katonak is potolhatnak.” (10-11.)

»C) Legyen tanitasunk dltaldnos és osszhangzo.”

o e e,

tanitonak nem szabad egy-egy, szamara kedvesebb tanitvannyal valé foglalkozasra nagyobb
figyelmet szentelni, mig a gyermeki kozosség nagyobb része kevesebb ,,torédés’-ben, s
(idéraforditasban) részesiil.

Az altaldnossag ¢és kovetkezetesség elvét a tanulasi-tanitasi folyamat értelmi fejlesztést célzo

didaktikai elemeire is kiterjeszti, azonban vizsgéalatom szempontjabdl a tanuldkkal valod,
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lehetéség szerinti egyforma banasmdd a lényeges pedagdgusi motivum. Tovabbi fontos
nevelési gondolat, hogy a gondolkodas fejlesztésével parhuzamosan az emociondlis, az
érzelmi tényezOkre formdldsidra is hangsulyt kell fektetni (kiilon a ,sziv és akarat”
fejlesztésérdl szol). Fontos, hogy a tanitd pedagogiai tevékenységrendszerét a tanulok érzelmi,
lelki motivumaira val6 hatés jellemezze az uj ismeretek atadasakor, s a didaktikai folyamat
tobbi meghataroz6 tényezdjének céliranyos megvalositdsakor. ,,Nem szabad kivalt a
népiskolai tanitonak egyik vagy masik kedves tanitvany kiképzése veégett a tobbit
elhanyagolnia vagy egy kedvencz targyaval tulsiagosan terhelnie névendékeit a tobbi
rovasara.” (13.)

Ugyan a korszak osztalykézosségei iskolai palyafutdsuk sordn csak néhany
pedagogussal talalkoztak, mégis problémat okozott a kiilonb6zé miiveltségii, beallitddasn és
értekrenddel rendelkezd tanitok gyakran egymasnak ellentmondd nézeteihez vald
alkalmazkodas, s ezek megértése. E 19. szdzadi pedagdgia tankoényv lapjain — nagyon
innovativ médon — a tanitok és az osztalytanitok egylittmiikodésének fontossaga is
megfogalmazodik, kisérletet téve arra, hogy mind a tananyagban, mind pedig a mindennapok
kihivasai, s feladatai kozott egyre nagyobb sikerrel eligazodhasson a dualizmus kordnak

gyermeke.

»d) Tegyiik tanitasunkat érdekessé.”

Molnar Laszl6 szerint a pedagogus oly mdodon tudja tanitasi orajat érdekessé tenni, ha
,a gyermeknek vele sziiletett szépérzelmét minden fegyelmi és tanitasi eljarasunknal
fejleszteni toreksziink, nem mulasztvan el azon alkalmat, melyet erre az egész természet, a
kiilonféle tantargyak szolgadltatnak...” (16.) A ,,szépérzelem” fogalma nemcsak a megfeleld
tarsalgasi ,,modorban”, valamint a rendre-, tisztasdgra- nevelés terén jelenik meg, hanem
fontos szerepet kap az illemre nevelés soran is.

A konyv egyik legfobb lizenete a kovetkezd: ... a gyermekek a valodi szépet
gondolkodas-, érzés- és cselekvésmodjukban megkedveljék; az egész mindenséget, foleg pedig
embertarsukat, mint Istennek remekmiivét szeressék. Erdekes lesz tanitdsunk, ha a
novendékeknek és egész csaladi kériiknek tiszteletét, bizalmat és szeretetét megnyerni képesek
lesziink. Ezt elérjiik, ha szeretet sugarzik minden tettiinkbol és minden testszellemi
sziikségokben tamogatjuk oket.” (16.) E sorok olvasdsa nyomdn felidézOdhet benniink az
okori gorog kalokagathia eszménye, miszerint a szépben testesiil meg, valik valosagossa a jo,

illetve ami jo, azt egyben a szépség, mint esztétikai kategdria is jellemzi. A tankonyviroi
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szemléletben fontos nevelési célként jelentkezik a szEépség, a szép iranti érzék fejlesztése, az
értelem- és érzelem fejlesztése, valamint az egyes tevékenységek szervezése, iranyitasa
kapcsan.

Kozponti kategoriaként kap helyet a Molnar Laszl6-i koncepcidoban a szeretet eszménye,
fontossaga, mely értéknek nem csupan az iskola vilagaban, a tanuld-pedagogus, s a
gyermekek egymashoz valo kapcsolataban kell megjelennie, hanem Iényeges, hogy az iskola-
gyermek-csalad viszonyrendszerében a tisztelet, s bizalom els6bbsége mellett ezen alapelv is
érvényesiiljon.

Negativan befolyasolja a tanuld-tanitd kapcsolatat, sot ez az attitid a pedagdgus nevel6i
tekintélyének lerombolasdhoz is vezet, ha a pedagogus ,céretlen ¢lczekkel” szl
tanitvanyaihoz, s csufnevekkel illeti 6ket

Ha a tanitd tantdrgyhoz vald viszonyat az érdeklédés jellemzi, ugyanakkor
Oszinteséggel, kovetkezetességgel, a kozvetitett nevelési elvekkel dsszhangban cselekszik, s
megfeleld felkésziiltségli, akkor a gyermek szamara a tanulas mellett a pedagdgus személye is
vonzo, érdekes, s hitelt érdemlo.

A jokedvil tanitonak, akinek eléaddsmodja ,.¢lénk™, érdeklddést felkeltd, annak
tanitasi ordjan a gyermekek orommel vesznek részt, s természetszeriileg kapcsolatat is a
pozitiv érzelmek (vidamsag, bizalom, megértés, oldottsag) jellemzik. ,, Ha vidor kedéllyel és
élénk eloadassal tanitunk, hogy a novendékeket mintegy onkénytelen figyelemre ébreszsziik,
mert igy az iskoldban is jol érzik magukat, mint a jatek mellett. Az észfejlesztés, ha jol
iranyozzuk, ép oly kellemesen esik nekik, mint a testi edzés. Az ifjak vidor természetiiek; azert
ne lépjen az indulatait, szenvedélyeit mérsékelni nem tudo, az ifjukor irant szeretetet nem
érzo, életunt, mogorva tanito az iskola szentélyébe.” (17.)

Mint ahogy az a kdvetkezd sorokban is megragadhatova valik, a vallasos értékrend az
egész tankonyvi koncepcidoban megjelend célok- és tanitdsi tartalmak egységét atszovi. A
minta, a kovetendd, az Orok érték az evangéliumi szeretet fogalmaban testesiil meg.
. Elénkséget és a targy fontossiga iranti lelkesedést negélyezni nem lehet ugyan; de ha
dthatja a taniténeveldt targydnak igazsiga és beldtja, hogy nemes palydra hivta meg 6t az Ur,
és ha a miatt boldognak érzi magat, mert novendékeiben Isten képét szemléli: akkor még oreg
koraban is orommel, szeretetet és gyengédséget sugdrzo tekintettel fog megjelenni tanitvanyai
korében.” (17.) Az Istenben vetett hit szimbolikus képén til a tanitas-nevelés egységességét is
eme eszmerendszer gyokerezésében latja: ... a ftanitdis és nevelés csak akkor fogja
megteremni az ohajtott sikert, ha a tanito-nevelok minden nevelés- s tanitisndl egységre,

istenhasonlosagra; minden igazsag kutatasanal az orokigazsagra torekszenek.” (22.)
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Az eredményes, s kiegyensulyozott tanitd-didk kapcsolat tovabbi fontos pillérei a
kovetkezd tényezdkben jelennek meg: a tanulasi tevékenység valtozatossa tétele, az osztaly
egészének, illetve annak minden csoportjdnak megfeleld foglalkoztatdsa, a tanuldk
tevékenykedtetése, 6nallo munkdja, valamint versengési helyzet teremtése a tanulok kozott, s
nem utolsosorban a gyermekek onbizalmanak fejlesztése, erdsitése ,, kivalt a szerényeknek”;
tovabba ,, értelmi erokkel a tanulas sziikségességének, hasznossaganak belattatisa”. (22.)
Innovativ. médon — 1évén Molnar Laszl6 maga is gyakorlo, tanitdsi tapasztalatokkal
rendelkezé pedagdgus — a frontalis osztdlymunka mellett mar igyekszik mas tanulasi-tanitdsi
szervezési modoknak a jelentdségét is felvillantani, s a minél nagyobb ardnyll tanuldi
tevékenykedtetés fontossagara, 1€tjogosultsagara is a figyelmet rairanyitani.

Lényeges megallapitast fedezhetiink fel a komplex oktatdsi rendszer mibenlétére,
legfébb célmeghatarozasara vonatkozéan, ha megvizsgaljuk a kovetkezd gondolatot: ,, A4z
iskola csak eszkoz, hogy az életre elokészitsen; sajat és embertarsunk jobblétének
elomozditasara képesités a czél. Hagyjunk mar fel a fényiizéssel a tanitas terén, ne kéressiik
csak azt, hogy mit tudnak, hanem, hogy mit cselekszenek novendékeink. Ne vegyiik csak azt
figyelembe: mint felelnek vizsgalatkor a novendékek; hanem azt vessiik latba: mikép
alkalmazzak a tanultakat, mily erkolcsos életet élnek; ez szolgaljon mérviil annak
megitélésénél: ki a jo tanito-nevelo vagy nevelond; ki csak lélekolo tanitogep, melyik a jeles
tanoda.” (23.) E pedagogiai nézetben mar a modernkor nevelési irdnyvonalanak gyokerei
irja, mely az elméleti tudds mindenhatdsdgaval szemben az élet minden teriiletén vald
szlikségességet €s hasznossagot, az utilitarizmus elvének érvényesiilését tartja fontosnak. Az
eldiranyzott nevelési cél mar Osszhangban van a modern pedagdgiai gondolkodéasban
megfogalmazott, Babosik Istvan nevével fémjelzett megkozelitéssel, mely a tanitdé kdzponti
feladatanak a jellemformalast, valamint kiilonb6zd tevékenységformak megalapozasat,
kialakitasat tekinti.

A korszakban a tanuld s a tanar egylittes munkdjdnak nyilvanos megmérettetése is
jellemzd volt (a sziil6k bevondsaval), un. ,,nyilvanos vizsgalatok™ alkalmaval. Arra is ravilagit
Molnér, hogy ugyan a tanulok teljesitménye a pedagogus tevékenységének eredményességét
is tlikrozi, nem lehet értékmérd, az értékelés szempontja az, miként felelnek meg a tanuldk a
kiilonbozo tantargyi kovetelményeknek, valamint milyen tudasanyag reflektalodik az egyes
teljesitményeken keresztiil. Az a meghataroz6 az eredményesség szempontjabol, hogy milyen

mértékben tudjdk a gyermekek a tanult ismeretet transzferdlni, illetve ,kamatoztatni”
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(konvertalni) a kiilonb6zo feladathelyzetek sordn, illetve a tanuldi tevékenységformakban
miképpen jelenik meg a tanultak alkalmazasa.

., Hogy életrehato legyen tanitasunk, fontoljuk meg a tapasztalatra tamaszkodva, mire
lesz novendékeinknek sziikségok az életben mint polgaroknak, elobb adjuk a fontosabbat, a
hasznosabbat, ami maradando becscsel bir, azutan a szépet; emeljiik ki a tanultaknak
gvakorlati oldalat; adjunk nekik kello utmutatast, hogy mikép kell e foldi életen at mint
embereknek az ontokélyesedés utjan haladniok az utolso pillanatig.” (23.) A legfontosabb
pedagogiai cél az ismeretek felhasznalasara, alkalmazéasara vonatkozodan, hogy a tanitonak
tudatos tervezéssel olyan tudastartalmakat kell kozvetitenie, melyek adekvatak,
~egybecsengenek” az ¢élet kihivasaival, s a gyakorlati felhasznalhat6sag eldiranyozta
szempontokkal, igényekkel.
A fentebb idézett gondolatok szerint a tanité hasznos ismereteket, illetve ,,szép gondolatokat”
hivatott kozvetiteni a gyermekek felé, s a hasznos és sz&p gondolatok azok, melyek olyan
Latmutatas”-ként szolgalnak tanitvanyaik szdmara, amelyek a komplex személyiség
kialakulasdhoz meghatarozo tényezoként jarulnak hozza.

A ,leczkerend” cimii alfejezetben szdmos olyan nevelési instrukcio, szempont lelhetd
fel, melyek fontos adalékként szolgalnak a pedagogus-gyermek kapcsolatanak feltarasdhoz. A
»leczkerend” jelen tankonyvi meghatarozas szerint a kovetkezo fogalmat jelenti: ,, ... azon dga
a tantervnek, mely megmutatja: hdany egész vagy félora és a nap mely részében adando
naponkint és hetenkeént a kiilonbozo targyakbol minden osztalyban az egyes tanerdck altal, mily
rendben valtjak fel egymast a targyak, mikép kell az egy tanteremmel és tanitoval biro
nepiskolaban a kiilonféle csoportokat elfoglaltatnunk s végre meghatdrozza a tanidé kozbe
eso sziinnapokat.” (35-36.)
Az oraterv kidolgozasanal a tanitot koriiltekintésre inti a szerzd, a tananyag kivalasztasakor
kivanatos figyelembe vennie ,,a ndvendékek természetét és egyediségét”, a gyermekek
¢letkorat, ,testi” egészségiik allapotat, valamint a fizikai-szellemi fejlettségiiket, s
adottsdgaikat. Igy e tényezoket alapul véve sziikséges alkalmazkodni a gyermek napi
¢letritmuséhoz, bioldgiai-pszichés meghatarozottsdgahoz, mégpedig a tanitasi orak rendjének,
az elméleti, elvont ismereteket kozld tantargyak, illetve a konnyebb, készségjellegii
miveltségtartalmak  meghatarozasaval, ugyanakkor az egyes pihenési iddszakok
megallapitasaval (sziikség szerinti beiktatasaval). ,, Hogy tehat a névendékek természethez és
egyediségéhez alkalmazott legyen az oraterv, vegyiik tekintetbe a gyermekek korat, testi
egészseget és testszellemi fejlettségi allaspontjat, azert ne kossiik a fejletlen gyermeket annyi

oran at az iskola padjaihoz, hogy az egészsegének artalmara legyen? Az évszak azon felében
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a nap azon Oordiban tartsunk eldoaddst, melyek novendékeink helyi koriilményeinek,
természetének, a sziilék foglalkozasanak, a nevelés és tanitds czéljanak leginkabb megfelelnek.
Ne tanitsunk reggel 5 orat egyhuzamban (8-tol 1-ig), hogy délutin sétalni mehessiink; ne
szoritsuk ebéd utan azomnal tanuldsra az emésztéssel elfoglalt gyomrot; ne tegyiik a
sztinnapokat szombat és vasarnapra, hogy igy 5 napon at sziinet nélkiil foglalkoztassuk oket,
hanem csétortok- és vasarnapra? Mert igy munka és sziinet gyakrabban valtjak fel egymast. A
nagy sziinidot a legmelegebb honapokra czélszerii dttenniink, mert nagy hoségben nehezen
meg a tanulas és tanitas; de falvakon és kisebb varosokban a helyi koriilmények adnak iranyt
e tekinteben is; mert ott a nagyobb mezei munkak ideje alatt sziinetelnek.

A konnyités szabalyat akkor fogjuk alkalmazni a leczkerend készitésénél, ha nem a tanitok
kényelmét, hanem inkdabb az iskola czéljat és a tanulok erejét veszsziik iranyadoul. Azért nem
szabad egymdas utan 4, 5 ora folytan a legnehezebb, ugyanazon szellemi erdt igénybe vevo
targyat eloadnunk; a kiviilrol tanulandokbol egy napra, vagy sziinidore igen sokat, masikra
igen keveset feladnunk, sziinnapokra névendékeinket sok hazi feladattal terhelniink.” (37.)
Természetesen az iskola tanitasi rendjének meghatarozasakor a pedagodgus teljesitOképességét,
habitusat egészség- és mentalhigiénés szempontbdl figyelembe kell venni; ,,... a tanitok
kényelme is figyelemre méltatando a tanoda feladata és a gyermekek elonyei mellett.
Egymasutan 2-3 és hetenkint 20-24 oranal tobbet ne tanitson még az elemi iskolai tanito
sem.” (37.)

Az orak rendjének Osszedllitdsakor lényeges szempontnak tekinti Molnar Laszlo az
érdekesség elvének érvényestilését, amely megvalosithatd a készség- és elméleti targyak
lehetdség szerinti ,,valtakoztatasaval”, tovabba a konnyebbnek, illetve nehezebbnek szamito
tantargyak sorrendjének atgondoléasaval, s tudatos tervezésével. ,, Torekedjiink e czélbol oly
modon valtoztatni a tantargyakat, hogy altalok a kiilonféle testi és szellemi szerveket felvaltva
foglalkoztassuk és a nehezebbeket konnyebbek kovessék. Az elsé tanordk a nehezebb
targyakra forditandok, kivalt a reggelek; az egy tanitoval biro népiskoliban a kezdokkel
tanuljunk eloszor, egy orandal tovabb ne maradjunk egy targynal.” (38.)

A népiskolai oktatdsban ,,gyonyorkodtetd ismeretek €s készségek”-nek nevezi a szerzd a

kézimunkat, a rajzot és a tancot.
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A tanalak. A kérdések- és feleletekrol.”

A tanitas ,,legsarkalatosabb” elemének — Goerthhéz hasonldan (az 6 koncepciojat 1. a
kovetkezokben) — a neves tanitond-képezdei igazgato tandr is a jo kérdésfeltevés fontossagat
tartja, sOt nézete szerint ez az a pedagogiai képesség, amely a jo, a tehetséges, a felkésziilt
tanitd ismérve, jellemzdje is: ,, 4 novendékekhez intézett kérdésekbol és adott feleleteikkel valo
elbanasbol tiinik ki leginkabb a tanitoi tigyesség; a keérdésekbdl latszik, szakember-e a kérdezo
vagy tigyetlen kontdr. Nincs nehezebb oldala a tanitasnak, mint a kitiizott czélnak megfelelo
kerdések adasaban és a feleletek tigyes felhasznalasaban valo jartassag, ez az oka, hogy idos
tanitok is sokszor egyiigyii, szabalyellenes kérdéseket intének.” (64.) A ,tanitéi” kérdések
megfogalmazasanal a legfontosabb pedagodgiai szempont, hogy olyan bizalmi, meghitt 1égkort
teremtsen a neveld, mely tanulasi-tanitasi szituacioban a gyermekek fesziiltségmentesen (s6t
aktivabban) vehetnek részt, és igy a valaszadasuk, illetve a gyermek-pedagdégus kozotti
parbeszéd is a tanulok félelme, gatlasa nélkiil mehet végbe. Az ily mddon szervez6do,
tudatosan kialakitott 1€gkor, s az osztily ethosza alkalmassa és megteremtdjévé valhat a
kiegyensulyozott, = harmonikus, eredményes nevelési-oktatdsi —munka  alapjainak
megteremtésének: ,, ... a tanito ismerje vilagosan a targyat, mirol kérdéseket tesz. Nyerje meg
banasmodja altal novendékei bizalmat, iizze el félelmdket, ne hozza oket zavarba. Legyen
képes azonnal észrevenni, megértették-e kérdését a gyermekek és értették-e ezek sajat
feleletoket is.” (64-65.)

A kérdések ,,mddszertand”-nal az alabbi didaktikai szempontok figyelembevételét javasolja
Molnar Laszlo:

»w1.) Legyenek kérdéseink természetszeriiek és novendékeink egyediségének megfelelok.”
(65.) A kérdések megfogalmazasakor 1ényeges szempont — mind formailag, mind pedig a
tartalom tekintetében — a tanulok értelmi képességeinek, valamint hangulati jellemzdinek is a
figyelembevétele. A kérdések moddszertani targyaldsadnal differencialast is szorgalmaz a
tankonyv irdja a tanuldk értelmi képességeinek tekintetében. A gyengébb tanulok esetében —
az eredményhez vezetd tanulasi-tanitasi munka érdekében — konnyebb kérdések, mig a
tehetségesebb gyermekek szdmara a nehezebb, gondolkodtatd kérdések alkalmazasat tartja
megfeleldnek a szerzo.

A pedagbdgus-gyermek kapcsolatot jelentés mértékben meghatirozzak azok a
tényezOk, melyek a tanitdsi 6ra egyes didaktikai mozzanatainak elemeit képezik, igy a
fentebbi alfejezetekben eldkeriilt jellemzOk, — tobbek kozott a tandrdkkal szemben,

,Kivanalomként” tamasztott — ,,érdekesség” alapelvei. Jelen 0sszefliggésben a pedagogus ugy
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teheti érdekessé¢ az oOrajat, ha olyan kérdéseket nem intéz a gyermekek felé¢, melyek
,»Szorszalhasogato-k, talzott mértékben valamely jelenség, fogalom részleteit, 6sszefiiggéseit
taglalndk. Mindamellett megjegyzi azt is, hogy olyan kérdések, melyek t6bb dologra kivannak
rakérdezni, illetve formajukat, szerkezetiiket tekintve tobbszordsen 0sszetett mondatok, azok
alkalmazasa keriilend0 a tanitasi oran. ,, Helyteleniil volna ez kérdezve: ,,Megbocsatja Isten az

emberek biineit, és megérdemlik ok azt?” (65.)

»2. Legyenek a kérdések konnyiiek, de e mellett munkdlkodtatok.”

Ebben a szempont-megjelolésben az a fontos didaktikai elv érvényesiil, hogy a
gyermekek szdmdara érthetd megfogalmazasban, ismert kifejezések hasznalataval, kelld
hangsullyal és szorendben kérdezzen a pedagdgus. Példaul: “Helytelen kérdés volna
kezdoknél ez: Mily kotelességeknek vagy te alaja vetve sziiloid irant? Ehelyett: mivel tartozol
sztiloidnek? ” (65.)

A magyar nyelv tanitdsat mélyebben érintd kovetkezd oktatastani tényezokre azért
kivanok kitérni, mert vizsgalatom szempontjabdl fontos iizenetet hordoznak. Az eldontendd
kérdések alkalmazasat (melyekre a megfeleld tanuldi valaszok csupdn igen, nem) nem tartja
célravezetOnek. Azonban a batortalan gyermekeknél, s a kisebb, iskolakezdd tanuldoknal
egyenesen ,,iidvozit6”-nek, s rendkiviill hasznosnak itéli meg a tankonyvird, hiszen a
,hallgatva felelés szégyenétdl” ovja meg a kis ndvendékeket. E szemlélet a konyv irdjanak
nagyfoku pedagogiai érzékenységérol, s nem utolsésorban mélyrehatdé empatikus, egylitt érz6
hozzaallasarol tantskodik.

A tanitd, ha e szempontokat foganatositja gyakorlati munkajaban, akkor megakadalyozhat6 a
gyermekek kudarca, illetve kikiiszobolhetd a félelem negativ, rombold élménye, ezzel
megeldzve az esetlegesen sikertelen tanuldsi-tanitasi tevékenység kovetkeztében kialakuld,
kapcsolatrendszeriiket ,,fenyegetd”, karos tendenciakat.

A tanuld biztatasa, folyamatos motivaldsa kapcsolatuk egyik legfontosabb tényezdje:
,,»Meglatom ki fog helyesen felelni kérdésemre.” (66.)

Tovabbi érdekes tényezdként jelenik meg Molnar Laszlo elképzelésében a gyengébb
tanulok aktivizaldsa, s a gyermekekkel lehetdség szerinti egyforma, nem megkiilonboztetd
modon vald pedagodgiai ,,eljaras”: ,, Ne kerdezziink tovabba mindig egy gyermeket, vagy csak a
kedvenczeket, a jobb tanuldkat, a figyelmeseket; hanem foglalkoztassuk foleg a gyengébbeket,

a szorakozottakat. Igen kénnyii se legyen a kérdés, keriiljon az kis fejtorésbe.” (66.)
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»3. Legyenek kérdéseink érdekesek.”

Az itt lejegyzett Molnar Laszlo-i megfontolasokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a
kérdések érdekes volta, s a tanulok tanitojukhoz vald viszonya Osszefiigg egymadssal. Ha a
pedagogus a gyermekek altal egy megbecsiilt ember, s ha személyiségjellemzodi kdzott olyan
tulajdonsagok szerepelnek, mint a vidamsag, élénkség, aktivitds, akkor ezek Iéte
megteremtheti annak alapjat, hogy a tanulok 6rai munkdjat, tanulasi tevékenységét is a

figyelem, az érdeklddés, illetve az Gsszpontositas jellemezze.

»4. Legyenek kérdéseink alaposak és meggyozok.”

Az csupan egy altaldnos didaktikai érv, miszerint a pedagogus ujabb és ujabb
kérdéseinek a tanuldk eldzetes valaszai szolgaljanak alapul. Azonban Gjabb informativ értéket
kozvetit szdmunkra vizsgdlt témank szempontjabdl annak figyelembe vétele, hogy a
gyermekek adott témateriileten, illetve tantargy korében milyen értékrendszert vallanak
magukénak. Ilyen tudatossag, s az egyes szemléletek, meggy6zddések egymashoz kozelitése
mellett valdsulhat meg, hogy a gyermekek sajat gondolatukat, egyéni vélekedésiiket
kifejez(het)ik. Szemben a tanuldi nézépontokat figyelmen kiviil hagyo tanitoi attitiiddel, mely
a gyermekeket valaszadasukban, feleleteikben nem az dszinte, kiegyensulyozott, felszabadult,
s egyuttal racionalis gondolkodasra, valaszadasra Osztonzi. ,,Ha valamely igazsag
bebizonyitasat czélozzuk kérdéseink dltal, azok a tanuldk dllaspontjdhoz alkalmazkodnak, és

ezek sajat meggyozodésiikbol felelnek.” (66.)

»J. Legyenek végre kérdéseink hatdarozottak, szabatosak és életrehatok.”

E modszertani elvben kutatasom szempontjabol azt a kifejezést célszerli megragadni
¢s megvizsgalni, melyet a tankdnyv ,,¢letrehatd”’-sdgnak nevez. Molnar Lészl6 szerint a tanito
ne tegyen fel olyan kérdést, amellyel kapcsolatosan megfogalmaz6dd informaciok,
ismeretanyagok lényegtelenek, s6t érdektelenek a gyermekek szamdra, tovabba olyan
tartalmakat is e kategoriaba sorol a tankonyviro, melyek erkdlcstelen mondanivalot sugallnak.
Nézete szerint a sziikségtelen, nem a tanulok érdeklddésére épiilé tananyagok, informaciok (a
kérdésfeltevés ¢és valaszadas didaktikai egyiittesében) kozvetitése, kozlése a gyermekek
szamara megterheld, unalmat, érdektelenséget ,,kivalté”, s nem utolsésorban a tanulasi kedvet
befolyésol¢ lehet.

Mindehhez kiilonb6zd ,,szabalyokat” is felsorol Molnar Laszl6, melyek foganatositasat
meghatdrozo jelentdségiinek tekinti:

., 1. Ne engedje a tanito, hogy tobb gyermek feleljen egyszerre.
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2. Hagyjon idot a gondolkoddsra, midon felszolitja a felelot.

3. Szoktassa novendékeit, hogy tisztan, kello hangnyomatékkal feleljenek; e végett a
batortalanokkal tobbszor kell ismételtetniink a feleletet.

4. Ha nem képes felelni a névendék, keresse a tanito mindenekelott magaban a kérdésben az
okat, vajon megfelel-e az a fontemlitett szabalyoknak; ismételje azt kiilonféle alakba
oltoztetve. Forduljon azutan a gyermekhez, ismételtesse dltala a kérdést, hogy meggyozodjék,
vajon értette-e azt. A félénkek, gyengebbek, figyemetlenek, sot még daczosak iranyaban is
legyen tiirelemmel, bdtoritsa, buzditsa, serkentse, oktassa oket atyai — illetoleg anyai —
szelidséggel és szeretettel egyediségoknek megfeleloleg.

5. A helyes feleleteknél gyozodjék meg potkérdeések altal, hogy onerejébdl, ontudatosan adta-e
azt a névendeék.

A részben helyes feleleteket ne vesse el, inkabb figyelmeztesse novendékeit arra, ami jo benne
és erre alapitott potkérdések altal javittassa ki hianyos részét ...6. Ne kivanja a tanito, hogy
szorol szora ugy feleljen novendéke, mint 6 azt maga gondolja, vagy a tankonyv
tartalmazza...” (68.) Ebben az 0sszefiiggésben is hangsulyt kap a gyengébben teljesitok, a
figyelmetlen, félénk vagy akér dacos tanulokkal szembeni tiirelmes, batoritd, motivalé attitid
l1étjogosultsdga, valamint a szelid, szeretetteljes, szinte ,,sziil6i” megértd elfogadas,
viszonyulas a gyermekhez.

A hazi feladatok sziikségességét nem csupdn az iskolai tanitds kiegészitéseként, a
tanultak rogzitése, gyakorldsa miatt tartja fontosnak, hanem a sziilék-iskola eredményes
egylttmiikddésének, reflektiv szerepének megerdsitésében is kulcsfontossagunak itéli meg: ,,
A hazi feladatok sziikségét még a sziilok is belatjak és megrojak az iskolat, ha nem latja el
gvermekeiket hazi feladatokkal; mert sziinnapok alkalmaval rendesen szamot kérnek a gondos
sziilék gyermekeiktol: megtanultak-e, elkészitették-e feladataikat.” (69.)

Erdekes momentumokat tartalmaz kutatisom szempontjabol a  kiilonboz6
szamonkérések, feleltetések témakore is. Lehetdség szerint minél tobbszor igyekezzen a
pedagdgus felszolitani tanitvanyait, tandrai felkésziiltségiiket ellendrizve. Kiemelten
lényegesnek véli, hogy a tanulédsi feladatokat nehezebben teljesité didkokat fokozottabban,
nagyobb gyakorisaggal sziikséges ellendrizni. Javaslata szerint minden gyengébb tanulonak a
hét minden napjan szdmot kell adnia tudasarol, ugyanis az 6 esetiikben még nyomatékosabb
szerepe van egyéni haladasuk figyelemmel kisérésének.

Tovabba hasonldan fontos tankonyvi nézdpontot fejthetiink fel a szdmonkéréssel, a
tanulok ,,nyilvanos” megmérettetéseivel kapcsolatosan. Ugyanis az osztalykeretek kozott

torténo ellendrzo-értékeld pedagodgiai szituacid soran — kiilonleges helyzetet teremtve a tanito-
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gyermek kapcsolataban —, az ,,egymasra-figyelés” mas modon megy végbe, mint a tanulasi-
tanitasi folyamat egyéb szakaszainal. Ebben a kdlcsonds viszonylatban kiemelten jeleniti meg
a tankonyv a tanulok szdmara oly fontos tanitdi figyelmet, lelkiismeretes értékelést,
megerdsitéseket, melyek meghatarozo reflexiot, visszacsatolast fejeznek ki egyéni
munkavégzésiikrol, s legfoképpen az értékelési folyamat komplexitasabol eredden
kapcsolatrendszeriiket is autentikusan, hitelt érdemléen példazzak, s jellemzik.

A tanitoval kapcsolatos elvarasként, s fontos nevelési célként fogalmazdédik meg
Molnér Laszl6 tollabol az igazsagossag, a kovetkezetesség, illetve a becsiiletesség, mint
erkolcsi érték szerinti cselekvés. ,, Ha nem tiirjiik szobeli feleleteknél a sugds, a konyvbol valo
kiolvasast, irasbelieknél eltiltjuk, hogy egymdstdl irjak le dolgozataikat vagy hogy ezeket a
hazi tanitok, idosebb testvérek, sziilék stb. készitsék el a novendékek helyett.” (72.)

Ugy véli, hogy a gyermekekkel valo olyan banasmod, melyet a ,,tulzott”, erételjes,
hatarozott fellépés, autokratizmus jellemez, az nem csupan kettejiik kapcsolatanak romlasahoz
vezet, hanem a tanuldsi-tanitasi tevékenység soran oly lényeges motivaciot, illetve dnnon
késztetéseik feltorését is elfojtja, meggatolja. ,, Ne nyomjuk el a gyermek szellemi fejlodését
hanyag eljarasunk, rendories bandsmodunk, zsarnoksagunk dltal; nehogy a gyermeket
elidegenitsiik azon padlyan valo miikodéstol, melyre természeti hajlamot érez, és oly térre
utaljuk, melyre Isten nem teremtette 6t, melyen boldogtalan lesz.” (72.)

Amennyiben két, a szerzd altal leglényegesebbnek tartott tényez6t kivanunk kiemelni
a pedagogus-személyiséget jellemzd azon tulajdonsidgok koziil, melyek a tanuldhoz fiz6d6
viszonyanak leképez6i, (s melyek komplexen ¢értelmezve az iskolai munka
eredményességének meghatarozoi) akkor a gyermekszeretet és a ,,neveldi ligyesség’-et kell
emlitenlink. Utobbi kategoéria a pedagdgus személyiségének, illetve képességrendszerének
olyan tarhaza, amely a pedagdgus hivatds kapcsan betdltott szerep mellett a felkésziiltség
konzisztens, meghatarozo sajatossagait is tartalmazza. ,,Ha koriiltekintiink és figyelemmel
kiserjiik némely, talan tudor és tudos, de gyermekszeretet és neveldi tigyesség hianyaban
szenvedo tanito vagy tanar eljarasat, elkeseredve tapasztaljuk (kivalt a mai tulterheld tanterv
mellett), hogy akarhany esetben az oli meg szellemileg és testileg, az kiildi sirba a kiilonben
Jjoszivii, becsiiletérzé gyermeket, aki arra van hivatva, hogy boldogsagat kieszkozolje.
Nemcsak a tudatlan és tigyetlen orvosok, hanem a hanyag és durva tanitok is segitik a temetot
betolteni sirhalmokkal. Es ilyenek merik magukra vallalni a sziilék legdrigabb kincseit,

oromeit, a haza reményeit!!!” (72.)
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»A tanitoi hangulat”

A pedagogus ,hangulata”, kedély-, illetve érzelmi-allapota Molnar szerint egyrészt
gyermekekhez fliz6d6 viszonyaban jelent pozitiv vagy negativ sajatossagot. Masrészt az
érzelmi tényezoket egyfajta ,,vivoanyag’-nak is tekinti, mely a tanuldsi tevékenység soran a
legfontosabb motivacids eszkoz jelenti. ,, ... az ismereteknek lelket a tanhangulat ad; mert ez
eszkozli, hogy azok hatdlyosabban érintsék a kedélyt és inditsak meg az akaratot.” (73.) Hogy
milyen tényezOkon is alapszik a ,.tanhangulat”? Velesziiletett, egyedi sajatossag, miiveltség,
empatia, lelkesedés [,,... az emberiség javaért és Isten dicsoségéert...” (73.)] -irja Molnar
Laszlo.

Amellett, hogy a pedagogus nagyfokt tudatossaggal végzi munkajat, 1ényeges, hogy szerény,
s alazatos legyen hivatasa gyakorlésakor: ,, ... és még a csintalanok irant is atyailag tiirelmes
és mindamellett tekintélyes, into, lelkesito hangon beszél.” (73.) A kisebb gyermekekhez valo
viszonyaban a tanité kozvetlenebb, kdnnyedebb, ,,leereszkedobb”, s6t vidamabb legyen, mint
a mar ,,korosabb”, fels6bb osztalyokba jard tanuldokhoz.

Molnar az életkori megoszlason tal — Kdornyei Janoshoz hasonléan — a nemek kozotti
differencialast is lényegesnek itéli meg a tanitdi viszonyulasban: ,,... a lednykdknal
gvengédebben, lagyabban ad elo, int a fiuknal.” (73.) Az egyes tantargyak
kiilonbozdségiikbol eredéen mas €s mas képességegyiittest igényelnek, mint feltételrendszert,
igy a hozzarendelhetd pedagdgiai attitlidoknek is — jellemzdiknél fogva — ,,soksziniiek”-nek
kell lennitik. ,, 4 gondolkodo és akaro tehetséget inkabb foglalkoztato targyaknal élénkséget, a

képzelem és érzelemre hatoknal lelkesedést tanusit.” (73.)

»Az iskolai fegyelem”

A fegyelemre nevelést a tankonyv szemlélete szerint a hitbeli, vallasi, ezen beliil az
erkolcsi értékrend szempontjainak kell aldrendelni. ,, Legyen tehat a fegyelemtartads hiterkolcsi
nevelésre czélzo. Torekedjék a tanitonevelo imadsag és valldsi gyakorlatok dltal novendékeire
a tanoda falain beliil és azokon kiviil neveldleg hatni.” (79.) A fegyelemre nevelés akkor lesz
igazan hatékony ¢és célravezetd, ha a pedagdégus nem elsdsorban hatalmi eszkozokkel,
destruktiv modon, autokrata korlatozo-biintetd eljarasokkal igyekszik eredményt elérni,
hanem a gyermeket biztositva szeretetér6l és bizalmardl. Gondolkodasukon, értelmi
tevékenységiikon keresztiil kisérel meg oly mddon hatast gyakorolni, hogy ,,egyértelmiisiti”,

nyilvanvalova teszi a megfeleld viselkedési format, s annak fontossagat. ,, Ha nem lépiink fel
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rendories szabalyok, parancs, fenyegetés-, biintetéssel, de anyagi jutalmakkal sem, hanem a
gvermekek szeretetét s bizalmat irantuk valo szivjiosagunk éreztetése s szellemi javok
elomozditasa altal toreksziink megnyerni. Maskép kell banni a szelid vagy szilaj, a szerény
vagy szemtelen a félénk vagy bator, a fi- vagy leany gyermekkel vagy az ifjuval.” (79.)

A fegyelemre nevelést nem elegend6 a vallasi nevelés keretein beliil megvaldsitani, hanem —
figyelembe véve az ,altalanossdg ¢és Osszhangzatossag” szabalyat —, minden tantargyra
egységesen ¢és kovetkezetesen sziikségesnek tartja kiterjeszteni a szerzd: ,,... a rendet,
csendet, figyelmet és szorgalmat minden tantargy kezelésénél, minden tanerd torekszik
elomozditani, és pedig szoval a tanoda falai kézott, ugy, mint tettel az életben.” (79-80.)

A tanulok fegyelemre nevelésénél a fokozatossag elvét fontos szempontként jeleniti

meg: ,, ... mindenek elott a szoktatds, oktatds- és példa dltal hatunk novendékeinkre,; e mellett
csak ha elkeriilhetetleniil sziikséges, fogunk intés, dorgalds, fenyegetés s a legvégsobb esetben
a jutalmazas- vagy biintetéshez nyulni. Alapos ugy lesz eljarasunk, ha oda toreksziink hatni,
hogy a rend, szorgalom, engedelmesség mintegy természetokké valjek novendeékeinknek, Ha
soha sem alapszik fegyelmi eljarasunk a neveldi és tanitoi onkényen...” (80.)
A tanito-gyermek viszonylata a helyes viselkedésre ,,szoktatds”-nal, nevelésnél arra a
kulcsfontossagti nézépontra épiil, miszerint az adott fegyelmezési eljaras nem alapulhat
onkényen, hanem: ,, ... a gyermekek boldogsaganak tekintetén, egyhazi és vilagi, azaz isteni
torvenyen.” (80.)

A normdknak megfeleld viselkedésre nevelés felvazoldsakor a konyv irdja kitér a
szlilé1 hattér meghatarozottsagara is. Azokat a gyermekeket, akik kiegyensulyozott, t6r6do,
gondoskodd csaladi hattérrel rendelkeznek, elényds helyzetben vannak tarsaikkal szemben
(egyéni fejlodésiik, képességeik kibontakoztatasa kapcsan), ugyanis otthoni keretek kozott
torténd nevel(tet)ésiiket a pozitiv, elfogadd, segitd légkor jellemzi (jellemezte). ,, Boldog
gvermekek azok, kik nemes-szivii, jamboréletii sziiléktol szarmazvan, koran lonek minden
szép, igaz és erkolcsi jora szoktatva.” (80.)

Ujszeri vonasa a fegyelemre nevelés kérdéskorének, hogy azt az irdnyvonalat
igyekszik erdsiteni, miszerint a tudatos és tervszerli neveldi eljarasnak gyakorlati, illetve az
¢letszerliség, hasznossag elvére ¢épiild szempontokat kell foganatositania. (S6t még az a
szerz6i allaspont is megjelenik e témateriilet targyaldsanal, amely tudomanyos tényszeriiség
csak a 20. szdzad folyaman lelheté fel a pszicholdgia konyvek hasabjain. E szerint a
nevelésnek ,,0daig kell hatnia” — s azon a ponton mérhetd igazi eredményessége —, ha a tanuld
az adott helyes cselekedetet, kivant viselkedési format akkor is alkalmazza, amikor a

szabalyozod-korlatozo pedagogus, sziild nincs jelen.)
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A fegyelmezett magatartas kialakitasara iranyuld pedagogiai megnyilvanulasokkal
(,,szoktatas, oktatds, intés”) kapcsolatosan is a tanitd szeretetteljes attitiidjét tekinti a
legfontosabbnak, ugyanakkor helyteleniti a tilzottan szigort eljarasok foganatositasat, ,, mely
novendékeinkkel megutaltatia az iskolat, elviselhetetlenné teszi elottiik a fegyelmet, elidegeniti
a oket toliink”. (81.) Tehat a pedagogus-gyermek viszonyrendszerében az autokratikus ¢€s
sz¢lsoségekben megmutatkozo szabalyozasi, bilintetési eszkozrendszer alkalmazasa a tanulok
»elidegenedés”-¢ét valthatja ki mind tanitjdhoz, mind pedig az iskola vildgdhoz valo
viszonyaban. Ha a tanitok nevelési modszerei a félelemkeltésen, s a ,.kényszerités torvényén”
alapulnak (e tekintetben a sziilok szerepét is hangsulyozva), s minél szigorubb, ridegebb
nevelési eljarast alkalmaznak, anndl kevésbé alapulhat kapcsolatuk bizalmon, s kdlcsonds
megbecsiilésen. E folyamat eredményeképpen a tanulok még inkabb aszocialisakka, s
normakat, szabalyokat elutasitokka valhatnak. ,, ... minél jobban untattak meg novendékeik
altal a terhes fegyelmet, az iskolazast: annal rakonczatlanabbak lesznek az életbe vagy
felsobb tanintézetbe kilépett novendékek.” (81-82.)

A neveldi réhatdsok kozott fontos szerepet tulajdonit a tankényv a verbalis
kozléseknek; igy tobbek kozott a magyarazatnak, s az egyes narrativ megnyilvanulasoknak,
melyek eszkozként szolgdlnak azoknak az utmutatasoknak, s értékeknek a megjeldlésére,
melyek az élet kiilonbozo helyzeteiben eligazodasi pontként szolgalnak. ,, Adjunk végre kello
utasitast, kivalt az életbe vagy felsobb tanodaba kilépé ifjaknak, hogy ne rohanjanak a kor
rosz szellemétol athatott, fecsego, képzelodo emberek tandcsa, példdja szerint az életben,
hanem keriiljék azok tarsasagat. Figyelmeztessiik oket kiilonosen az életben elofordulo oly
veszelyekre, melyeket csak ontapasztalatbol, de egészségok, vagyonuk vagy lelki tisztasaguk,
sot becsiiletok elvesztése aran ismerhetnének meg.” (82.) Ebben az Gsszefliggésben ismét
kardinalis pontként jelenik meg, nyer fontos lényeget a gyermekek bizalmanak fontossaga a
tanitoik, s sziileik irant. , Intézziik dolgunkat ugy, hogy a sziilék, tanito-nevelok iranti benso
szeretet, bizalom oly tartos legyen, hogy kétes esetekben mindig bizalommal forduljanak
azokhoz tandcsért, utasitasért. Iskolai fegyelemtartas eszkézei osszefoglaloan: szoktatas,
oktatas, buzditas, intés, a példa, az erkédlcsvallasi oktatas, a térvények, a jutalmazdis és

)

biintetés, az erénygyakorlatok, valamint — kiilon tényezokeént — ,,az erkolcsi hibak orvosldsa.’
(82.)

Megkiilonboztet a szerzd tovabba olyan nevelési szempontokat is a fegyelmezést illeten,
melyek nem kozvetleniil a tanitéi megnyilvanulasok részei, hanem az iskola altal felallitott
szabaly- és normarendszerek alkotoi, melyek a kovetkezok: ,, 1) az iskolai rendtartds és ennek

eszkozei; a folvételi és nyilvantartasi naplo, az anyakonyv és osztalyzasi konyv, az iskolai
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illem szabalyok, 2) a csend és figyelem fontartasa, 3) a szorgalomra valo serkentés, 4) a
tanulok osztdalyozasa, 5) az iskolai vizsgdlatok, 6) az érdemsorozat és 7) a sziilék és
tanhatosagok kozremiikédése.” (82.)

1.) Az ,jiskolai rendtartds” megvaldsuldsa a tanitd hivatasszeretetének, ratermettségének
fliggvénye. A megfeleld személyiségbeli kompetenciakon beliil fontos 1ényegként jelenik
meg a tanité vidam, kiegyenstlyozott személye, baratsagos neveldi attitidje, empatigja, s
tapintatos viszonyuldsa mind a gyermekekhez, mind pedig a sziil6khoz. ,,Jelenjék tehat
meg az iskolaban 6romest és vidor kedélylyel fél vagy negyed oraval a tanitas kezdete
elott, hagyja otthon csaladi gondjait minden aggodalmaival. A gyermekeket soha sem
szabad feliigyelet nélkiil hagynunk, kivalt az iskola falai kozott, nehogy a csintalanok,
virgonczak, a pajkosak olyasmit kovessenek el, mi testi épségok vagy szellemi
miivelédésckre nézve artalmas lehetne. ... Tegye kellemessé az iskolazast elottiik valodi
miiveltségre valo torekvése, hivatas- és gyermekszeretete, neveldi tapintata, a sziilékkel
valo bardtsagos értekezése és gyermekeik nevelése fontossaganak felfogatdsa, atéreztetése
és az irant valé érdekiédésének és mély részvételének tanusitisa dltal. Igy azutin nem lesz
sziikség a népiskolai térvényben meghatdarozott kényszer-eszkozok alkalmazasat siirgetni.”
(82-83.)

2.) Az fltetési rendnél a gyermekek magaviseletének a figyelembevétele, igy a
,,csintalanokat, figyelmetleneket” iiltesse az elsé sorokba, hogy ,,orkodhessék folottiik; ne
engedje, hogy a gyermekek kijelolt helydket kényok, kedvik szerint valtoztathassak.” (83.)

Kapcsolatrendszeriiket vizsgalva ez az allaspont is fontos iizenetet hordoz szdmunkra. Az

iiltetési rend kapcsan, a rejtett tanterv részeként értelmezett nonverbalis mozzanatok, igy a

proxemika, a térkozszabalyozas ténye indirekt modon arra irdnyitja a figyelmet, hogy az

iskola altal allitott, elvart szabalyoknak kevésbé, illetve nehezebben megfelelni tudé tanulok
kevesebb figyelemben, illetve direkt megerdsitésben részesiilnek; tovabba a tanitoval vald
kapcsolatukat is a ,,tavolsagtartobb” viszonyulas jellemzi. Ezen a ponton nyer fontos értelmet
ennek ellentétes megvaldsuldsa a jobb magaviseletli, s a tanulasi feladatokban is jobban
igyekvok, s teljesitk korében, s ennek megfelelden a fokozodo elismerések, dicséretek
nyoman. Ugyanis ha a tanulok tanteremben vald ,elhelyezése”-kor nem torténik meg
bizonyos differencidlas egyéni  képességeik, viselkedésbeli megnyilvanulasaiknak
megfelelden, még inkdbb az egyenldtlenségi viszonyok elmélyiilése valik valosagossa,
Kitapinthatova” az iskola nevelési-oktatasi gyakorlataban.
A ,rendre val¢ feliigyelés” megkonnyitését azoknak a gyermekeknek a bevondsaval képzeli el

a szerzO, akik j6 magaviseletiick, engedelmesek, valamint szorgalmasak is. Ok azok, akik
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tanulotarsaik szemében is tiszteletet, megbecsiilést vivhatnak ki maguknak. Azonban: ,, ...
csintalan, engedetlen, hanyag tanulokat soha ne alkalmazzon ily tisztségre.” (84.) Ellenben az
ellendérz6 funkceid a tanito kezébe kell, hogy dsszpontosuljon.
Sziikséges, hogy a tanité nagy gondot forditson az illemszabalyok megtanitasara, betartatasara
is. Ezen beliil elsésorban nem csak a tradicionalis etikett-szabalyok foganatositasat 0sztonzi,
hanem a tisztasagi, higiénés, egészségiigyi elvarasoknak valdo megfelelést is. ,, Ne tiirje azért,
hogy novendékei rongyos, piszkos ruhaban, borzasan, levagatlan, feketekeretii kormokkel,
tisztatlan fogakkal és mosdatlan arczczal jelenjenek meg az iskola falai kozott; kivanja meg
t0lok azt is, hogy irasbeli dolgozataikat — mar a tanito iranti tiszteletbol is — csinosan
készitsék el; papir, iras szép legyen; konyveiket és egyéb tanszereiket tisztan tartsak. Merjenek
az utczan csendesen a rendes uton, ne dlldogadljanak, ne larmazzanak, ne czivakodjanak
egymassal; a sziiléket, eloljarokat, oregebbeket iidvozoljék. Mieldtt az iskolaba lépnének,
tisztitsak meg saros, havas idoben labbelijoket, felsé oltonyeiket, ezeket és kalapjokat
fiiggeszszék a megrendelt helyre. Iskolaba lépvén, iidvozoljék a tanitot és tarsaikat szoval,
amazt pedig a test felso részének meghajtasaval is; foglaljak el helydket minden zaj nélkiil,
iiljenek ott egyenesen, mert a gorbe iilés kiilonben is artalmas, kezoket — ha egyéb teendojok
nincs, mint az eloadast hallgatni — mindig a pad vagy asztal folott tartva, asitozaskor kezoket,
kéhogéskor zsebkendojoket tartsak szajok elé, orrukat nagy larmaval ne fujjak. Ha a tanito
vagy barmely eliiliaro belép az iskoldba, dljanak fel, koszontsék azt illedelmesen, dllva
maradvan, mig engedelmet nyernek a leiilésre. Szoktassa a tanito novendékeit, hogy, ha
tanora alatt felelni, hozza szollani vagy kimenni akarnak, azt kezok felemelésével jelentsék és
engedelmével tegyék. Ha felelnek, értelmesen, hangosan, egyenesen dllva, fejoket folemelve,
kezoket lefiiggesztve, a tanito vagy a jelenlévo eliiljaronak batran szemébe nézve tegyek azt.
Felelet utan csak az illetok engedelmével iilhetnek helydkre, elobb testok felsé részét
illedelmesen meghajtva, s ez daltal a kihallgatast megkoszonve. Ha az iskolabol tavoznak,
tegyek azt, mit oda belépésokkor tevének.” (87.)
Az idézett sorokbol képet kaphatunk — a korabeli viselkedési és udvariassdgi normak
ismertetésén keresztiil — elemzett interakcionk szituativ megvalosulasara is. Molnar Laszlo
szemléletmodjaban tetten érhetd, hogy a pedagdgus-gyermek kapcsolata, sét a tanulotarsak
egymashoz valo6 viszonya is az udvarias magatartasra, s a tiszteletre épiil.

A csend ¢és figyelem fenntartasdt nehéz, meghatarozo feladatként jeloli meg a
pedagogus-hivatas gyakorldsdban, mely kiilondsen a péalyakezdd tanitok szdmara jelenti a
legnagyobb problémat, ugyanakkor az életpadlya minden szakaszéban kihivast jelenthet -

allapitja meg a szerzo. ,,...mar az is nagy befolydssal van a csend fontartasara, ha a tanito
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Jokor jelenik meg az iskolaban s nem hagyja soha feliigyelet nélkiil novendekeit, és ha ket az
illem szabalyaira szoktatjia” (88.) E szempont mentén is az nyer bizonyitast, hogy
legmegfeleldbb, ha a tanité nem egy helyen all vagy iil az osztaly el6tt, hanem a padok kozott,
szinte ,,allandé mozgésban” van, folyamatos kontaktust, interakciot teremtve tanitvanyaival.
Ily moédon nem csupan a fegyelmet és csendet tudja biztositani a tanitdsi 6ran, hanem a
tanuloi figyelem viszonylagos allanddsaga is biztosithatova valik. ,, ... ha jatékszereket vagy
egyeb oly dolgokat hoznak magukkal a névendékek, melyekre ott sziikség nincs, szedje el tolok
és csak az ora végen adja vissza, eltiltvan olyasmiket mégegyszer magukkal hozni.” (88.)
Lényeges pedagogiai motivumként megjelenik azonban az is, hogy a fegyelmezettség, a
tanora alatti csend és figyelem hatédrainak, illetve az ezzel szemben tamasztott feltételeknek a
megjelolésekor szem el6tt kell tartani a gyermekek egyéni, s €letkori sajatossagait. ,, Virgoncz,
élénk gyermekeket azért biintetni, mivel képtelenek orakig kezeiket padra téve mozdulatlanul
tilni -valodi barbarsag volna.” (88.)

A ,,csend” fogalmat nagyon ,képszerlien”, szemléletesen jarja koriil, figyelmeztetve arra a
leend6é tanitokat, hogy Onmagaban érték nélkiili, illetve nem okozhat megelégedést a
pedagogus szamara a csend, mely csupan a gyermekek fizikai jelenlétére helyezi a hangsulyt,
mikozben a masik fontos lényeg, a szellemi szubsztancia, 1ényeg ,,munkélkodasa” nem érhetd
tetten, nem tor felszinre. A értelem miikodéséhez, s a figyelem szinten tartdsahoz,
biztositasdhoz mindenek elott sziikséges a betegségektdl, testi bajoktdl 6vni a tanulokat,
hiszen ,, beteg testben nem képes a lélek figyelmezni”. (89.) Tovabba lényeges — az elézdekhez
kapcsoltan — a gyermekeket lehetdség szerint tdvol tartani, 6vni minden negativ érzelmi
rahatastol (korszerli szemlélettel a szerz6 mar ekkor ramutatott arra a fontos Osszefiiggésre,
mely szerint a betegség, illetve a pszichés allapot s a szellemi tevékenység milyen mddon
jelent egymashoz kapcsolddast), igy a félelemtdl, a szomorusagtol, a lelkiismeret-furdalastol,
s egyéb, lelket kellemetlentil érintd indulatoktdl: ,, nyerjiik meg szeretetéket és bizalmokat...
Kiilonosen ajanlatos a szorakozasra hajlammal biro gyermekeket szemiink elé iiltetni; oket
eléadas kozben minél tobbszor felszolitani; velok szeretettel banni és szorakozast okozo test-
szellemi bajaikat tiirelemmel orvosolni.” (89.)

3.) A szorgalomra vald 0sztonzés szempontjabol legnagyobb ,.erdhatast” a tanitd vonzo,
kovetésre mélto példaja jelentheti. A tankonyv szerint a hanyag tipusu gyermekekre kiemelt
figyelmet szenteljen a tanitd, mert leginkabb ezeknél a tanuloknal sziikséges szamon kérni az
irasbeli és szobeli feladatok teljesitését, biztositani szamukra a folyamatos munkavégzést
(kikiiszobolve a tétlenséget, s az unalmat), illetve ,, nemes versenyre buzditanunk, allaspontjok

és tehetségoknek megfelelo tananyaggal fokozatosan ellatnunk, szeretettel tamogatnunk,
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minden fokon figyelmeztetvén oket a tett haladdsra és éreztetvén velok a folotti oromiinket,
részvétiinket; a nélkiil, hogy a szorgalmasabbakrol megfeledkeznénk, hogy ezeknek is legyen

tenni valojok.” (89.)

»A tanito és tanitond a tokélyesedés utjan”

A hivatasok koziil a folyamatos tanulds, az Onképzés kiilonosen meghatarozd a
pedagogus szakmaban. ,, mert aki elore nem halad, az hatra marad. Minden, allasahoz illo
miiveltseggel biro embernek, a kunyho lakojatol kezdve fel a koronds foig, élte végéig
miivelodni kell; de kiilondsen a tanito-nevelo legyen athatva azon érzelemtol, hogy élte
minden napjat lelkiismeretesen felhasznalja tokélyesedésére.” (134.)

A hét minden napjan, napi rendszerességgel gyarapitsa tovabb ismereteit a tanitd, s emellett
érzelmi- és lelki életének fejlesztésére is fektessen hangsulyt. Igy fontosnak itéli meg Molnar
Laszlo, hogy a tanit6 gyakorolja vallasat (pl.: az egyes iskolai sziineteket kihasznalva lelkileg
is toltekezzen, s fejlodjon, melyhez kitind alkalmaknak tartja a lelkigyakorlatokon valo
részvételt) illetve erkdlcsdsen (példamutatdan), a megfeleld értékrend szerinti €lje életét. Az a
pedagodgus, aki permanensen, folyamatosan képezi magat, annak novendékei nagyobb eséllyel
tesznek szert magasabb muveltségre, ,,amely nevelo magat miiveli, az a gondviselésére
bizottak tokélyesedését is elomozditja™. (135.)

Erdekes megvizsgalni azokat a témateriileteket, melyeket a leendé tanitok és tanitondk
szamara ajanl a szerzO; felkésziiltségiik megalapozasahoz, illetve folyamatos, egyéni
Onképzésiik biztositasahoz:

l. ,, Az altaluk tanitott tantargyak alapos tanulmanyozasa, tovabba jeles szakemberek, neves
egyeniségenek életrajzainak megismerése... kik feladatul tizték ki kiilonosen a nevelés altal
elomozditani az emberiség jobblétét.” (135.) Erre a legmegfelelébb tananyagnak a
,heveléstorténelmet” tartja Molnar. Kiilondsen fontosnak jeldli meg a szakirodalomban
fellelhetd jabb és wjabb ismeretek felkutatasat, megismerését. S6t, e gondolatmenethez
kapcsolodva, nem csupan olvasasra, hanem publikalasra (!) Osztonzi a korszak leendd
pedagogus-nemzedékét. ,,Szaklapokat olvasson, s kézélje azokban sajat tapasztalatait.”
(135.) A tapasztalatok kapcsan nemcsak a sajat, onnon maga altal szerzetteket tartja
meghatarozonak, hanem a ,,tapasztalatcserét” is, melyben kiemelt jelentdséget képviselnek az
idésebb pedagdgusokkal folytatott eszmecserék, beszélgetések. ,,De hogy még inkabb
maradando lelkesedést érezzen a neveldoi miitkodésre, tarsalogjon a jo nevelo oly egyénekkel,

kik szivokon hordjak a nevelés fontossagat, arrol 6rommel, lelkesedéssel szolanak és maguk is
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miivelt névre méltok; de leginkabb ajanljuk neki a tarsalgast tapasztalt, idosebb tanitokkal.”
(135-136.)

2. ,Hatalmas eszk6z”-ként jelenik meg a tanito-neveld tokéletesedésének tényezdjeként a
pedagogus szorgalmas, lelkiismeretes felkésziilése a tanitdsi ordkra, mely ,,... nem csak
sziikséges, hanem szent kotelessége, kivalt a kezdo tanitonak™. (136.)

3. Az egyes tandrakra vald felkésziiltséget jellemz6 tudatossag mellett a tanitonak célszerti
figyelemmel kisérnie, hogy a ndvendékek haladaséara, fejlddésére vonatkozolag milyen
valtozasok, eredmények tapasztalhatok: , mily befolyast gyakorol azok értelme, érzelme- és
akaratara, tehat viseletére az iskolaban és azon kiviil, a sziiloi hdazban, a tarsasagban; a
tanitok, tanulotdrsak, sziilék, testvérek, rokonok, idésebbek és eléljarok iranyaban, hogy igy a
tanitasban elkovetett hibdit javithassa.” (138.) Az nem elegendd, hogy a pedagoégus csak
értelmi képességeinek fejlesztésén munkalkodjék, hanem szocidlis, érzelmi viszonyuldsat is
folyamatosan alakitania sziikséges; ,,... kedélyileg is nemesbiilnie kell naponkint...”. (138.)
Erre fontos és megfeleld eszkozt jelenthet az olvasmanyi élményeken tul az ,, ... érintkezés és
tarsalgads novendékeivel, azok sziileivel, kartarsaival és az eloljarokkal.” (138.)

A pedagdgusok emociondlis attitlidje, érzelmi beallitoddsa a gyermekekkel vald kapcsolat
hatasrendszerén keresztiil oly mdédon valtozik, fejlédik, alakul, ha a tanulokkal kapcsolatos
barmely iskolai torténésnek a tanitdé aktiv részese, mégpedig empatikus attitiddel. ,,4
gvermekekkel valo tarsalgas ugy fog nemesitoleg hatni kedélyére, ha érzelmeikben, kiilonésen
a tanulmanyokban tett elomenetok és erkdlcsi haladasuk folotti 6romiikben, ugy szintén a
tanulasban valo visszamaradasuk és erkolcsi hanyatlasuk miatti fajdalmokban velok érez.”
(138.) Mindehhez fontos adalékként megjegyzi, hogy a tanitdé a , sziilékrol szivélyesen
szol...”, mely a sziilokkel szembeni pozitiv véleményalkotast fontosnak tekint a gyermekkel
vald sajat kapcsolatrendszerének alakuldsdban is. Ehhez meghatdrozonak véve azt az
alapelvet, hogy a gyermek sziil6hoz valo viszonya, csaladi milidjének kiegyensulyozottsaga,
harmoénidja a pedagdgiai munka jellemzd sajatossagainak, (tervezésének, szervezésének) a
mutatoja.

fgy a csalad-iskola kapcsolattartasanak fontossaga — a korabban bemutatott s felvazolt
Osszefliggéseken tul — tetten érhetd a pedagdgus személyiségét illetd Onfejlesztési
folyamatnak a részeként is. Azonban a tanit6 ,, ... csaladi dolgokba nem avatkozik, kivéve a
szorgalmas iskolalatogatdas akaddlyozasanak okait és azok elhdritasat. Ezt sem izengetés,
hanem személyes érintkezés altal végzi. Ha mar a jo szolga részt vesz a gondviselésére bizott
allatok sorsaban, mennyivel inkabb elvarjuk azt egy neveldtol, hogy a nevelésére bizottakkal

eérezzen.” (138.)
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Az illedelmes viselkedés, — Osszefoglaloan az iskola norma- ¢és szabalyrendszerének
megfeleld tanuldi magatartas — elsajatitasanak legfontosabb, s leginkabb eredményre vezetd
eszkdze a pedagdgusi példaadds (melynek Iétjogosultsiga mar a fegyelemre nevelés
témakorében is megfogalmazast nyert): ,,... azért a tanito legyen udvarias sajat novendékei
irant is; mert illemre eroltetni senkit nem lehet.” (138-139.) A 16 szemléletbeli irdnyvonalat a
kovetkezOképpen hatdrozza meg a tankonyv irdja: ,, Tisztelniink kell novendékiinkben is az
embert, mint Isten képmasat.” (139.) Azaz keresztény alapelvekre épitve szemléletét a tanito
tanitvanyara, mint embertarsara tekintsen.

Nézete szerint a sziilokkel valo érintkezés — mint a tanitd munkajanak sikeres
tényezdje — soran létfontossagu, hogy a tanitd bizonyos ,,folénye” nyilvanvaléva valjon. Ez a
zaloga ugyanis annak, hogy a gyermekek neveldje a sziildk ,,szemé”-ben is elismerésre,
illetve tiszteletre méltd legyen. A ,,sziilékkel érintkezés szent kételessége, kivalt a népiskolai
tanitonevelonek. Torekedjék azok bizalmat mint értelmi, érzelmi és erkolcsi foléenyben allo
egyed (Igen, a tanitonevelonek miiveltségben folotte kell allnia még az elokelobb sziiléknek is,
hogy jo sikerrel télthesse be hivatalat.) kivivni; éreztesse velok mély részvétet gyermekeik
tokélyesedese folotti orome és azok hanyatlasa folotti fajdalma dltal. Foleg kovessen el
mindent, kivalt a falusi néptanito, hogy miikddésének hasznat érezzek, lassak a sziilék, mert: a
kézember semmit sem hiszen elobb, mig nem lat.” (139.) Azokkal a sziilokkel szemben, akik a
miuveltebb réteghez tartoznak, a tanitok részérél még nagyobb ,udvariassag”-ot tekint
célravezetdnek. Az udvariassdgot ugyanakkor a tanitdi tekintély megalapozasdnak
feltételeként tartja szamon. A bizalmas érintkezést, s a problémak megbeszélést kiillondsen a
,lanyos” anyakkal kapcsolatosan kiemelten hangsulyozza.

A szerz0 Majer Istvan Népneveléstan cimii miivének egyik sorat felidézve, a sziilo-
gyermek-iskola Osszefliggésrendszerét igyekszik hangstlyozni: ,, Egyébirant legbiztosabb utja
van a sziilék szivéehez minden nevelonek a gyermekek sziven keresztiil. ” (139.) Tehat a sziil6k
elismerésének kivivasa, illetve ennek legbiztosabb médja gyermekeik megnyerésén keresztiil
vezet.

Mindamellett, zaré sorokként azt is meg kell allapitanunk, hogy Molnar Lészl6 a
pedagogusok személyiségének (6n)fejlesztésével kapcesolatosan a kovetkezdt is meghatarozo
jelentéségiinek tekinti: a tanitok szabadidejiikben milyen emberi kapcsolatokat részesitenek
eldnyben, a pozitiv érzelmi, értelmi, szocidlis hatasrendszereket kiakndzva. ,,Legyenek
baratndik megvalasztasanal kiilonosen tekintettel az erkolcsiségre, iparkodjanak a miiveltebb

korok holgyeivel tartani, velok baratsagot kotni; de ne vessék meg az alsobb osztalybelieket

sem.” (139.)
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IV. 3. Goerth (1888): A tanitas miivészete
Szakvéleménybdél kozli: dr. Havas Gyula

., Szerzonek egyik forro kivansaga felvilagositani a nagy kozonséget a derék tanito
kellékeirol és a port hintd szélhdamos irdant ovatossd tenni, a gomba modjara elszaporodott
“nyelv tanarok” (,,nyelvmesterek”) rend- és modszertelen, szellemolo iizelmeire
figyelmeztetni; nyomatékosan ramutatni arra, hogy a vallasoktatas nem a tételek gépies és
értelmetlen bemagolasabol, hanem az igaz és hii vallasos érzelem folkeltésébol és tudatos
megszilarditasabol dll, tartozzék bar az illeté akdrmely hitfelekezethez. Es a sziilék kiilonos
gondjaba ajanlani az ifjusag és foleg a serdiilé leanykak olvasmanya feletti lelkiismeretes és
megfontolt modon valo orkodeést. Mert ez mind, mind a tanitdas miivészetéhez tartozik, ha
magasabb szempontbol nézziik és éles tekintettel minden oldalrol behatoan megvizsgaljuk a
tanitast s ennek czéljat.” (VIIL.) A bevezetd sorokban — a szerzdi ajanlason til — olyan
gondolatokkal szembesiilhetiink, melyek a tulajdonképpeni ,tanitas miivészeté”-t példazzak.
A cimben jeldlt szokapcsolat a pedagogusi hivatas ,,miivészi” jellegének nyomatékot adva,
annak egyben normativ, irdnyado jellegét is kifejezi.

,, Hiszem és vallom, hogy a tanitoi kéroktol tavol allo és ugy nevezett laikus ember e
munka dtolvasasa utan nem lesz képes tobbé kicsinyléleg gondolkozni. S nyilatkozni a
tanitérél ,,a hivatisa magaslatin Gll6 tanitorél” Es igy e mii sokkal inkdbb hivatva és
képesitve van a tanitoi tekintély elismerését elomozditani, mint annak megtagadasa feletti
barmily hosszadalmas és keserves lamentdcziok, melyekkel hirlapokban, szakiratokban, a
felolvaso asztal mellol stb. helyrol gyakran taldlkozni b6 alkalmunk van.” (IX.)

A kitlind porosz, gyakorlé pedagdgus Goerth altal irt — A tanitds miivészete cimii
kotetrdl — elismerden nyilatkozik a Gydrvidéki Tanitoegylet 1888. december havi értesitdje.
., Oly mii ez, melynek a tanitok mindennap hasznat vehetik, amikor csak tanitasra késziilnek.
Tudjuk, hogy a tanitonak lehet barmily szép képzettsége, barmily sok s szép ismerete, ha
ezeket nem képes tanitvanyaival alkalmas kérdések segélyével kozélni, ugy miikédése csak
tapogatodzas, kontdarkodas lészen. A kérdezés miivészetében elismert pedagdgusaink
egyertelmii szakvéleménye szerint csak a folyton gondolkodo tanito jarhat el szabatosan.”
(Gy. T. E., 1888. 67.) -fogalmazodik meg a lap hasabjain. A Gy6rvidéki Tanitoegylet
szerkesztdi gardaja e kotetet pedagogusok és sziil6k szdmara egyarant hasznosnak itéli meg.
Az utobbiak abbdl az apropobol forgatjak nagy érdeklddéssel, mert igy ,,van modjukban a
tanitot, a gondjara bizott gyermek nevelésének nagy és nehéz munkajaban célszertien

tamogatni.” (Gy. T. E., 1888. 167-168.) A kényv nem csupan a mii cimének utilitarista
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iizenetébol fakadodan keriil pedagdgusok és sziilok szamdéra ajanlasként, hanem pedagogiai
céltételezésbol fakaddan nyilatkoztatja ki a lap e munkat ,,gyermekbarat”-nak.

A szerzo6 eloszava’: ,, Ezt a kényvet mindkét nemii tanitok szamara irtam, hogy megmutassam
nekik azon utat, a melyen magokat hivatasukban mesterré képezhetik ki.” (X.) -irja Havas
Gyula, gyakorlé pedagogus, s tanfeliigyeld, (a kotet forditdjaként, s atdolgozojaként) a honi,
hazai viszonyokra vonatkoztatottan tapasztalataival kiegésziti, teljesebbé teszi a ,,Goerth” -i
alapmiivet.

A kovetkezOkben a szerzéi el6szo lényegi pontjait kivanom felidézni, hogy
megjelenithessem azt az 6sszefiiggést, mely a Goerth nyoman sziiletett koncepcid, s a ,,Havas
Gyula” -1 megkozelités kozott huzodik.

A mesteri léthez tartozik mindenekelott az, hogy a tanito képes legyen a kérdezés
miivészetével biztosan és iigyesen banni és még népes osztdalyban is ugy ossze-vissza szolitani
a gyermekeket, hogy azert egy se legyen mellozve. E mellett fenn kell tartani jol a fegyelmet,
megfigyelni tanitvanyai egyediségét és kérdesei foltevéseinél gyongebb és tunyabb gyermekeit
szem elott tartani. Végiil értenie kell barmi féle targyndl, ha ez még az elvont fogalmak terére
is atcsap, szemléletileg (Ebben és a vele Osszefiiggo kerdesképzésben rejlik a gyakorlati
tanitasi miivészet fo kovetelménye. A szemléletileg oktatast nem lehet szabdlyok utjan
megtanulni, ez fokép a tehetség dolga. Igaz tanitok megértenck engem.) oktatni és a
gvermekeket akép folbuzditani, hogy az oktatas elottiik kénnyen megértheto és érdekes legyen.
A valodi mester nevere az tarthat igenyt, a ki a gyermekek, nyelvok és szemléleti modjuk
ismeretére tamaszkodva, ezt a tanitast minden korfokozathoz talalolag alkalmazhatja.

Ugy hiszem, a laikusnak is el kell ismernie, hogy jogositva vagyunk az oly hivatdsszerii
tevékenyseget, mely ily kévetelményekkel all elénk, gyakorlati miivészetnek nevezni.” (X-XI.)
A tanitéi miivészet attribGtumanak, legfobb tartalmanak Goerth a kérdezés
~mivészeté”-t, a fegyelem kérdéskorét, valamint a tanitvanyok egyedi és életkori
sajatossagainak figyelembevételét tekinti.
., A kérdezés miivészetében valo jartassag allapitia meg elsésorban a férfiunak, mint oktatdsi
miivésznek, mint tanitonak értékét. Tudosokat becsiiljenek meg ismeretok és eloadasi
képességok mérve szerint: tanito értéke, tekintet nélkiil arra, hogy tanito képzdben,
gymnasiumban, avagy egyetemen nyerte-e eloképzettséget, egyediil azon nyugszik, hogy mi
modon tudja kozolni a gyermekekkel az ismeretet; az iigyessé lételt, miképen tud miivésziesen
foltett kérdések segeélyével nevelve tanitani.” (XIII.) A kérdezés lényeges szerepének

megjeldlésekor jol koriilhatarolhatéan megfogalmazddik egyrészrdl a nevelési-oktatasi munka
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,,mivészi”, magas szintii miivelése, ugyanakkor mint gyakorlati tevékenységet megragadhato
sajatossag.
,, Tanitoi mitkédésem elso éveiben nagyon gyakran vagytam ily vezetd utan: ezért reménylem,
hogy orommel tidvozlendik konyvemet. Szamtalan jeles konyveink vannak, melyek a kiilonbozo
ismeretszakaszok altal igényelt sziikséges ismeretet nyujtak; de eddigelé egy sincs olyan, a
mely utbaigazitana arra nézve, mi modon nyujtsuk ezen ismereteket és gondolatokat
gvakorlatilag az egyes ordkban és az én nézetem szerint, épen a ,,miként” a fédolog.” (XV.)
A kotetet Goerth modszertani munkdnak szanja, mely a 19. szdzad nyolcvanas éveiben
szisztematikus jellegébdl fakaddan hianypdtldo mii.

,Atdolgozé e magyar kiaddst kivetkézteté hitfelekezeti jellegébdl, mert nem csak a
protestans, hanem vallas kiilonbsége nélkiil minden magyar tanitonak kivan szolgalni.” (15.) -

jegyzi meg Havas Gyula Insterburgban, 1885. méjusaban keletkezett (keltezett) elészavaban.

»A kérdezés miivészetében valo kiképzésrol.”

Mi sziikséges ahhoz, hogy a tanitdé eredményesen végezze mindennapi tanitdo-neveld
munkdjat? , Kivdloan szerencsés értelmi és kiilonos paedagiai tehetség, melyet senki sem
adhat maganak, kell ahhoz, hogy eme miivészetet valodi mesterként gyakorolhassak. Ehhez a
tananyag datérzése és dtértése sziikséges, paedagogiai érzés, hogy megvalogathassa a minden
korfokozathoz taldalo anyagot és alakot, iigyesség, a kérdéseket minden egyes osztaly s ezzel
egyidejiileg mindenik fokozat ugy erésebb, mint gyongébb gyermekeihez, idomitani és végre
szellem, hogy a kérdések segélyével az anyagot szellemképzoleg feldolgozhassa.” (1-2.)
Goerth tehetség-fogalma a mentalis, értelmi adottsagok hangsulya mellett , kiilonds™ jelzével
mar utalast tesz a személyiségbeli jellemzok fontossagara is, igy olyan a hivatast jellemzd
kompetencidkat korvonalaz, mint a ratermettség, az ,,ligyesség”.

A modszertani tanacsok soraban fellelhetéek olyan megallapitasok, melyek témank
feltérképezéséhez hasznos iizeneteket hordoznak. Ugy véli Goerth, hogy minden kérdést
eldszor az egész osztalynak kell feltennie a tanitonak, s csak azutan szoélitson fel egy-egy
tanulot. Ugyanis ellenkezd esetben az osztaly fesziilt figyelme nem a kérdés targyara (a
valaszadasra) iranyul, hanem a felszoélitott tanuld magatartasara.

Ova inti a szerz6 a pedagodgust attol a hibatol, hogy a gyermekek egymads utani sorrendben
torténd felszolitasara torekedjen. Igy ugyanis nem valdsithatd meg az a pedagogiai cél, hogy a
gyengébb képességli tanulok tobb odafigyelést és segitségadast kapnak a tanitasi Oran.

Tovabba megjegyzi azt is, ha egy adott kérdésre nem jelentkezik az osztaly, akkor az annak
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jele, hogy a kérdés megfogalmazasdban vagy tartalmaban nehéznek bizonyult a tanulok
szamara. A helyes, s eredményes kérdésfeltevéshez alapos szakmai tudasra, felkésziiltségre, s
nagy gyakorlatra van sziiksége a pedagogusnak.

A tanitési folyamatban két f6 tevékenységet, oktatasi-nevelési célt kiilonboztet meg:

- készségek, képességek formalasa, alakitasa

- ¢értelmi tevékenység (a gondolkodasi miiveletek) fejlesztése.

E vonatkozéasban a jo tanitoi kérdés szerepét szintén rendkiviil meghatdrozonak tartja a jeles
tanfeliigyelO: ,, 4z egész tanitasban két irany kiilonboztetendo meg. Az egyik iranyban az a
feladatunk, hogy (kiilonbozo szaku) tételes ismeretet nyujtsunk bizonyos mértekig és
meghatarozott tigyességeket (olvasni, irni, szamolni, rajzolni, énekelni stb.) gyakoroltassunk
be; a masik szerint a gyermek szellemét kell éles megertésre, itélésre és kovetkeztetésre
nevelni. A kérdezés miivészetének segitsége nélkiil az elso irany szellemtelen dresszurava,
magolassd, gépies kiidomitas. Fajul, mig a masodik irany czélja egydltalan el nem érheto.
Ama idomitdas bizonyos nyereséggel még is csak jar, de a kontarkoddas, nemcsak, hogy elo
nem idézi a konnyii felfogdst, az itélni és kovetkeztetni tudast, hanem még aggadlyos modon
meg is akadadlyozza.” (12.)

A megfeleld kérdésfeltevés leginkabb a kovetkezd tantargyak soran fontos Goerth
megkozelitése szerint: a nyelvtanitds (anyanyelv és idegen nyelvek egyarant), vallasoktatas,
természettan, masodsorban pedig a torténelem, a foldrajz, illetve a természetfoldrajz
oktatasaban. Legnehezebb kérdésekhez a ,kifejleszté kérdés”-eket sorolja Goerth, mely a
tanitd s tanuld ,,parbeszédi alakban vald gondolkodas™-ara épiil. A gyermek felé intézett
kérdésnek nemcsak vildgosnak €s formailag megfelelonek kell lennie, hanem a korszerliség
kritériuménak is meg kell felelnie. A pedagogusnak nagy felelossége van a rossz valaszok
kezelésében is: ,,A ki ily esetben fejlesztés helyett, egyszeriileg tanito, de nem valodi
oktatomester. S a ki e mellett még tisztan és szemléletileg tanitani sem képes, bizonydra
hivatasat elvétett kontarnal nem egyéb.” (14.)

A tanitasi orakra alaposan felkésziil0, szakmailag tudatos tanitonak az iskolahoz, a tanulokhoz
vald lelki bedllitodéasa, illetve a gyermekekkel vald kapcsolata is pozitiv, ha munkdja

eredményes: ,,... a tanitdo oromittasan tavozik az iskolabol, ha a munka egyszer szépen

sikeriilt...” (15.)
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»Mintatanitisok az anyanyely oktatasabol.”

A tanitoknak nagy a feleldssége az olvasdkonyvek modszertani felhasznalasaban.
Goerth ¢les kritikajaval ostorozza azon szerzoket, kik ,hivatds nélkiili emberekként”
pedagogiai szempontok figyelembevétele nélkiil irtak, illetve szerkesztettek valldsos s
erkdlesi témaju miiveket. A tanuldk esztétikai fejlodésére, értékitéletére, s kommunikativ
megnyilvdnulésaira ilyen olvasmanyok rendkiviil regridaldéan, negativan hatnak: ,, ... elfajul a
szép iranti érzek, ha a gyermekek jo rajzok s szép képek helyett, kora ifjusaguktol fogva csak
torz alakokat s garasos képeket ismernek meg, azonképen a beszédben valo kifejezés szépsége
iranti izlés is eltorpiil, ha 6rékké csak fogyatékos leirasokat és elbeszéléseket kapnak.” (34.)
Ha a pedagogus jol képzett a beszédmiivelés teriiletén, akkor tanitvanyai a kivanatos, s
megfeleld ,,beszédmodort”, beszédbeli képességeket minden nehézség nélkiil elsajatithatjak.
E szempont ismét, mint pozitiv pedagégusi minta jelenik meg a tanito-tanuld kapcsolatdban.
Jelen fejezethez nagyon fontos megallapitdsokat is hozzafiiz Goerth a tanulok erkolcsi
nevelésével, illetve biintetésével kapcsolatosan:

., 1. Az erkélcsi érzelmet nem hibak és vétkek, hanem erények abrdzolasaval képezik.” (34.) A
pedagogusnak  viselkedésében, megnyilvanulasaiban normat, mintaértékli  tanitoi
magyarazataiban fogalmakat, s sajat szemléletét kell kozvetiteni ahhoz, hogy a gyermekek az
erkolcsi értékeket megismerhessék, elsajatithassak.

E pedagogia tankonyv azért is emelkedik ki a 19. szazad pedagdgiai vilaga koteteinek sordbol,
mert a testi fenyitéket, mint biintetési modozatot teljes mértékben helyteleniti, s a gyermeket
felmentve ,,a hibaelkovetés biinétdl”, a tanitdt, mint legfobb feleldst véli vétkesnek a negativ
viselkedési megnyilvanulasok megjelenésekor: ,, 2. Nagyon gyakran hasznaljuk a biintetést és
nem kérdezziik magunktol, hogy a megbiintetendo hibakat egészben, vagy részben nem épen
mi magunk okoztuk-e. Ha a gyermek valami gonoszsdgot kovet el; ki a hibas, a gyermek, vagy
az a tanito, ki a kello feliigyelet gyakorlasat mulaszta el? Ha a lemasolas divatozik, ezért csak
a gyermek tunyasaga és ostobasdga okolhato? Egy egész osztaly gondolkozasi restsége a
gvermekek hibdja? A legtobb verés, miben a tanulo ifjusag részesiil, a tanito
boszankoddasanak kovetkezése s nem nevezheté joggal ,,apai fegyelmezés -nek. Minden
tanitonak, midon a gyermeket testileg biintetni akarja, elobb magara kellene egy jokora iitést

’

mérnie, hogy annak fajdalma eszméletre hoznd és ekkor a fentieket gondosan megfontolna.’

(34.)
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wA kozéposztalyok szamdra valo koltemények targyaldsa.”

A korabeli ,,kdzéposztaly”-ba a 10-12 éves koru tanuldkat soroltdk. A tanitd feladata és
felelossége volt, hogy a koltemények koziil kivalassza azokat a miiveket, melyek az adott
korosztaly életkori sajatossagainak megfelelnek, mind pedagdgiai, mind pedig mddszertani
szempontbol. Havas Gyuldnak, mint tapasztalt pedagdgusnak, s ,,tanitoképezdei vezetd”’-nek a
koltemények tanitdsaval kapcsolatosan az a tanicsa az ifji tanitojeldltek szdmara, hogy a
tanité mutassa be eldszor tanitvanyainak a verset. Ez ismét egy érdekes motivum vizsgalt
interakcionk feltarasahoz. Ugyanis e tanulasi-tanitasi helyzetben a gyermeki figyelem nem
pusztan a felolvasott kolteményre korladtozodik, hanem a pedagogus személyisége,
felkésziiltsége is a tanuld figyelmének fokuszdba kerill. ,, A tanité sohase felejtse el elott
elolvasni a kolteményt. Ezen kovetelmény minden fokozaton, minden kolteménynyel szemben
fenn dll. A gyermekek tanuljak meg a szépet meghallgatni, képezzék fiiliiket az alak bdjaira.
Ugyeljenek arra, hogy az elbolvasds alatt nagyon csendesen iiljenek és az elSolvasott
szavakat utan ne olvassak a gyermekek.” (64.) Ha a tanitdi bemutatas kelléen ,,szinészi”, s a
gyermek érdeklddését felkeltd, akkor ez az eredményes tanuldsi-tanitdsi folyamat ereddje
lehet, par excellence, elsésorban a tanul6i mintakovetés révén.

Kiilonboz6 témakorokben, példaul jo és rossz szokasok, a takarékossag, a tartalmas
¢let stb. készit a szerzd alaptervezeteket, un. ,,dispositio”-kat a leendd tanitok szdmara, mely
javaslatok mentén, kérdés-felelet forméjaban dolgozza fel az egyes témaékat. A tanito-tanuld
parbeszéde a gyermeket a pedagdgussal valo kozos, egylittes gondolkodasra serkenti.

Nagyon tanulsagos lehet megismerni a rendszeretetre neveléssel kapcsolatosan kidolgozott
dialogus egy részletét, melynek kézponti fogalma a szeretet, 6sszekapcsolva a jocselekedet
iranti torekvéssel.

, I. Tegyiik fel, hogy egy sétardl faradtan érkeztetek haza. Miért kedvetlenit el titeket az a
kivansag, hogy mindenekelott tegyétek holmitokat a maga helyére?

Gy. Mert a pihenés idejét megroviditi.

T. Mi okbdl lesztek mindkét esetben hajlandobbak, mindent épen ugy hagyni, a mint van?

Gy. Mert ez nem rontja el a kedviinket; a jaték vagy a pihenés idejét noveli.

T. Miért szokik hat valaki konnyen a rendetlenséghez?

Gy. Mert ez nem rontja el valamihez valo vagyat.

T. Miért nehéz rendhez szokni?

Gy. Mert ennél mindig kedvetlenséget kell legyozni.
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T. Ezt az igazsagot foltalalhatjuk minden rossz és jo szokdsnal. Mert az emberek természet
szerint mindig kényelem és gyonyorérzet utan torekesznek, ez okbol mindnyajan hamarabb
szokunk rosszra, mint jora. Tegyiik fol, hogy rendszeretetre akarjuk magunkat szoktatni.
Emlékezzetek meg az imént kifejtett igazsagra, hogy csak akkor beszélhetiink szokasrol, ha
kényszer parancsol nekiink. — Mikor mondhatja azt valaki, hogy a rendszeretet szokasava
valt?

Gy. Ha ez a szeretet, mint a természet térvénye engedelmeskedésre szoritja, ugy, hogy sehol
sem nézhet rendetlenséget, a nélkiil, hogy el ne kedvetlenedjék.” (77.)

Modszertani szempontbdl is hasznos az ilyen Oratervezés, ugyanis a tanitd kérdéseire
vonatkoz6é tanuldi valaszok, verbalis megnyilvanulasok fejlesztdleg hatnak a gyermek
beszédfejlodésére. A gyengébben teljesitd tarsakhoz képest eredményesebb, tehetségesebb
tanulok nevelésére-oktatasara pedig kiilondsen alkalmas e pedagogiai elképzelés, hiszen teret
enged az egyéni képességek (jelen esetben foként a gondolkodasi-, illetve egyéni
kifejezoképesség) kibontakoztatasara.

A takarékossagra nevelés révén nem csupan a pénzzel valdé bandsmod elsajatittatasat tartja
fontosnak e tankdnyvi ,,0ratervezet’-részlet. A kérdésekben megfogalmazott pedagdgiai
torekvésekben — jol koriilhatarolhatoan — érvényre jut az egészséges életmoddra nevelés
kiemelt szerepe mellett az erkdlcsi nevelés kérdéskore is.

,I: Vannak emberek, kik tulhajtott takarékossagbol elvonjak magoktol az egészséges
taplalékot. Cselekedetoknek mily kovetkezése van testokre és szellemokre nézve?

Gy. Testok és szellemok elgyongiil.

T. Amde igy gyakran sok pénzt gyiijtenek. — Mégis mi okbdl nagy adé ez a takarékossdag?

Gy. Ezzel meggyongitik egészségoket és megfosztjak magokat minden 6romiiktol.

T. Ugyan sok ember - fosvénynek nevezik oket, - ezt a takarékossagot annyira tulhajtjak, hogy
embertarsaik megvetik oket ezért. Miért nagy ado ez a takarékossag?

Gy. Ezzel embertarsaik becsiilését és hajlamat aldozzak fel.

T. Nem egy vagyonos ember elmulasztia gyermekeinek jo nevelést adni, mert sajndlja a
koltséget rea. — Milyen elonynyel lett volna ez a kiadds a gyermekre nézve?

Gy. Ezzel becsiiléshez és tekintélyhez juthattak volna és megalkothattak volna jovojoket.

T. Miért volt hat nagyado ez a takarékossag?

Gy. Megfoszta a gyermekeket szerencséjoktol, tekintelyoktol, kézbecsiilésoktol.” (81.)

A tankOnyvird nagyon taldlékonyan és szakavatottan e témakorben az oOnmiivelésre, a
folyamatos dnképzésre nevelésre is nagy hangsulyt fektet; torekedve az értékek megjeldlésére

¢s hasonlo koncepciodk kialakitasara a tanulok szemléletében és életmindségében.
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, I: Némely gyermek ifju koraban nem tanul szivesen. Ezzel idot és faradtsagot takaritanak

meg. Miért nagy ado ez a takarékossag?

Gy. E miatt elveszitik a helyes onkiképzést és a legiobb munkaerejiiket.

T. Gazdag emberek gyermekei ugyan gyakran takaritanak meg idot és faradtsagot, mert azt

hiszik, hogy varando vagyonuk egész életokre elég fog lenni. Miért oktalan ez a felfogas?

Gy. Mert a vagyon konnyen elveszhet.

T. Mieért bir nagyobb becscsel az a kincs, mit szorgalom és képzettség daltal szereznek meg,

mint az oly vagyon?

Gy. Mert ez a kincs soha sem veszhet el.” (81.)

A sorok kozott felfigyelhetliink arra is, hogy a pedagdgus e témakorben az egészséges

¢letmddra nevelésen beliil a helyes idObeosztésra, s életvezetésre vald szoktatésra is kitér.

»I. Miért nagy ado hat a fiatal korban az idonek és faradtsagnak megtakaritasa?

Gy. Mert e miatt oly kincset veszitiink el, mely az orokélt vagyonnal értékesebb.

T. Némely ember annyira szorgalmas, hogy iidiilésre sem enged maganak idot. Mennyiben

nagy ado az iidiilési idének ez a megtakaritdasa?

Gy. E miatt egészségét veszti el.

T. Amde csak kevés ember van ilyen. — Emlékezzetek meg orokké arrdl, hogy a pénzt, idét,

faradtsagot és élvezetet okosan kell megtakaritani!” (81.)

Egyik legszebb része Goerth pedagdgiai tankonyvében kidolgozott oratervezeteknek a

,»hasznos életre” vonatkozé tanitdi kérdésekben rejld intelmek sora. Ugyanis a ,tartalmas”

¢letre nevelésben az erkdlcsi és esztétikai nevelés mellett helyet kapnak a vallasi értékek is.

A Mibol all a hasznos élet?

1. Bizonyos életfeladat, legyen badr az kicsiny vagy nagy, 2. serény torekvés annak a
lehetoség szerinti megoldasdara. (Az emberi tokély valldasos, erkolcsos, aesthetikai
eszménye adja a czélt és egyszersmind az eszkozoket, az egyes torekvés helyes
megitélésére.)

B) Mily élet tarthato ennélfogva haszon nélkiil valonak?

1. A tunyasagban, élvezetekben, a szenvedélyek orvényében konnyelmiien eltoltott élet; 2. az
elokeld nok ,, elfoglalt dologtalansdga ™.

C) Mennyiben hal el e miatt kordan az ember?

1. Elhal a jo iranti szeretet, a bensé oromérzet, a lelki nyugalom, mely a kotelesség hii
teljesitésenek ontudatabol folyik, a kézszellem, a masokért valo onfelaldozo képesség; 2.
az eszményi szeretet;, minden az onzésbe ful, az ember idegenként forgolodik a hozzaja

hasonlok kozott, mar éltében elfelejtik, mintha rég eltemették volna.” (81-82.)
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(Az egyes, dialogusra épiild ,tanitdi parbeszédek™ kissé terjedelmesebb kozlését nem csupan
gondolatmenetem aldtamasztasaként tartottam fontosnak, hanem célom volt a szoveg
tartalmainak, s a 19. szdzad autentikus, eredeti forrdson alapuld értékvilagdnak

mentalitastorténeti valosagat is felvillantani.)

»AZ anyanyely nyelvtana oktatdsabdl kisérleti tanitasok.”

A tankOnyvird nézete szerint az anyanyelv tanitasat olyan pedagdgusra kell bizni, aki
sajat anyanyelve mellett idegen nyelvek ismeretében is jartas, ugyanis csak a tobb nyelvet
ismer0 tanitd oktathatja eredményesen a nyelvtani ismereteket. A leendd tanitd egyik
legfontosabb feladatdnak tartja annak eldsegitését, hogy a tanuld megismerje Onmagat.
Egyrészt olyan tevékenységek szervezésével, melyek lehetdséget kindlnak arra vonatkozoan,
hogy énjiiket, 6Gnmagukat megismerhessék, onvizsgalatot tartsanak. Masrészt pedig kiaknazni
a tantargyi rendszerben rejld lehetdségeket, melyek korében elsddleges jelentdségilinek tekinti
az anyanyelvi-, valamint a vallasi ismereteket. Az ismeretkdzlés mellett fontos térekvésnek
tekinti a tanitasi 6rdn, hogy a didkot 6sztondzze a pedagdgus a sajat gondolkodas-, és beszéd-
megnyilvanulasait illetd kontrollra, s mindamellett bizonyos elmélyiilésre, 6nvizsgalatra.
,,Nem buzdithatjuk elég gondosan és sokfélekép novendékeinket arra, hogy magokba szallva
sajat bensejokkel kiilonbozé iranydban és tevékenységében megismerkedjenek. Az ismeretek
és tligyességek egyediili betanitisa nem vezet czélra. Hivatasunk legnehezebb és
leglényegesebb feladata az onmegismerés és ontevékenységben valo gyakorldas. A vallas
ordiban és a mikor csak kindlkozik arra arra alkalom, tanitsuk meg oket, hogy tekintetéket
sajat bensejokbe mélyeszszék megfigyelvén és megbiralvan kedélyiik mozgalmat és akaratuk
torekvéseit. Miért ne legyen hasznos cselekmény oket arra buzditani, hogy tisztaba jojjenek
sajat gondolatukkal és beszédjokkel? Az egyik segit a masiknak. Természetes, hogy ennél
elmellozhetetleniil kivanatos, hogy a tanito ne szoritkozzék csupan arra, mikép az anyanyelv
nyelvtanabol néhany szaraz ismeretet kozoljon novendékével, hanem torekedjék arra, hogy a
gvermek mindenekelott, a sajat gondolkozdsa és beszédje folott gondolkozzék.” (91-92.)

Nagyon hasznos moddszertani javaslatot kozol a fogalmi meghatarozasok
elsajatittatasaval kapcsolatosan, mely vizsgalt interakcidnk szempontjabdl értékes lizenetet
hordoz. Helyteleniti a nyelvtan elméleti anyaganak egyszerii, — tanito altali — ismertetését,
mert ez a modszer még a tehetségesebb didkok esetén is eredménytelenséghez vezet. Az
értelem nélkiili tanulas nem csupan meggyotri, ,,kinozza” a tanuldt; s kedvét veszi a tanulasi

munkatol, hanem el is ,,butitja”: ,, Minden fogalomhatarozas csak akkor valik hasznunkra, ha
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azt, a mit meghataroz, tokéletesen szemlélhetove tettiik. Ha ennek tudata megvan, tulajdonkép
nincs is sziikségiink a definitiora. ...minden esetre a szellemi megerdltetésnek ezt meg kell
eloznie. Enélkiil csak elbutit a fogalomhatarozasok megtanuldsa. Ily tanulas a legjobb tanulot
is kegyetleniil megkinoz; a rosszabbak, korlatoltabb esziiek gépiesen betanuljik a szavakat a
nelkiil, hogy azokra gondolnanak, értelmoket sejtenék. Ha a gymnasiumi tanito urak egyszer
valahara, szivesek lennének ezt belatni!” (95-96.)

Mint azt az el6z0 alfejezetekben korbejartuk, a ,,Goerth”-i koncepcid a kérdezés
fontossaganak eldtérbe allitdsa kapcsan nagy hangsulyt fektet az anyanyelvi kérdés fobb
pedagogiai szempontjainak meglattatasara, melyben meghatirozd szerepet képvisel a
fogalmazas-tanitas modszertana. Erdekes adalékként kivanom hozzafiizni, hogy e pedagogiai
szaklap, a Gyérvidéki Tanitok Ertesitdjének taniisaga szerint a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium a felsébb népiskolai intézetek novendékei korében végzett felmérései szerint —
itt, az 1880-as évek végén — a tanulok nagy része, s kiillonds tekintettel a leanyok alig képesek

,, egyszerii levelet hiba nélkiil megirni.” (Gy. T. E., 1888. 168.)

wProbaleczkék a vallas tanitasabol.”

,Lehet-e a vallast tanitani? Mi az a vallas?” -teszi fel a kérdést Goerth. ,,4
hitvallasossag Istenhez valo igaz szeretet, Istenfélés. Igaz hit, igaz egészség” (109.)
Nézete szerint a valldsossagra nevelésben az iskola nevelési-oktatasi folyamatdnak alakito-
formalo tényezbinek csupan elhanyagolhatd szerepe van. Ugyanis — hasonldan az erkdlcsi
neveléshez — nem elsdsorban a helyes cselekedetrdl van sz6, hanem inkabb érzelmi
beallitddasrol, s sajatos értékrendrdl. Azonban egyes ,,hajlam”-okat, viselkedésbeli tényezoket
alakithatonak, formalhatonak tekint, mint példaul a figyelem, a megfelel6 magatartas
kialakitasat: ,, Oda hathatunk az iskolaban, hogy a gyermek vallasos érzelme fejlesztessék.
Raszoktathatjuk oket arra, hogy reggelenként dsszetett kézzel egyiittesen imddkozzanak és
csendes dhitattal hallgassak meg a tanitonak az intézet nevében a Mindenhatohoz intézett
szavait. Raszorithatjuk oket arra, hogy hasonlo komoly gyiilekezetben tiszteletteljes figyelmet
mutassanak azon egyiittes imanal, melyet minden napszaki tanitas, a hét végén, a sziinido
kezdetén, iinnepélyes alkalmakkor mondanak. Megtehetjiik, hogy a vallds orain komolyan
figyeljenek arra, mitnekiek az Istenrdl és istenes dolgokrol magyaraznak. Minden elofordulo
esetnél vallasos érzelmoket ébreszthetjiik, a tanitas alatt pl. elbeszélés kozben.” (110.)
A vallas (tanitasi) 6rain a tanitd ,.komolysaga” elengedhetetlen a didkokkal szemben, hiszen

ez az a normativ, iranyadé6 megnyilvanuldsi forma, mely szavainak is ,ahitatot”, érzelmi
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toltetet kdlcsondzve a tanuldkban tiszteletet és bizalmat €breszt. A tanulokban pedig a hit
rejtett titkai iranti kivéncsisag testesiil meg, atérezve, hogy valamiféle orok igazsag
kinyilatkoztatdsaban lehetett résziik.

Az erkolcsi nevelés terén a tizparancsolat tanitasat kiilondsen elemi erejlinek véli a
tankOnyvird, hiszen e bibliai forrds az évszazadok folyaman megfogalmazott erkolcsi értékek
hordozdjava valt, ugyanakkor a gyermek erkolcsi ,,érziilet’-ének felkeltésekor is meghatarozé
szerepe van a tanitd értékvalasztisanak. ,,... at kellene, hogy hassa mindenik tanitot a
vallasos, erkolcsos és szép iranti vonzodas melege. Hideg tanitas egymaga mit sem lendit!
Kongo ércz, csengd-pengo!” (110-111.)

A valldsos ¢életre neveléskor ugyan a pedagdgus az egyes teologiai tartalmakat
megismertetheti, elsajatittathatja a tanulokkal (pl. Isten Iénye, tulajdonsagai, emberekhez vald
viszonya), azonban az Isten irdnti szeretet felébresztése, a ,,1élek mélyrétegeibe jutas” nem
lehetséges a nevelési-oktatasi folyamat keretein belill. Isten szeretete, tisztelete, a vallas
parancsainak megtartasa irdnti igény kialakitdsa csak a tanitds egyeduralméaval nem
lehetséges. A vallasos életre nevelés megalapozasat a tankonyv irdja a kovetkezoképpen
képzeli el: a hittantanitast 6sszekdtni a ,,valodi vallasos érzelemre valo neveléssel...” (111.)
Nem vezet eredményre, s6t egyenesen karos a ndvendék vallasi fejlédésére, ha papok és
nézetiiket oszté pedagogusok ,,dhitatos elmélkedésekkel, jambor omlengésekkel, ihletteljes
intelmekkel, vagy épen megszentelt panaszokkal élnek.” (111.) A vallasos elmélkedések a
gyermek szamdra csak lires beszédet jelentenek, s formald-neveld erejiik kevés, ugyanis
untatja 0ket -irja Goerth. S6t az imak, s dicsditd énekek tanitasi 6ran valo alkalmazasa szintén
nem vezet eredményhez, ugyanis nem csak hogy megzavarja a figyelmet, hanem még az
ismeretek elsajatitasat is késlelteti, s hatraltatja. A szerzé végs6 megallapitasa, konklizidja az
intézményi keretek kozott torténd valldsos életre neveléssel kapcsolatosan: ,, A4 hittan csak
felvilagositassal szolgalhat vallasos fogalmak felett, ha jol tanitjak.” (112.)

A vallasi tantargy tanitasanal a tanit6 meggy6zddése, elhivatottsdga mellett természetszeriileg
lényeges a pedagogus mély valldsossaga is. Az alsobb osztidlyoknal pedig a pedagdgus
nagyfoki empatigjat, tlirelmességét hangsulyozza a wvalldsi tanitasok megfeleld
kozvetitéséhez. Az 6- ¢s ujtestamentumi ismeretek kapcsan ugyanakkor felhivja a figyelmet
arra is, hogy a hétéves tanuld gyakran nem érti meg a kérdést, ezért a gyermek lelki és értelmi
fejlodésének, egyéni sajatossagainak megismerését a tanitdo elsddleges feladatanak tekinti.
Mindamellett a tanitdsi 6ra hangstlyos szakaszanak tekinti a folyamatos gyakoroltatast,
valamint az ismétlést. ,,E fokon a tanitas nagy nehézségekbe iitkozik. Nem konnyii 7 éves

gvermek szellemébe és szemléleti modjaba belemélyedni és eloadasat és kérdezési modjat a
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szerint rendezni be. E kis gyermekek az elso idoben keveset tarthatnak meg és nem értik, hogy
miként feleljenek a foltett kérdésre. Ezt lassan és a legkitartobb tiirelemmel kell gyakorolni.”
(115.)

A képes szemléltetést a vallas-tanitasnal kiemelten fontos didaktikai mozzanatnak
tartja Goerth, mely segiti az érdeklodés felkeltését és az ismeretek megértését, feldolgozasat.
Lényeges, hogy a tanul6 elé olyan kép keriiljon, mely igényesen elkészitett, s ,,szakavatott
kéz”’-bdl szarmazik. A falusi és varosi népiskoldkban, ahol képes bibliatdrténet nem all
rendelkezésre, ott a tanitok feladatanak tekinti a konyv irdja, hogy hasonld képek vazlatat
elkészitsék. ,,4z ily munkat a legszebb jutalom kiséri. Tanito elott nincs lehetetlenség; ... Mint
a valodi miivésznek, nekiink is érteniink kell, kevés eszkozzel sokat teremteni.” (117.)
Mindamellett megjegyzi, hogy teoldgiai tananyagban vannak olyan bibliai térténetek, melyek
esztétikai élményliknél fogva olyan elementaris hatassal birnak, s hatnak a tanulora, hogy
mindenféle tanitéi magyarazattdl eltekinthet a pedagogus.

E pedagdgia tankonyv abbol fakaddan, hogy ,,A tanitds miivészeté”-t komplexen, tobb

tantargy tanitasan, modszertani javaslatain keresztiil mutatja be, igy az egyes tanacsok, tanitoi
attitlildok az egyes tananyagok széles skaldjan keresztiil megragadhatdak.
A torténelem ¢és foldrajz tanitdsa kapcsan leirtakban — az el6zéekben mdar ismertetett
modszerekhez képest — Ujszerli javaslatot fogalmaz meg a korszak leendd pedagogusai
szdmara. ,,Haszontalan-nak, s6t egyenesen karosnak itéli meg a tanulok tanulasi szokésait és
ismeret-elsajatitasuk eredményességét illetden, ha a tanit6 monoton modon ,,eléadja”, kozli az
egyes tantargyi ismereteket, tananyagokat, a tanulok ,,jegyzetelik”, s feladatuk ennek otthoni
megtanulésa. ,,Ezeldtt a torténelem ordin a tanito gépiesen tanitott, vagy még elo is olvasott
konyvbol — és az egész ora alatt a gyermekek fiizeteik felett gornyedtek és igyekeztek azt, mit
hallottak, repiilé tollal, a lehetoleg leghivebben lekormolni. Természetes, hogy irasuk ez alatt
karmolassa valt. Az ora végén a tanito ur meghagyta, hogy ,,abbdl, mit hallottak, a jovo
ordra késziiljenek.” Ezt az eljarast egy tanintézetben sem volna szabad megtiirni.” (130.)

A torténelem tantdrgy tananyaganak megvalasztasa kiilondsen nagy feleldsséget jelent
a tanitd szadmadara, hiszen e tantargyban jelenlévd tartalmak egyes momentumai (példaul az
egyes politikai Osszefliggések, konfliktusok) nem a gyermekek életkori és fejlodési
tendencidjahoz mértek. A kovetkezOképpen fogalmazza meg e fontos koncepciot a tanito-
novendékek szamara: ,,Tanito uram, segits magadon, tanulmanyozd tanitvanyaid
gondolkozasi és szemléleti képességet, képezd gondosan pedagogiai tapintatodat és sajat

belatasod alapjan valaszsz okosan!” (131.)
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»Az irva olvasas tanitasa.”

Egyik legmeghatarozébban megfogalmazodo nevelési elképzelés az ,,irva-olvasas”
tanitasakor a tanul6 sikerélményhez juttatasa, s ezzel tovabbi tanulasi motivaciok 1étrehozasa.
Goerth mddszertani javaslata az, hogy az elso tanitasi 6rakon ne hasznaljak az ABC-t, hanem
kiilon fiizetbe irjak és rajzoljak le a szavakat s képeket, ugyanis a még olvasni nem tudé
tanuloknak nagy oromet jelent a képes felismerés, s hangoztatas alapjan torténd szavak
»elolvasasa”. Ez ugyanis sikerélményt jelent a tanulok szamara, mely nem csupan a tovabbi
ismeretek elsajatitasat konnyiti meg, hanem a tanulé-tanitdé kapcsolataban is az érdeklddés, a
tudas iranti vagy, (a tanulds feletti 6rom) s a bizalom légkorét teremti meg. ,, Apro tréfak e
kicsinyek valodi tavaszi verdfénye. Vaskalaposok, vagy savanmyu képii vén nevelonok
megkinozzak a kicsinyeket evvel a tanitassal; tréfalkodo nyajas ember kevés ido alatt egészen
oromittassa teszi a gyermekeket. Még élénken emlékszem vissza egyik magantanulomra. A
pirinyo ficzko tanczolva futott anyjahoz ,, képeskonyvével”, ujjongva: ,,tudok mar valamit,
tudok mar valamit.” (151.)

Az irds megtanitdsdnal a gyengébb képességli, lassabban haladd tanulok szamara kiilonosen
fontos a tanitoi segitségadds, mely megalapozza kapcsolatukban a bizalmat, s egyszersmind
hozzésegiti dket bizonyos sikerélmény eléréséhez, megtapasztalasahoz is. ,,Jo lesz iigyetlen
gvermeknek a kezét vezetni. Ha biztossdagot szerzett, magdra hagyhato.” (152.)

Figyelmeztet tovabba Goerth arra is, hogy a tanuloktol valo tulkovetelés kovetkezményekkel
jérhat, ugyanis a tanulasi kedvét elveszitett, kudarcot elszenvedett gyermek a nevelési-oktatési
folyamatnak olyan szerepldjévé valik, akinek pedagdgushoz fliz6d6é viszonyat nem a pozitiv
attitiid jellemzi. A dicséretet, a gyakori, folyamatos pozitiv neveldi megerdsitések fontossagat
— ¢ tantargy korében, az irds elsajatitdsandl — kiilondsen meghatarozonak véli a korabbi

tanitond-képezdei igazgato.

»A francia és angol nyely tanitisanak czélja és modszere a felsé leanyiskoldkban.”

A korszak nyelvkonyveivel kapcsolatosan (idegen nyelv tanitdsara vonatkozo
tankonyvek) a kritikusok, nevelésiigyi szakemberek elégedettséglikrdl adtak szamot irdsos
elemzéseikben, a kiilonb6zoé szaktudomanyi foérumokon. Csatlakozva ezen alldsponthoz,
Goerth szerint is a tanitd — jelen esetben az angol és francia nyelv tanitasat illetéen —
nagymértékben ¢s bizalommal tdmaszkodhat e taneszkozokre, melyek oOra szerinti

lebontasban, a szabalyok pontos leirasaval targyaljak az egyes tematikus egységeket.
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Ebbdl fakadodan a tanitondvendékek szamara az egyik legfontosabb ,,intelem” a tanul6i 6nalld
munka lehetdségének kihasznalasa. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen munkaformaban
szervezett tanitdsi oran a pedagdgus szerepe kevésbé lenne fontos. A tanitdé — hasonloan a
tobbi tantargy tanitdsakor alkalmazott modszerekhez — meghatarozé szerepii a
tanulasiranyitasban. A szabalyok magyardzataban, illetve a gyakoroltatds soran jelentOs
feladata van a szakszer(i, tudatos tanitdi iranyitasnak, mely tényezé nem csupan vizsgalatom
meghatarozo jellegli, hanem a nevelési-oktatasi folyamat eredményességének is egyértelmdi,
egzakt mutatoja.

A tanitasi anyag feldolgozasa, elsajatitasa soran legfontosabbnak a gyakorlast tartja. Ugy véli,
hogy még a gyenge képességli tanulokndl is az eredményesség zaloga lehet eme
oktatdselméleti modszer. Az ambicidzusabb, sikerorientaltabb, tehetségesebb tanulokat pedig
a motivacio, a jol szerkesztett tankonyv, illetve az ujabb feladatok, megmérettetések tovabbi
kiemelked¢ teljesitményekre 6sztonzik.

A lanyneveléssel kapcsolatos nevelési-oktatasi kérdések koziil Goerth azokat lattatja
meg, — konyvében e témateriiletnek csupan egy kisebb részt szentelve — melyek ugyan
koherensek, Osszefiiggenek egymassal a tanulédsi-tanitdsi folyamat egészét tekintve, azonban
tartalmi jellegzetességiiknél fogva hangstlyozottan e nem nevelésének korét érintik. A
nénevelés terén — az el6zdektdl eltéréen — mas tanitdi modszerek vezetnek eredményhez,
illetve teremtik meg a tanulasi tevékenységre motivaltsag légkorét. ,,Leanyiskolakban az
erofeszitésre a szidastol valo félelem, a korholas, hdatramaradas, az aranykényvbe valo
foljegyzés, szamdrpad és hasonlo eszkozok buzditanak. Kedvteleniil tanulnak és tan
kozonyesen is fogadjak mar a gancsot; de tanulnak és az eredmény beall.” (154.)

A szidast, az irasbeli elmarasztalast, ,,szégyenpad”-ba iiltetést sem a tanfeliigyelok, sem pedig
a szlilék nem ,,nehezményezik”, s helytelenitik, — vélekedik Goerth —, ugyanis a legfontosabb
mind az oktatas képviseldi és szerepldi, mind pedig a sziilok szamara, hogy az alkalmazott
tanitasi eszkozok és blintetési modok eredményre vezessenek. ,,Még ama sziilék is, kik azon
tanitok kegyetlensége felett panaszkodnak, a mely tanitok tulterhelik a gyermekeket
hazifeladatokkal, a végén belenyugosznak, ha az eredmény kivansaguknak megfelel.” (154.)

A tankonyv irdja szerint fels6 lednyiskoldkban, maganintézetekben foként az idegen
nyelv tanitasan beliil érvényesiil erdteljesen a tanuldk tulterhelése: ,, ... hihetetlen sokat
vétkeznek a tanitonck e ponton. (Hogy mily dicséretes tevékenységet fejt ki Trefort, o
excellencziaja és miniszteriuma a tulterhelés ellen, az kéztudomasu. -H. Gy.)” (154.) E
ponton az is nyilvanvalova valik, hogy a sokat hangsulyozott tanul6i tulterhelés jelentdsége

masodlagossa valik, vagyis alarendelddik a tanulés eredményessége szempontrendszerének.
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Goerth arra buzditja a leendd tanitokat, hogy ,ne legyenek restek” alkalmazni a tanitas
miuvészetének fentebb emlitett ,kellékeit” (motivacid, dicséret, versenyhelyzet teremtése,
megfeleld biintetési modok alkalmazasa) s ne vegyék figyelembe azt a ,téves” tanitoi
szemléletet, miszerint e mddszerek alkalmazasa csupan hasznos id6t vesz el a pedagogustol, s
a tanulasi ismeretek mennyiségi feldolgozasat csorbitja: ,,Igen szép és jo! Csakhogy ha idomet
e milvészies tanitdsra forditom, nem fogok rdaérni a szabalyok begyakorldsara és ekkor ezek
gvakorlati haszndlatara nem lesznek képesek novendékeim és feliigyeloim békétlenkednek
majd velem. ...Ha a kiszabott idoben azt az eredményt akarom elérni, mit masok, nem
,,miként’-re, hanem a ,,mennyire” kell gondot forditanom”. (155.)

Némileg a tanulo tulterhelésének olddsahoz is hozzdjarulhat az a pedagogiai torekvés,
ha a hazi feladat mennyisége — melyet kiilondsen fontos ,,tanmodszer”-nek vél a tankdnyvird
— szabdlyozasra keriil. Ez abbol a megfontolasbol is 1ényeges, hogy eme irdsbeli munkdk
ellendrzése kiilon szervezési feladatot, s egyéb nehézséget jelent a pedagodgusnak (minden
egyes tanulé munkajanak értékelése, illetve a minden tandran valo ellendrzése akadalyba
iitkozik.) ,,4z igazi tanito mar az okbol sem kedvez a hazi feladatoknak, mert nincs modjaban
ezek behato ellendrzése. Minthogy azonban a nyelv oktatasanal nem mellozhetok, kénytelen a
savanyu almaba harapni s ugy segiteni magan, a mint lehet. Jo lesz minden ora kezdetén vagy
hat gyermek dolgozatat elovétetni és ezeket hangosan megbiralni, ugy hogy a t6bbi
tanitvanyok hibdikat alahuzhassak.” (163.)

Az irasbeli héazi feladat ellendrzésével kapcsolatosan szintén fontos pedagogiai
megoldasokkal taldlkozhatunk, melyek informativ értékiiknél fogva meghatarozéak a
pedagogus-gyermek kapcsolat feltardsdhoz. Az osztdly minden tanuldja munkdjanak
ellendrzése fontos feladat Goerth szerint. Ennek megvaldsitasat ugy képzeli el, hogy minden
tanitasi 0ran néhany tanulé feladat-megoldasat ellendzi, értékeli a tanitd. Azt tanécsolja, hogy
aki elmulasztotta feladatat, azt , keményebb ellendrzés™ ala kell vonni. Hangsulyozza a hazi
feladat fontossagat, s értékét a tanuld nézépontjabdl is, ugyanis a tanulok még eredményesebb
feladatvégzésre torekednek annak tudatdban, hogy a tanitd értékelését ,,jegyzokonyv”’-be is
vezeti. A tankonyvird kordbbi tanitoéi gyakorlatanak tapasztalata nyoman megjegyzi, hogy a
leanytanulok szamara — fiu tarsaikhoz képest — még inkabb fontos térekvés, hogy a pedagogus
az 6 munkaikat ellendrizze, ,,j6 pont”, dicséret reményében.

Ugyanakkor felhivja a leendd pedagogusok figyelmét arra a gyakorlati tényre is, hogy azok a
tanulok, akik szorgalmasak és torekvok, neheztelnek, ha melldzottek az irdsbeli munkak
ellendrzése, illetve értékelése soran. Ez ugyanis egy esetlegesen varhatd konfliktusforrast

jelenthet a nevelési-oktatasi folyamatban, a névendék s tanitd viszonyaban.
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Ha az otthon készitett feladatokban sok hiba is mutatkozik, a pedagdgusnak nem
tanacsos ,,megfeddni”, elmarasztalni a nem hibatlan munkat készit tanulokat. A batoritas, s
buzditas sokkal célravezetdbb a gyermekek nevelésében, tanitasaban (a motivacié s a dicséret
fontossaga mar a korabbi fejezetekben is megfogalmazast nyert), ezzel szemben
,pirongatas... eredménye, az idegen segély igénybe vételében jelentkezik” (164.) Egyes
Htulbuzgod sziilok” elmarasztalhatjak gyermekeiket, illetve a tanitok hibajanak tekintik, ha
,,gvermekeik nem haladnak eléggé elore.” (164.) Ilyen, és ehhez hasonl6 esetekben nem tartja
megfeleld megoldasnak, ha a pedagogus sértettséggel reagdl a sziil6i értékitéletekre (igy
kozvetett modon tanuloval vald kapcsolatat is veszélyeztetné). Ehelyett Goerth inkabb a
tanitok munkdajaba vetett hitét igyekszik erdsiteni, 6sztondzve Oket arra, hogy bizzanak sajat,
pedagogiailag tudatos, tervszerii dontéseikben.

A tanulok Onallosagon alapuld feladata, a héazi feladat tovabbad abbdol a nevelési
megfontolasbdl is fontos, mert ez az a pedagdgiai eszkdz, melynek alkalmazasaval a tanitd az
akarati, s feladattudatra nevelést is megvalosithatja. (164-165.)

Leghasznosabb, ha figyelmeztetjik a , tulbuzgo Ilanyokat a hosszas fiilés...
hatranyaira” -allapitja meg a szerzd. (164.) A hosszl ideig tarto iilés, s a mozdulatlan, 6rdkig
egy helyben torténd tanulds helyett a mozgassal, lehetdleg a szabad levegdn torténd idotoltést
javasolja: ,,4 gymnasium felsé osztalyainak tanuloi tartos tanulmanyozasuk kézben a
tornaszattal ovjak meg egészségiiket s azzal, hogy sétdikon futkdaroznak, hogy ugrandoznak,
birkoznak, vivnak. A fiatal leanykat, a kellem iranti természetes hajlama visszatartja ez iidvos
mozgdastol, nem barangolhat be hegyet-volgyet, a szobdban valo gunyasztashoz szokik, mig a
végen, az oly sziikséges mindennapi sétatol is irtozik, véznavda, halvanynya, beteggé lesz. Ezért
félre minden tulzott koveteléssel, el avval az aggodalommal, hogy a hdzi munkdssag korlatolt
kovetelése meggatolja az el6haladdst. Ha mi tanitok nem kialtunk a tulhalmozas felé
,,megallj!’-t, marad minden szépen a régiben.” (164.)

E pedagdgiai mozzanatban, illetve nevelési nézépontban is megmutatkozik, hogy a Goerth
altal megfogalmazott, a jovO tanitobnemzedéke részérdl foganatositdsra vard szemlélet
mennyire gyermekkozpontd. Ugyanakkor megragadhatéva valik az is, hogy a nevelési-
oktatasi folyamat kiilonféle szakaszaiban milyen fontos szerepet tolt be a gyermek érzelmi,

értelmi, életkori, valamint €lettani sajatossagainak a figyelembevétele.
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»Az idegen nyely oktatdasa.”

Az idegen nyelv oktatdsa modszertanandl a tanit6 legfontosabb iranyelvének tekinti, hogy a
nyelv a tanulok mentalis, értelmi képességének fejlesztését szolgalja, s a pedagogus
tudatosan, tervszerlien haszndlja fel e targyat a nevelési célok megvaldsitasara,
foganatositasara.

., Az idegen nyelv oktatasanak modja szellemképzo és nevelo legyen és ne a franczia s angol
nyelvnek gépies beerdszakolasa. Szellemet képez és nevel, hogy ha értjiik azt: 1. miként kell az
osztaly fejlettségi fokahoz képest tenni fol a kérdéseket; 2. az anyag dtdolgozdasanal minden
gvermeket és igy a gyongéket is foglalkoztatni; 3. élénk versenyzési buzgalmat ébreszteni...”
(166.) A ,,szellemképzd” modszert aképpen értelmezhetjiik Goerth nyoman, hogy egyrészt a
kérdésfeltevésben figyelembe kell venni az osztaly fejlettségi szintjét, masrészt pedig a
tananyag feldolgozasanal az osztaly Osszes tagjat — beleértve a gyengébb képességlieket is —
aktiv munkéra kell 0sztondzni, s nem utolsésorban mindegyik tanulonak egyforman
lehetdséget biztositani a tanulasi munkaba vald bekapcsolodasra. Tovabba ,,szellemképzo™
hatasti az a torekvés is a tanulok komplex fejlesztésére vonatkozolag, ha a tanuldk kozott
versenyhelyzetet, valamely feladat kapcsan versengési lehetdséget teremt a tanito. Szintén e
modszerhez tartozd tényezének tekinti Goerth: ,,... a gyermek természetének ismeretén
alapulo mindenféle kisegité eszkozzel a munka kedvet folkelteni.” (166.), vagyis a tanulasi
motivacid fontossagat. Az osztdly figyelmetlenségét és ,bagyadt’-sdgat, egyértelmiien a
pedagodgus hibajanak tulajdonitja a szerzd.

A Goerth altal javasolt nevelési elvek mentén kirajzolédik a fentebb emlitett, a ,tanitas
miuvészete”-ként aposztrofalt paradigma értelmezési tartomanya.

Az idegen nyelv nyelvtananak tanitdsdnal helyteleniti, ha a pedagogus ,,eléadést tart”,
helyette a tanitéi magyardzat modszerének alkalmazasat tartja megfelelének. Lényeges
metodikai elemként emliti tovabba, hogy a nevelési-oktatasi folyamat irdnyitdja keveset
beszéljen, ehelyett a tanitasi 6rdn a tanulok nagyobb szerepét, illetve tobb megnyilvanulasi
lehetéség teremtését hangsulyozza, ugyanakkor olyan pedagdgiai szitudciok s feladatok
,beiktatas”-at szorgalmazza, melyek a tanulas alanyat gondolkodésra inspiraljak.

Az 1. évfolyamnal kiilonosen meghatarozo — véli Goerth Molnar Laszlohoz hasonléan —, hogy
a gyengébb képességli tanuloknak nagyobb figyelmet szenteljen a tanit6. Nagyon érdekes
nevelési szempontbdl a ,pedagdgiai tapintat”-r6l — mai értelmezésben — a pedagogiai
tapasztalatrol megfogalmazott gondolat. A tankonyv erre vonatkozolag olyan szemléletet

tiikr6z, mely szerint a pedagdogusi képességek rendszerének eme meghatarozo elemére nem
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csak a tanitasi szituaciok, a gyakorlat folyaman lehet — kizarélagosan — szert tenni, hanem
nagy jelentdséggel bir a pedagdgus muveltsége, tanultsaga, szakmai felkésziiltsége.

Lényeges a tananyag alapos feldolgozédsa, a tanitds tempojat, illetve az ismeretanyag
megtanitdsanak litemezését a tanulok haladasi szintjéhez, elsajatitasanak mértékéhez kell
igazitani. ,, Az elolvasott tartalmat lelkiismeretesen beszéljék meg és iigyes kérdések segélyével
elobb az anya, aztin az idegen nyelven ismételjék, hogy a gyermekeket koran szoktassak
ahhoz, miszerint az elolvasottnak szellemébe behatoljanak.” (167.) E moddszertani
megallapitas is explicit mdédon megjeleniti azt a torekvést, hogy a pedagdgusnak nem csupan
tanitasi munkdjaval szemben, hanem tanuloival is lelkiismeretességet célszerli, kivanatos
tantsitania az ismeretelsajatitas eredményessége érdekében.

Ha az angol nyelv tanitasanal a pedagdgus — a keményebb ¢és lagyabb massalhangzok
megkiilonboztetésére — hasonloan hangzd szavakbol ,,0lvasogyakorlat”-okat allit 6ssze, ezek
alkalmazaséaval a tanitdsi 6ra hangulata is vidamabba valik, s a tanul6 is nagyobb kedvvel,
motivaltsaggal teljesiti feladatait. Tehat az idézett gyakorlati példa is tiikrozi szamunkra, hogy
a gyermekek ¢letkori sajatossaganak figyelembe vétele pregnans, jellemzd tényezd a
»Goerth”-1 koncepcioban. ,,...olvasdsi gyakorlatok hasznosak s folviditok lesznek, ha a
gvermek jatszo kedvét szamitdasba veszsziik és a figyelem emeltyiijeként alkalmazzuk.” (168.)
A tanulo6-tanitd kapcsolatat, illetve magahoz a gyermekek tanuldshoz vald viszonyulasat is
jelentés mértékben meghatarozza, hogy a tanulok az alsobb osztalyokban milyen elsddleges
benyomasokat szereznek.

A gyakorlatra szant mondatok ,tanit6i eldolvasdsa” — az utanzas feladataként — hozzajarul
egyuttal a tanitéi példa, a kdvetendd jo, mint valamely pozitiv értékhez vald viszonyulas
elsajatitasahoz. Ha a tanit6 utan a tanuldk korusban — padsoronként — felvaltva, majd
egyesével is olvassdk a gyakorlasra szant mondatokat, akkor ez a tankOnyvird szerint a
valtozatossag révén oromet jelent a gyermekek szamadra, ugyanis a jatékra emlékezteti Oket.
Az egyes jatékos feladatok valtozatos felhaszndlasdval nemcsak a tanuldsi kedv, s a
pedagdgussal vald oromteli egylittmikodés manifesztalodik a tanuloban, hanem a figyelem —
mint a nevelési-oktatdsi folyamat fontos tényezdje — is fokozottabbd, egyenletesebbé, s
kitartobba valik.

Tanulsagos maddszertani motivum az olvasas gyakorldsanal, ha egy-egy novendék mindaddig
olvas, amig hibat kovet el, s csak ezt kdvetden keriilhet sor a kovetkezd tanulora. Ez azért
Iényeges s hasznos modszer, mert igy kikiiszobolhetd — legalabb is minimalisra csdkkenthetd
— a tanuldi kudarc tartdés megélése, ,,fikszalodasa”, s6t a feladat-végrehajtas sikerélménnyel

zarul. A sikerélmény pedig egyrészt a tanulashoz vald viszony, az Onértékelés fejlodése,
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valamint a kiegyensulyozott gyermek-pedagdgus kapcsolat zalogaként értelmezhetd. ,, Ehhez
hasonlo gyakorlatok, melyeknél a munka komolysaga jaték szine ala rejtozik, nagy kedvet
keltenek és jo sikert eredményeznek anélkiil, hogy valakit megszidni, vagy biintetni kellene. A
gvermekek hiuzkent iigyelnek és csendesen maradnak, mint az egerek.” (169.) E gondolat
szerint a jaték hatdsa olyan komplex érvényli a tanuld személyiségére, s a tanulasi
szitudcioban valo attitlidjére, hogy az ehhez hasonld, a gyermekek életkori sajatossagait
figyelembe vevd feladathelyzetek, gyakorlatok alkalmazasa kovetkeztében a tanitd
fegyelmezési eljarasai, igy példaul a figyelmeztetések, a feddések is feleslegessé valnak.
Hasonlo6an vélekedik a kdvetkezd nevelési szituaciordl is: ha a tanulok példaul a kdltemények,
versek szavalasanal hibat vétenek, akkor ezt hiaba kisérli meg a pedagdgus — szidalmazéssal
¢s kényszerli javitgatdssal — kikiiszobolni. Azonban ha vetélkedési-versengési helyzetet
teremt, akkor a hibak szdma csokkenni kezd, ugyanis a gyermekek nagyobb a motivacidval
teljesitik a feladatot. (Olyan versenyt képzel el Goerth, mely soran a tanulok a kdltemények
olvasasanal, el6adasanal, ha hibat vétenek, akkor a ,,sz6t”, a folytatas tovabbi lehetdségét at
kell adni tarsuknak.)

Nagyon érdekes e fejezet azon része, amely az alsobb osztilyok fegyelmezésére tartalmaz
hasznos megallapitdsokat, tandcsokat. Nézete szerint ha a pedagdgus szidalmaz és kiabal, az
céltalan, s eredménytelen nevelési eszk6z a fegyelmezetlen tanuldkkal szemben. A leendd
tanitok, tanitondk szamdra olyan otletet javasol, mely példaul a nyugtalan osztaly
megfékezésével szemben eredményes lehet, mégpedig kiemelni azt a tanuldt, aki
fegyelmezetten viselkedik, s megdicsérni. Ha a pedagdgus tanuldival szemben mar kiépitett
egy olyan kapcsolatot, mely a bizalmon, tiszteleten, szereteten €s megbecsiilésen alapul, akkor
ez a moddszer minden bizonnyal célravezetd, hiszen a tanulok szamara fontos a tanito
elismerése, ugyanakkor a szeretet-megvonds biintudattal tolti el Oket, mely viselkedésiik
megvaltoztatasara sarkallja. ,, Ha az osztaly nagyon nyugtalan, ugy nem hasznal a korholds és
megrovas, ha csak a tanito, hozzdaja méltatlan modon, fellazito, adaz diihvel, megfélemlités
utjan nem akarja ket megfékezni. De hogyha a nyugtalankodoknak odaszolunk: Csak egyet
latok, ki szépen iil itt s nekem tetszik, ugy mindenik ez az egy kivankozik lenni és izibe csend
lesz.” (169.) Az is lényeges egy hasonlo, a rend teremtésére irdnyuld nevelési helyzetben,
hogy a tanito figyelmeztetd felszolitasakor nem egyetlen tanuldra ,,szegezi” tekintetét, sét egy
fegyelmezetlen tanuld nevét sem emliti, hanem az osztaly egészére vonatkozoan probalja a
fegyelmet megszilarditani.

Havas Gyula — kozzétéve eddigi gyakorlati tapasztalatait, s kiegészitve a Goerth altal

megfogalmazottakat — gy véli, az is célravezetd, ha a pedagdgus a figyelem, illetve a
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testhelyzet varatlan helyzetben torténd valtoztatasara ,készteti” a tanuldkat kiilonb6zo
vezényszavak segitségével, igy példaul: ,, ... feldllani! leiilni ...!” (169.)

A forditas gyakorlasa sordn olyan feladathelyzet teremtddik, mely elsésorban a
frontalis osztdlymunkat részesiti elényben. Ez esetben egy-egy tanulé hangosan fordit, a
tobbiek feladata pedig ennek nyomon kovetése a tankonyviikben. Goerth szerint a
legfontosabb, hogy a tobbi gyermektdl is figyelmet és egylitt-munkalkodast, gondolkodast
koveteljen meg a pedagogus. E tanuldsi munkaforméanal kiemelten fontos, hogy az egyes
feladatok kijeldlésekor, illetve a tanulok megnyilvanulasi lehetdségeinek meghatarozasakor a
tanitd figyelembe veszi a tanulok személyiségét is. Ebben a pedagogiai nézdpontban
egyértelmiien a személyiség kérdéskore, s nem az egyéni, eltérd képességek hangstlyosak.
Ugyanis az eltéré pszichikai tulajdonsdgokkal és szocidlis attitlidrendszerrel rendelkezd
tanulok mas és mas modon reagalnak az olyan tanulési-tanitasi helyzetekben, melyek soran
kibontakozasuk, feladat-teljesitésiik soran frusztralva érzik magukat. ,, A ki erre nem vigyaz,
az kénytelen lesz orokké korholni és biintetni; de a ki e miivészetben gyakorolja magat, erre
csak igen ritkan fog szorulni s legfolebb akkor, ha a jora valo ingerlo eszkézoket tobbé nem
alkalmazhatja.” (170.)

Hasonloan lényegesnek tekinti a konyv irdja azt is, hogy egy-egy feladathelyzetnek
minél tobb tanuld legyen részese. A kolcsonds segitségadds, a feladattudat, a
munkamegosztas képességének fejlesztésén tul a kozosségi kohézid megteremtését is fontos
nevelési célnak tekinti Goerth. ,, Egyik lednyka olvas, a masik az elolvasottat leforditja; egy
harmadik iigyel és szamldja az eldfordulo hibakat. Két novendék olvas s kolcsonosen
forditgat. A ki rosszul fordit, a tovabb olvasdsra jogot veszit.” (170.)

Az idegennyelv-tanitdsa kapcsan is felhivja a leendd tanito-nemzedék figyelmét a
tanitdsi Ora anyaganak ,,mértéktartoan” valo Osszeallitdsara. E didaktikai elv foganatositasat a
kiegyenstlyozott pedagogus-gyermek kapcsolat, s a tanulasi kedv megalapozdjanak tekinti.
fgy karosnak tartja, ha a gyermekekre feladatok, gyakorlatok sokasagat zuditjak, ugyanis
mindez a tanulési kedv fékezd erejéve, illetve konfrontalddas forrasava valhat, s mindamellett
a pedagogussal szembeni antipatia, ellenszenv, s nem utolsésorban idegenkedés

kialakulasdhoz vezethet.

» Gyakorlati figyelmeztetések a szamtan elsd oktatasahoz.”

Goerth elveti a ,régi” iskola azon az elven alapuld szamtan-tanitdsi modszerét, mely a

,korusban”, kozosen vald szamolast és begyakoroltatast tartotta legmegfelelobb modszernek.
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A régi iskola azzal kezdé, hogy gépiesen karban szamlaltattak és begyakoroltak, hogy az 1
utan, a 2, a 2 utan 3 kovetkezik; hogy 10 elott 9, 9 elott 8 all. Pestalozzi apank azon ismert
eszméje, hogy az elso oktatasnak neveld hatasat, a karban valo beszéltetéssel adjuk meg,
mindez oradig oly aldasosnak bizonyult, hogy ez ellen mit sem lehet felhozni.” (174.)
Goerth az alsobb osztalyok ndvendékei szadmara kiilondsen eredménytelennek tartja a gépies
ismétlést. Modszertani megfontolasa szerint, ha a gyermekek egylittesen, hangosan
szamolnak, akkor nem valik nyilvanvalova, hogy melyik tanuld nem jutott el az elsajatitas
szintjére. (Igy 1ényeges, hogy az osztaly egyiittesen, kozosen csak azt mondja, amelyet mar
minden egyes tanuld megértett.) Nagyon fontos mddszertani innovacidé ez, mely nagyban
hozzajarult a szamolési képességek, fejlesztésére iranyulé modszertan megujulasahoz.
Kapcsolddva e gondolatmenethez a szamtan alapjainak elsajatitaskor meghatarozéan fontos,
hogy a , kicsinyek ne ismételjenek semmit monoton modon, gépiesen”, vagyis addig ne
szamoltassa a tanitd az osztaly egészét, mig meg nem gy6zddott rola, hogy mar minden tanuld
megértette, elsajatitotta az adott tananyagot.
Ha a pedagdgus nem szemléltet az 01j ismeret megtanitasa soran, akkor a gyermek megértés
nélkiil hangoztatja az egyes — jelen esetben — a szdmoléasi feladatokat. A cselekvéssel,
yontevékenység”-gel 0sszekotott tanulds a kisebb didkok szédmara kiilonosen lényeges,
ugyanis ¢ didaktikai mozzanat er6teljesen korrelal, illetve figyelembe veszi a tanulok —
pszichikai (fejlodéslélektani) értelemben vett — sajatossagait, s jatékos modon, egyuttal
biztositotta valik a tanulok fegyelmezettsége is. Az érdeklddés felkeltése, a figyelem, a kozdos
tevékenykedés — a cselekvéses tanulds — Goerth szerint az eredményesség mellett
»feleslegessé” teszi, megkonnyiti a tanitoi figyelmeztetést. ,, Mds gyiimélcsozobb gyakorlattal
kezdhetiink. Felhasznaljuk a 10 ujjat. Azon eldonyiink van e mellett, hogy a kicsiket
ontevékenységre serkentjiik, mig a vonasok vagy a golyok felmutatasa csak azt eredményezi,
hogy a kicsinyek figyelnek és szamlalnak. Emeljétek az egyik kezeteket! Szamlaljatok meg az
ujjakat! Mondjatok: ez ot ujj! Nyujtsatok fel mind a két kezeteket! Szamlaljatok s mondjatok:
Ez tiz ujj! Ebben aztan tevékenykedeés, szemlélet, fegyelem, eleven mozgas rejlik.” (175.) E
feladat gyakorlati megvalosulasat olyan pedagogiai megfontoldsbol is meghatarozonak véli a
tankonyv szerzdje, hogy végrehajtasa folyaman sikerélményhez jut a gyermek, illetve belsd
biztonsagérzet, ,,valamit tudok™ érzése manifesztalodik a tanuld tudatdban. Ez a kedvezd
érzelmi allapot a tanul6t a tanitd, s a tantargy irant egyarant pozitiv attitliddel ruhéazza fel.

A szadmolds megtanitasanak jatékossd tételéhez tovabbi oOtleteket olvashatunk a
kotetben, példaul: ,, 8-nak mindenik fele 4. A latszolag egybefiiggé 10 vagy 8 ujj egymastol

valo elvalasztasat feltiinéen eszkozoljiik, mintha szétszakitas nagy eronkbe keriilne.” (176.) A
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gyermekek e jatékos feladatokat kitdrd lelkesedéssel végzik, s nagy Orommel utanozzak
tanitojukat. A pedagogusnak feladata igy abban testesil meg, hogy a céltudatosan
megtervezett oktatasi-nevelési folyamatot a tanulok szamdra — jatékos feladatok, eszk6zok
révén — érdekes, motivald tevékenységgé tegye. ,, A kicsinyek hiven utanoznak minket és e
folétt oly oromiik van, hogy ez csakugy fénylik ki szemeikbol. Ez hat az igazi mod. Ezen a
fokon nem oktathatunk eléggé szemléloleg és egyuttal az a feladatunk, hogy az erkélcsos
munka komolysagadbdl latszolag vidor jatékot csinaljunk.” (176.)

Tovabbi feladatnak tekinti a szerzd a bevezetd, motivaldo szamtani jatékokat kdvetden
megallapitani — kivalasztva néhany jobb képességli tanuldot — hogy képesek-e hasonld
feladatokat Onalloan is végrehajtani: ,, Léptessiink el ily apro ficzkot, vagy leanykat és
igyekezziink vele vezényszora a fenti gyakorlatot megtétetni.” (176.) Az egész osztaly elotti
egy-egy tanul6 ,,minta-jellegli” bemutatasanak csak abban az esetben lehet 1étjogosultsaga —
Havas Gyula hozzafiizott megjegyzése, megallapitasa szerint —, ha mar az iskolai tanitas
»legalabb két hete” kezdetét vette. Ez az id6tartam ugyanis mar valamilyen mértékben
eldsegithette az iskola vildga altal preferalt, megfeleld tanuldi magatartds kialakulésat, az
osztalyban egyfajta rend megszilardulasat. Mindamellett az ilyen pedagdgiai szitudciok,
melyek egy-egy tanuld osztaly eldtti ,,szereplés”-én alapulnak, s az osztily egésze
figyelmének a feleld tanulotarsra kell iranyulnia, 0sszpontosulnia, olyan elénye, s fontos
hozadéka is van, miszerint: ,, ... az egész osztdly részt vesz ez egynek vizsgajabol és ezert
figyelmez.” (176.)

A leendd pedagdgusoknak, s a mar gyakorld tanitoknak, tanitondknek — ugyanis a
szerzé a novendékeken til a mar gyakorl6 tanitoknak is szanta miivét — mindig szem el6tt kell
tartania azt a gyermeket jellemzO pszicho-fizioldgiai sajatossagot, mely szerint az alsobb
osztalyok legfiatalabb kisdidkjai faradékonyak, figyelmiik rovid idejii, ebbdl fakaddan
valtozatossag megteremtésére, s tanitdi kreativitdsra van sziikség az egyes feladatokon
keresztiil annak érdekében, hogy a tanulési folyamat eredményes lehessen. ,, 4 kis embereknek
mindig valami uj kell, mert nagyon megfeszitett figyelem hamar kifarasztia oket. Ezt a
koriilmeényt soha se téveszsziik szem elol.” (176.)

Erdekes fegyelmezési helyzetet teremthet az a pedagodgiai szituacid, mely soran a tanito a
,»szamologép golyoival” bemutatja az osztds miiveletét. Ez ugyanis olyan kdvetkezményt
okozhat, hogy az osztaly egyre nyugtalanabba, s figyelmetlenebbé valik, hiszen — Goerth
szerint — a tanuldk Ugy érzik, hogy a pedagogus figyelme nem rédjuk, hanem elsésorban az
adott eszkodzre Osszpontosul. ,,Ha huzamosb ideig ndla felejtjiik magunkat, az osztaly

nyugtalankodni fog, mert a hozzdja sziikséges figyelem hamar kimeriil e kicsinyeknél.” (177.)
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A szemléltetés, a valtozatos feladathelyzetek alkalmazasanak fontossagan tal 1ényeges
szerepet tulajdonit a kor tanitdjanak pedagdgiai ,,repertoar’-jaban a tréfa, a vidamsag légkore
megteremtése képességének. Ezen tul az alkalmazott feladatok ne csak érdeklddést keltdek
legyenek, hanem bizonyos izgalmi (fokozott figyelmi) allapotot is indukdljanak, hozzanak
létre a tanuldban. Ha a tanitasi 6ran alkalmazott feladatok megoldésa soran a tanulo érzi a
»gyakorlat-kozeliséget”, akkor ez is mérsékli a tantargy, a tanulas irdnti pozitiv attitiid
kialakulasat, illetve feltételezi a gyermeknek tanitdjdhoz fiiz6d6 olyan kapcsolatanak a
kialakuldsat, mely sordn a pedagogus a kovetendd mintat, a példaképet jelenti (tudas,
felkésziiltség, egyéni pszichikai személyiségbeli sajatossagok révén: tisztelet, szeretet,
bizalom). ,, Ezért tiirelem, ifju tanitoim! Csak ne untassatok! Ha az osztaly faradt, valtoztasd a
gvakorlatot. A kis vizsga-feladatokban pattogjon a tréfa... ne csak figyelmet, de fesziiltséget
keltsenek. Tanitsatok meg, a mily koran csak lehet, az egyszerii mértéket, pénznemet, sulyt;
meéregessetek, csindljatok apro vasart.” (178.)

Goerth tanitdsa szerint tovabba a pedagdgus legyen ,, ... kitarto és kedélyes”. (178.)

Kitarté a munkajaban, ugyanakkor hivatdsa és gyermekek iranti szeretete, tiirelmének forrasa
kis tanitvdnyai irdnt legyen ,kifogyhatatlan”. A tanitéval szemben ,kivanatos”
tulajdonsagként jel6li meg a toleranciat az egyes pedagdgiai szituaciok, tanuldi teljesitmények
eredménytelensége folytan keletkez0 kudarcok megélésében, feldolgozasaban, illetve
forditson figyelmet felkésziiltségének, szakmai tovabbfejlodésének folyamatos képzésére.
A ,kedélyes”, ugyancsak a tanitoval szemben ,.elvart”-ként megjelolt tulajdonsag is hasonld
moédon komplex fogalmat jeldl, ugyanis a kiilonbozé nehézségekkel naponta szembesiild
tanitd nem ,,csliggedhet”, nem veszitheti el optimizmusat. Gyermek, ember-, és hivatasa
iranti tiszteletébol, szeretetébdl adodoan kedves tanitvanyaival, s nem utols6sorban
kiegyensulyozottan, harmonikusan végzi mindennapi neveld-oktatd munkdjat. Ez a tanitoi
attitid, beallitottsdg nem egyszeriien a tanulok ,,kdzérzet”-ének, a tanitasi 6ra hangulatanak,
sikerességének fiiggvénye, hanem figyelembe veszi, s feltételezi azt a gyermeki (€letkori
sajatossagot), mely szerint bizonyos allandosagra van sziikségiik a didkoknak, ami szamukra a
folyamatossag elvén keresztiil a biztonsagérzetet jelenti.

A eredményes tanitdi munka, illetve a kedvezd tanito-tanuld kapcsolat zdloga abban
all, s a pedagogusi hivatas, feladat attoél ,,miivészi”, hogy képes felfedezni, kiismerni a
gyermeki I€lek rejtelmeit, s fel tudja mérni, hogy a gyermekek tartalmaban és mennyiségében
milyen tanuldsi munkara képesek. Emellett a felkésziilt tanitd koncentraltan torekszik a
gondolkodasi miiveletek kialakitdsara, fejlesztésére, s arra, hogy ,,0odaaddan” segitséget

nyujtson azoknak a tanuldknak, akiknek nem sikeriilt az ok-okozati Osszefliggéseket
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megérteniik. ,, A mi miivészetiink abbol dall, hogy ellessiik a gyermek lelkének lényét s
munkaerejét és faradtsagot nem kimélo lelkiismeretességgel tigyeljiink arra, hogy az ép,
egészséges gondolkozas semmikép se rovidittessék meg vagy tereltessék tévutra. Minden
osszebonyolitas, homaly a gyermekek szellemi fejlodését megakaddlyozza. Még ha késobb
talalkoznak is eroteljes szellemek: a fejlodeés, a tévutak kikeriilésekor bizonyara szabatosabb
és jobb leend.” (179.)

Goerth pedagodgia tankonyvében megragadhatd egy masik fontos kapcsolatrendszer

megjelenése is, mégpedig a sziiloknek az iskoldhoz fiz6d6 viszonya, a tanitdsi munkarol,
illetve — ,kikeriilhetetleniil” — magarél a pedagogusrol alkotott nézete, véleménye is. A
tankonyvir6 a leendd tanitokat, tanitondket felkésziti az ilyen helyzetek, s esetleges
konfliktusok kezelésére, feloldasara is. Goerth a kovetkezd példaval megfeleléen szemlélteti
az esetlegesen felmeriilé nehézségeket: az adott tanévbdl mar 3-4 honap eltelik, s a tanulok —
matematikardl 1évén sz6 — még mindig csak 10-es szamkorben végzik, s gyakoroljak az egyes
miiveleteket; a sziil6k tiirelmetlenekké, elégedetlenekké valhatnak. , Amde a sziilék, féleg az
anyak kezdenek nyugtalankodni. Ily derék asszony igy sohajt fel: - Gyermekem mar négy
honap ota jar az iskolaba s még az egyszeregyet sem tudja. Miféle intézet ez! Miféle tanito ez!
Egyes apdk beleelegyednek és bosz larma keletkezik.” (180.)
A szerzé ostorozza azon idok ,képezdét nem latogatd” tanitoit, akik nagy szadmokkal,
gépiesen megtanitottdk a fontos alapmiiveleteket, s a tanulok tovabbi tanulményaik soran —
alapkészségek hianyaban — egyre nagyobb nehézségekkel kiizdottek. (Ez az eldbbi
konfliktushelyzetre egy lehetséges modszertani magyarazat lehet.) Ugyanakkor felvetddik a
kérdés, pedagdgiai szempontbol milyen attitiidot, viszonyulast kivan meg a tanitotol egy ilyen
ellentmondasos, konfrontacios helyzet? A tanitoknak nem kell térekednie arra, hogy a
szliloket meggydzzeék pedagdgiai megfontoldsuk, moddszertani allaspontjuk, dontésiik
helyességérdl. (Sot igyekezzenek is ,,rahagyassal” kikeriilni az ehhez hasonl6 szituaciokbol.)
Ehelyett, — mint ahogy azt mar a tobbi, felvazolt tantargy tanitdsa soran felmeriilé nehézségek
kapcsan is megallapitotta Goerth —, a legfontosabb, hogy a tanité sajat meggy6z6désébol
fakaddan kovetkezetesen megvaldsitsa tudatos, tervszerii nevelési céljait.

A kovetkezd gondolatban az is pregnansan, jellemz6 médon megfogalmazodik, hogy a
korszak ,.tanitoképezdés” pedagogus tarsadalma miképpen vélekedett, s milyen viszonyulast,
s értékitéletet vallott magaénak az alacsonyabb iskoldzottsagu sziilékkel szemben: ,, Fiatal
baratom! Légy tiirelmes ily beavatatlannal szemben! Mindenekelott kiméld szavaidat;
laikussal sohase vitatkozzal. Ezek a jo emberek tobbet értenek a taniigyhoz, mint mi

mindnyajan, orokké nekik lesz igazuk, s neked sohasem. De egy tekintetben haszndlhat ily zaj
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a fiatal kezdonek. Amaz elofogalmak megértetése iranti buzgalmaban konnyen megfeledkezik
a szamolasban valo kello jartassag biztositasa iranti kovetelményrol.” (180.)

A tanito-ndvendékeket pedig arra figyelmezteti Goerth, hogy — az olvasottak nyoman
megismerve, szembestilve ,,régi idok™ képzetlen pedagogusainak hibaival — torekedjenek arra,
hogy olyan feladatokat, gyakorlatokat, példakat alkalmazzanak a tanitdsi 6ran, melyek a
sziikséges alapfogalmak elsajatittatasat kovetden a tanitdi szemléltetésen alapulnak, s az ily
modon szerzett ismereteket tudassa alakitjak.

A megfelel6 gyermek-pedagodgus kapcsolat alapjanak megszilarditasaként tovabbi
példat is hoz a neves szakember, mégpedig a tanitd segitségével — kdzosen — mindaddig
gyakoroljak a ,,fekete tablan” az egyes miiveleteket, amig a tanulok ezeket palatablaikon is ki
tudjadk szdmolni. Ily moédon kikiiszobolhetd, s megakadalyozhaté annak a negativ
kovetkezménynek a kialakulasa, hogy a gyermek ,,idomitott” és ,kinzott” alanyként legyen
jelen a tanulési-tanitasi folyamatban. Ugyanakkor az alapmiiveletek folyamatos, hosszabb
ideig tartd begyakoroltatdsa olyan eredményhez (is) vezet, melyen keresztiill minden tanulo
egyéni sikerhez jut a helyes feladatmegoldasok révén. Ez a siker olyan tovabbi tanulési
motivaciot jelent a tanuldk szdmara, hogy szinte tiirelmetlentil varjdk a magasabb szintii, s
nehézségi foku feladatokat, kihivasokat. ,, 4 kicsinyek csakhamar ugy megszeretik ezeket a
gvakorlatokat, hogy viharosan kovetelik majd az u. n. hosszu feladatokat.” (181.)

Miar a 19. szazad masodik felében eldkeriil a differencialas problematikdja. E
pedagogia tankdnyv szemlélete szerint az osztaly tobbségének tanulasi képessége a dontd, igy
a lassan haladd tanulok tanulasi titemét kell a tanitonak szem el6tt tartania, annak ellenére,
hogy a jobb képességii didkok nagyobb mennyiségli tananyag feldolgozasara is képesek
lennének. ,, ... az osztaly nagy részének képességet kell tanulmanyoznunk, hogy ne siessiink
nagyon elore, nehogy a kisebb szamu tehetségesb gyermekek érdekeit apolva, elhanyagoljuk a
kevésbe tehetséges és nagyobb szamban levo gyermekeket.” (181-182.)

A fejszamolas tanitdsaval kapcsolatosan kiilondsen tlirelemre inti a pedagdgust
Goerth, ugyanis nézete szerint ez nagyon megfeszitd feladat a gyermekek szamaéra. Felhivja
az ifja tanitondvendékek figyelmét, hogy ha alapos, felkésziilt, odaadd tandrai munkdja
ellenére sem lenne minden tanuld szdmara — egyéni képességektdl fliggetleniil — egyforman
eredményes a fejszamolds, azt ne érezze a pedagogus ,,0nndn”, sajat hibajanak. Ugyanis a
gyorsabb elsajatitds a tehetségesebb didkoknak sikeriilhet, s az 6 sikerélményiik, — s ennek
tikkroz6dése arcukon — viszont az esetleg pillanatnyilag kedvét vesztd pedagogust
karpotolhatja. ,,... légy tiirelmes és el ne csiiggedj, ha itt-ott fennakadnanak is, ha a kis

szellemek a gondolkozasban ismételve lustiknak bizonyulnak. Gondold meg, hogy a
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fejszamolds redjuk nézve, igazin nehéz munka. Am nézd meg ora utin, melyben
faradhatatlanul és sziintelentil miikodtél, a legjobb tanuldidat. Hogy ragyog a szemok,
tudasuk, dicsereted feletti 6romiikben; de tapintsd meg csak homlokukat, mily forro, mint ég
lazban a kis agy. A fejszamolas nehéz munka, hidd el azt nekem! S ezért hallgass a szép
szora!” (182.)

Ezt kdvetéen olyan, — feladathelyzettel egybekotott — fegyelmezési eljarast ismertet a
szerz0, mely kiilondsen eredményes az alsobb osztalyok tanuldinal. Ugyanis fejlodéslélektani
torvényszeriségekbdl adodéan benniik — idésebb tanuldtarsaikhoz viszonyitva —
erételjesebben munkal a pedagogus személyének szolo megfelelés, s a tanitdi dicséret
kivivasa is lényeges szamukra. Igy példaul: ,, Ma nem rajzolunk vonalakat! Ma 1igy fogunk
szamolni, mint a tudosok. Ki fog még itt vonalakat huzogatni; Rogton varakozo helyzetbe
csapjak magokat a ficzkok; mindenik tudossa vagyik lenni.” (182.) Az ilyen és ehhez hasonld
felszolitasok egyben olyan nevelési helyzetet is teremtenek, mely soran a tanulok nyugodtta,
fegyelmezetté valnak anélkiil, hogy a pedagdégusnak sziikséges lenne fegyelmeznie az
osztalyt. ,, ... kis gyermekeknél sok tekintetben nagyon hatalyosnak bizonyul a becsvagyukat
feltiizelni. A legnyugtalanabb osztdly elhallgat, a mint higgadtan mondjak neki: Csak egy
helyes magaviseletii gyermeket latok, ezt nagyon szeretem. Azonnal mindenik ez a helyes
magaviseletii gyermek szeretne lenni és elcsendesiil. Mennyi haszontalan beszédet
kimélhetiink meg ekképen.” (182.)

A tanitasi év utolsd iddszakaban a gyengébb képességli tanulokra, pontosabban
azokra, akik évismétlésre lesznek (minden valdszinliség szerint) javasolva, mar kevesebb id6t
kell szdnnia — Goerth szerint — a tanitasi 6rai keretek kozott a pedagdogusnak. A tanév eme
idoszakaban kiegyenlitédni latszik a fentebb emlitett, polemizalds targyat jelentd
problémahelyzet, miszerint a tehetséges didkok tovabbi fejlesztése, — a tobbiek folyamatos
felzarkoztatasa miatt — hattérbe szorul. Azonban mindemellett megjegyzi, hogy a tanév elsd
felében kifejezetten a lassabban haladd, szerényebb képességli tanuloknak szenteljen nagyobb
odafigyelést a pedagogus.

Hogy milyen modszert tart leginkdbb célravezetdnek a gyengébb képességii tanuldk esetében
Goerth? Az 0Osszetett, gondolkodtatd feladatok alkalmazisanak mell6zését javasolja,
véleménye szerint ugyanis nem vezetnek eredményre. ,, Redjuk nézve a fent érintett kényesebb
gvakorlatok, a melyek az erdsebbeknek tiszta arany értékiiek, szinte haszontalanok. Itt-ott
ugyan kozottiik is, folragyog egy-egy szem nagyobb értelemrdl tanuskodva; de altalaban véve
tompan és butan meresztik szemeiket. Ezeknél nem marad egyéb hatra, mint félig gépies

segélyeszkozokhoz nyulni.” (183.)
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,Ova inti” a pedagogusokat attol, hogy tanitasi ordikon olyan szamtankonyveket
hasznaljanak, melyek a 100-as szamkort targyaljadk. E tankonyvek nehezitik a tanulok
szamfogalmanak kialakulasat, ugyanis nagy mennyiségben tartalmaznak olyan feladatokat,
melyek nagyobb szamokkal valé miiveleteket jelentenek. ,,... eleinte oromet szerez a
kicsinyeknek s ezért a valtozatossag kedvéert hasznalhato is, de a tiszta szamviszonyok annyi
faradtsagot igényelnek toliik, hogy e miatt szorakozotta valnak.” (184.) E moddszertani
megjegyzését a tankonyvirénak azért értelmezem, mert hozzdjarul a tanuld-tanitd
viszonyanak tovabbi elemzéséhez. A nem megfeleléen atgondolt tantargy-pedagdgiai elemek
ugyanis nem csupan a gyermek képességeinek fejlesztése soran jarnak irreverzibilis
kovetkezményekkel, hanem a késébbi — a feladathelyzetek soran fellépé — kudarcok
kialakulaséaért is feleldosnek tekinthetéek. Ez utobbi pedig nyilvanvaldan az elemzett interakcid
fontos mutat6ja. Tehat a nem megfelelden kivalasztott, s alkalmazott pedagdgiai modszerek
jelentés modon befolydsoloi a tanuld-tanité kapcesolatrendszerének. ,, 4 ki ily modon miikodik
és megszokja minden lépést tudomdanyosan indokolni s minden oran a kicsinyek sajatsagait és
lassankénti fejlodését tanulmanyozni, az ily uton elobb - utobb mesterré képezi ki magat. De a
dolog nem konnyii, hosszu éveken dt a leggondosabban folytatott gyakorlat kivantatik meg. A

kinek nincs nyitva a szem, fiile, az soha sem tanulja meg!” (185.)

,» Utbaigazitdas a novénytan oktatdsdra nézve.”

A tapasztalt pedagogus, késobbi intézetigazgatd — a tankonyv szerzdje —, felidézi
didkéveit, felelevenitve e tantargyhoz fiz6dé kapcsolatat. ,, Buzgon térekedtem névényeket
gyiijteni, herbariumot alapitani, erdon, mezon folfedezo utakat tenni: de a levelek, szirmok,
szdlak és végek orokos keresése, szamldlasa, leirdsa és taglaldsa nem vala izlésem szerint.”
(185.) Eme gyakorlati vonatkozasu életeseménybdl eredéen nagyon meghatdrozonak véli e
tantargyhoz vald pozitiv beéllitodas kialakitasaval kapcsolatosan az érdeklodés felkeltését, a
motivaciot. Barmilyen ismereteket is kozoljon a megtanitand6 tananyag, fontos, hogy a
tanulok tananyaggal vald ,taldlkozésa”, megismertetése érdekesen, ,.kedvcsindlé modon”
torténjen. ,, Ne tanits unalmasan! Tanuld meg magad a kemény diot kedvvel torni f6l! Ez okbol
kell ama miivészetet elsajatitanunk, mely szerint a novénytant is ugy tudjuk oktatni, hogy a
gvermek érdeklodese folébredjen.” (186.)

Mi lehet a célja e tantargy tanitdsdnak? -teszi fel a kérdést a szerzd. A ndvények
bemutatdsan, megismertetésén keresztiil eljutni a természet-ember viszonyrendszerének

feltarasahoz, illetve olyan képességek kialakitasahoz, melyek lehetévé teszik a tanulod
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természethez vald pozitiv bedllitodasanak kialakitasat. Tovabba a természet szépségeinek
meglattatasahoz e tantargy keretein beliil a pedagdgus feladata kialakitani és fejleszteni azt a
képességet, mely a természet szépségeinek intenziv megélésére, élvezetére irdnyul.

Tovabbi moddszertani elképzelése Goerth-nek a ndvénytan tanitdsdval kapcsolatosan,
megkisérelni a természet egységén belill a novény- és allatvilaggal valo élo kapcsolat
kialakitasat a tanul6 szemléletmodjaban.

Lényeges nevelési célnak tekinti, hogy a gyermek nemcsak érzd, hanem gondolkodé modon
kozelitsen a természet vilagahoz, mely harmonidra torekvésben meghatarozo jelentdségti a
vallasi életre nevelés koncepcidjanak megjelenése is. Hiszen e csodalatos, teremtett vilaggal
valo ismerkedés, talalkozéas alkalmaval egyben a Mindenhatoval is kapcsolatba 1éphet az
egyén a természet, a Fold, illetve a vildgmindenség részeként. ,, Megakarjuk nemesiteni ama
feliiletes érzéki gyonyort, mely a fiiben jatszo dllatka 6roméhez hasonlo, ugy hogy késobb a
gvermekek tudjak a természetet gondolkozo szellemmel tekinteni; tudjanak az erdo és mezo
viragaval bizalmasan elcsevegni, a mindenhato Isten vilaganak szépségeit gondolkozva
élvezni.” (186.)

A pedagogus munkajat a ndvénytan oktatdsdnal természetesen a fentebb emlitett magasabb
rendi célokon kiviil gyakorlati szempontokon nyugvo nevelési céltételezések is sziikséges,
hogy inspiraljak. Az emlékezet, illetve a kreativitds képességének fejlesztésén til egyik
legfontosabb intencionak, nevelési célnak tekinti Goerth, hogy a gyermekek olyan ismereteket
szerezzenek, melyek a ndvény- és allatvilagban valo eligazodashoz sziikségesek.

A tantargy keretében az ismeretszerzéshez, illetve a kiillonbozé képességek fejlesztéséhez
legfontosabbnak a ndvények illetve allatok bemutatasat, szemléltetését, majd csoportositasat
tartja a fobb ismertetd-, s megkiilonboztetd jegyek mentén. Meghatarozo szempont azonban,
hogy a pedagogus egy-egy novényi vagy dallati faj esetén ne torekedjen annak részletes
verbalis bemutatasara, leirdsdra. Nézete szerint ugyanis éppen ez az a pedagodgiai mozzanat,
amely a gyermekek unalméhoz, tovabbd a tantargytol valo elidegenedésiik, illetve
érdeklddésiik elvesztéséhez vezet. SOt a pedagogus elvont, leird jellegli, monoton, hosszas,
ismeretatadd magyarazatai csak a rovid idejii emlékezetre hatnak (ha egyaltalan ,hatod
erejiek™). ,,De vajon... vég nélkiili leirasra van sziikségiink? Oh, ezek a szornyii unalmas
leirasok, hany sohajt sajtoltak ki kebelembdl gyermekkoromban! A gyéker ilyen meg emilyen
— rojtos, kiszo, stb. — szara ilyen meg emilyen — fiiggélyes, fas, négyszegletes, nyolcszegletes,
bordas, lagy haju, stb. A levelek stb. stb. A gyermek sohajtva kérdi: mire valo mindez? S én
partjara dllok s vele kérdezem. A redforditott idonek és eronek egyéb eredménye sincs,

minthogy olyat tanitunk, mely néhany percz mulva ismét felejtve van és azon czélunkat, hogy
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ismertessiik meg a novényeket s ezek életét, legkevésbé sem kozelithettiik meg.” (187.)
Kiemelt figyelmet érdemel Goerth szerint az, hogy a novényeket sajat ¢lovilagukban is —
lehetdség szerint — tanitasi orak alkalmaval egyiitt keressék fel az osztalyok a tanitoval. Ha
viszont nem all az iskolanak, illetve a pedagdégusnak moddjaban, hogy a gyermekeket a
szabadban foglalkoztassa, akkor pedig torekedjen olyan motivacioés bazist megteremteni a
tanulasi-tanitasi folyamatban, mely révén a tanuld inspiraciot kap a természet felkeresésére.
., A novény termohelyének megismertetésére kivalo gondot kell forditani. A névény, dobozban,
mint hulla, szomoru latvanyt nyujt. A ki ismerni akarja, keresse fel maga a természetben,
lassa, hogy mikent viragzik erdos lejton, gyepen, bokor alatt, réten, posvanyos talajban,
vizben, viragzo testvérei kozott vagy minden mdstol elszigetelten. A ki maga nem viheti a
gvermekeket elég gyakran a szabadba, minden erejével hasson oda, hogy a gyermekek kedvet
kapjanak magukban felkutatni a termé helyeket.” (187.)

A természettel taldlkozas ¢élménye a gyermek szamdra egész ¢életére vonatkozdan
meghatarozo, hiszen szellemi-lelki személyiségformald ereje a természetnek vitathatatlan.
., Ez igazi oromet teremt, fenylo szemeket és meleg szivet az egész életre.” (187-188.)

Végiil fontos pedagdgiai elvként jeldli meg a ndvénytan tanitdsaval kapcsolatosan azt is, hogy
milyen jelentds gyakorlati ,,haszonnal”, eredménnyel jar, ha a gyermekek szamdara kdzvetlen
tapasztalatszerzési lehetéséget nytjtunk az Gj ismeretek elsajatitasahoz. gy célszerti lehet, a
tanulok érdeklodését a novények fejlodésének valamely fazisara ,rdirdnyitani”, majd
egylittesen nyomon kovetni, megfigyelni példaul az elvetett mag csirdjanak novekedését,
vagy a levelek kihajtasat.

Ez olyan 6romét, s tovabbi érdeklédést eredményez a tanuld részérdl, mely a gyermek

természet felé fordulasanak legmeghatarozobb értékorientacios bazisat jelentheti.

»A fiatal leanyok olvasmanyarol.”

Goerth elveti azt a korszakban vallott nézetet, hogy az ifjisagi olvasmanyok —
tartalmuktol fliggetleniil — akar a tanitast is potolhatjak, s6t a tanuld igy, bizonyos 6nalld
munkaval hatékonyabban, s mélyebben, sajatithatja el az egyes ismereteket, mint arra a
tanitdsi oOran sor keriilhetne. Véleménye szerint csak azok a konyvek hasznosak a
tanuloifjusag szamara, melyeknek tudoméanyos vagy miivészeti tartalma van.

Az Un. ,mulattatd” irodalmat a gyermekek nevelése kapcsan nemcsak kéarosnak, hanem
haszontalannak, izléstelennek is véli. E konyvek ugyanis ,, Miikedvelo kontarok férczelményei,

beszélyek s beszély alakjaban uti kalandok s terjedelmesebb elbeszélések, mik regényeknek
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vannak keresztelve. A kevésbé miivelt kozonség szellemi taplalékat képezi és idotoltesiil
szolgadl. Ennek az egész irodalomnak pardnyi haszna sincs s a miivelt emberben visszatetszést,
sot utalatot kelt.” (190.) Emellett izlésrombolo, értéktelen s a ,szellemet megzavaro”
szovegeket tartalmaznak.

Goerth nyoman — lévén ifjusagi, s gyermekeknek sz6l6 irodalmunk nagyrészt német
munkak forditasai —, Havas Gyula publicista és szakird, Besztercze-naszad varmegye kiralyi
tanfeliigyeldje Ovatossagra, s koriiltekintésre inti a pedagogusokat, sziildket a tanulok
olvasmanyaira vonatkozoan: ,,...a serdiiloleanykak szorakoztato szellemi taplalékra, mely
valosaggal megmételyezi erkdlcsi érziiletiiket, megvesztegeti kiilonben okossdagnak indulo
gondolkozasukat s megsemmisiti a gondos anya, az igyekvo tanito éveken dt teljesitett
megfeszitett munkdjanak sikerét.” (Gy. T. E., 1888. 168.)

A jo konyvek viszont tanitdink -vallja Goerth, azonban az értelmes olvasas
elsajatitasahoz, az olvasottak hosszl ideji ,tarolasahoz”, bevéséséhez, vagyis az informaciok
tudéassa alakitasdhoz sziikséges a tanulokkal megismertetni a helyes, eredményes modszert,
mégpedig az olvasassal parhuzamosan a Iényegi kiemelés, a jegyzetelés modszerét. ,, Koran
kell tehat a gyermekeket arra szoktatni, hogy azon konyveket, melyekbdl hasznot huzhatnak,
tollal keziikben olvassak. Futolagos olvasas utdan jo tehetségii ember fejében marad ugyan
holmi szétszort ismeret, csakhogy ez inkabb hatranyara, mint elonyére szolgal.” (192.)

Az ifjusagi olvasmanyok soraba tartozonak véli a tankonyv irdja a regéket, meséket,
nép- ¢és hitmondak gytijteményét. Ezek igazi miivészet termékei — szemben a szorakoztatd,
mulattaté irodalommal — hiszen lelket, szellemet ,feliiditok”, s fejlesztéleg hatnak a
képzeletre, a kreativitdsra is. A lanyok nevelésére még fokozottabban {ligyelni kell a
pedagdgusnak, ugyanis 0k almodozdbb természetiick — fil tarsaikhoz képest —, az érzelmek
kozpontibb, fontosabb szerepet toltenek be egész személyiségiikben, figyelmiik rovid idejii,
illetve kevésbé koncentralt. S6t sokat, tartalmatlanul beszélo, ,.kacérkodo”, illetve csak a
kiils6 tulajdonsagoknak, a megjelenésnek kitiintetett szerepet tulajdonito ,,Iények-nek tekinti
a fiatal lanyokat. ,, 4 legartatlanabbja is tele van siiletlen, édesekés, szenteskedo fecsegéssel s
egynéemelyikének tartalma annyira veszélyes, hogy nem egyszer valoban megijeszt... A
szellemi élet iranti érdeklodésnek nyomat sehol sem kapjuk: mintha minden gondolatunk és
torekvésiink magja azon kérdésbol allana: hol csiphetek férjet, hogy juthatok miel6bb — jo
partiehoz —, hogy aztin cziczomdzhassam magam, sok gyonyort élvezhessek s minél
kényelmesebben élhessek? Mindeniitt konnyelmii és gondolatiires érzékiség: mintha

kotelességteljesités nem is léteznék a vilagon.” (196-197.)
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A tankonyvszerz6 a lanyok nevelésével-tanitasaval kapcsolatosan fontos célnak tekinti, hogy
a tanitd fokozottan fektessen hangsulyt az erkolcsi nevelésre is. ,,... honleanyokat komoly
erkolcsi munkara kell gondosan nevelniink és foleg a kaczérkodo foglalkozdsok iranti
hajlamot, mint az asszonyi nem legveszedelmesebb ellenségét kotelességiink lekiizdeni. (200.)

Ossztarsadalmi probléméra mutat r4 a konyv eme utols6 fejezete, melyrdl elismerden
nyilatkozik a Gy6rvidéki Tanitoegylet Ertesitdje: ,, Es ha e munka egyebet sem tartalmazna,
mint ez utolso szakaszt, akkor is érdemes munkat végzett volna vele a szerzo. Mert itt bélcs
tapintat erkolcsi eszék teljes erejével, évek hosszu soran dt tett alapos tanulmanyozds alapjan
tarsadalmunk oly betegségére mutat rea, mely immar megvalosul s mindinkabb veszélyessé
valik.” (Gy. T. E., 1888. 168.)

A leend¢ tanito-novendékeket e tankonyv olvasdsa minden bizonnyal ,,elsé olvasatra”
erdteljesen elgondolkodtatta a Goerth altal felvazolt, lanyokkal kapcsolatos jellegzetes neveldi
beallitddas. Azonban azzal, hogy az is kifejezésre jut, milyen modon valik lehetségessé a
normaktol eltérd, az elvarasokat nem foganatositd, formalodd tanuldi személyiségek helyes
iranyba terelése, feloldodik az a negativ tarsadalmi korrajz, mely a nénevelés kérdéséhez —

Hferfii” szemszogbdl — kissé elvont, s torz szemlélettel kozelit.

IV. 4. Korosi Henrik (1900): ,,Pedagogiai kalauz. A népnevelés céljaira.”

Ahogyan azt Koérosi Henrik a konyv elészavaban is megfogalmazza, a ,,rendszeres

pedagogia” csupan leglényegesebb részleteit kivanja tollhegyre tlizni, vagyis torekvése azokat
a pedagogiai, didaktikai elveket megismertetni, melyeket ,kiilondsen kezdo tanitok haszonnal
olvashatnak és a melyeket a mindennapi tanitasnal értékesithetnek”. (3.)
Itt, a bevezetd részben tetten érhetdek azok a pedagodgiai hatasok, amelyek a konyv irdjanak
szakmai tevékenységét, mindennapi iskolai gyakorlatdt, illetve — nem utolsésorban —
neveléstudomanyi szemléletmodjat alakitottdk, formaltak. Kiemelten emliti a kovetkezd
német szerz6k munkait, melyek kutfot, vonatkoztatdsi pontot jeloltek ki a tudds tanar
szdmara: ,,dr. Herm. Schiller: ,,Handb. D. prakt. Paed. Fiir hohere Lehranstalten”; Gustav
Rusch: ,,Methodik d. geogr. Unterrichts”; és Dr. J. W. Otto Richter: ,Der geograph.
Unterricht” (3-4.).
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»A tanito.”

Tankdnyvében kiilon fejezetet szentel a tanitéi hivatds komplex koriiljarasara, a
pedagogusi palya jellegzetességeitol kezdve, a tanitd személyiségének jegyein keresztiil az
iskolai feladatvégzés fObb sajatossagainak ismertetéséig, taglalasaig.

Milyen az a személyiség, s milyen jellemzdOket tudhat magéénak az, aki a tanitoi hivatas
betoltésére alkalmas? Korosi megkozelitése szerint: ,,Csakis finom lelkiiletii, onzetlen és a
nevelésre ratermett ember valassza a tanitoi palyat. A ki a masok javat nem tudja a maga java
folé helyezni; a kit a gyermek sirasa nem hat meg: az forduljon el ettél a palyatol.” (5.)

A személyiség tényezdi koziil par excellence, kiilondsképpen hangsulyos szerepet kap az
emociondlis attitidrendszer, ebbdl is kiemelten a szenzibilitasnak, az 6nzetlenségnek, illetve
az empatianak a képessége.

Lényeges mozzanat nézetrendszerének felvazolasakor az is, hogy a pedagogus személyiségén
tal ugyanolyan fontos tényként jeleniti meg a gyermek, a tanuld egyéniségének
figyelembevételét, az individuum tiszteletét. Mégpedig olyan Osszefiiggésben tesz errdl
emlitést, hogy az eredményes tanitasnak direkt moédon feltételrendszerét képezi az a
pedagogiai alapelv, hogy a tanuldt sajatosan jellemzd ismérvek, egyedi tulajdonsagok
figyelembevételével kell az oktatdsi-nevelési tevékenység {6 vonulatait meghatirozni. A
pedagogusnak nem csak ismereteit sziikséges gyarapitania folyamatos dnmiiveléssel, hanem a
tanitasi tapasztalatainak 6sszegzésében, kimunkaldsaban is el kell mélytilnie.

»Csakis finom lelkiiletii, onzetlen és a nevelésre ratermett ember valassza a tanitoi palyat. A
ki a masok javat nem tudja a maga java folé helyezni; a kit a gyermek sirdsa nem hat meg: az
forduljon el ettél a palyatdl.” (5.) E sorok egyértelmiisitik a tényt, hogy a tanito és tanitvanyai
szereteten alapuld kapcsolatdnak ziloga a pedagdgus permanens Onképzése, mely a tanitd
,»szellemi rugékonysag”-anak megalapozoja.

Korosi a kovetkezd tematikai egységben megallapitja, hogy a pedagdgusnak nemcsak
tanitania, hanem nevelnie is kell. A nevelési feladatok kozott is elsddleges személyiségbeli
jellemzdként szerepel az empatia képessége. A meghitt tanito-gyermek kapcsolatban, — mely
egyben megfeleld pedagogiai légkorként az eredményes tanulds megvalosulasanak
feltételrendszereként is meghataroz6 — a pedagogus fontos, hogy egyiitt érezzen kis
tanitvanyaival, illetve barmilyen negativ tanuléi megnyilvanulds esetén nem szabad
megfeledkeznie sajat 6nnon megélt (egykori) ,,gyermekségérdl”. ,, Meg kell éreznie a kis
gvermeki sziv minden dobbandsat. Részt kell vennie tanitvanyainak o&rémében és

fajdalmaban; minden pillanatban segitségiikre kell lennie és azonnal el kell talalnia a
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megfelelo gyogyszert. Boldog az a tanito, a ki a gyermeki csinyek elbiralasanal vissza tud
arra emlékezni, hogy 6 is gyermek volt!” (5.)

A tanitd jellemére vonatkozoan a kovetkezdé megallapitassal szembesiilhetiink: ,,Szigoru
kotelességtudas, kifogastalan erkolcsosség, rendithetetlen becsiiletesség és alapos tudds
jellemezzék a tanitot”. (6.) Felhivja a leendé pedagogusok figyelmét a tankonyv szerzdje arra
a tényre is, hogy minden megnyilvanulasukkal szemben a gyermekek rendkiviil kritikusak,
ezért olyan fontos, s eldtérbe helyezett pedagdgiai elvaras a tanitokkal szemben a minta-,
illetve példaérték ,tanusitasa”. ,,4 tanulonak tanitoja viselkedésével szemben éles
itéloképessége van. Rogton észreveszi fogyatkozasait és akkor megsziint a tanito neveld
hatasa. Ha a tanito naponkint nem tartja meg pontosan a tanitasi idot, ha gyakran késik,
avagy az irdsbeli dolgozatokat nem adja fol rendes idoben és nem javitja ki szigoru
pontossaggal; hogyan kivanhat akkor rendet tanitvanyaitol? Ha a tanitoban nincs meg az
igazsag iranti érzék, hogyan szoktatja akkor a tanulot igazsagszeretetre? Erkolcsos nevelésrol
csak abban az iskolaban lehet szo, a hol a tanito maga is erkélcsos életet él.” (6.)

Vizsgalt témank szempontjabol tovabbi relevans, lényeges informécidkra, s
kovetkeztetésekre bukkanhatunk, juthatunk, ha attekintjiik, hogy a ,,Rendre szoktatas™ terén
milyen pedagdgiai intelmekkel latja el Kordsi Henrik a ,tanitoképezdei” ndvendékeket:
,Szoktassa a gyermekeket ahhoz, hogy mihelyt belép az osztalyba, a tanulok mindannyian
akkeént alljanak fol padjaikban, hogy egymast fodozzék. Addig le ne iiltesse oket, mig gyorsan
vegig nem tekintette oket padok szerint. Ha szemetet, papirdarabokat lat a tanulo elott a
foldon, azonnal szedesse fol vele és figyelmeztesse, hogy a tantermet mindenkinek tisztan kell
tartani. Semmit a foldre dobni nem szabad. De a tanitonak is tigyelni kell, hogy osztalyaban a
falak, a tablak, ablakok mindig tisztak legyenek. A gyakorlott tanito, a mint igy végig halad a
tanulok mellett, azonnal észreveszi, hogy ki nem mosdott, ki nem fésiilkodott. Az ilyen hanyag
novendékek masnap onként, minden folszolitas nélkiil tartoznak jelentkezni a tanitonal
megmosdva és megfeésiilkodve.” (7.) E szerint a rendre szoktatds koncepcidjanak
kozéppontjaban a fegyelemre nevelés, a fegyelmezett tanuldéi magatartasra nevelés all,
melyben természetszeriileg fontos feladatként szerepel a tisztasdgra nevelés rendszere is. Az
erre vald neveldi torekvés, s célmeghatarozas soran meghatarozé szerephez jut a ,tanit6i”
tekintély, a tanuld neveldje irdnti tisztelete is. Ennek kifejez0dése megvalosul egyrészt
példaul akkor, amikor a tanuldk felallnak tanitojuk ,,megjelenésekor”, illetve a felndtt
oldalarél abban a pedagogiai helyzetben, ha a pedagogus ellenérzd feladatkore gyakorldsakor

figyelembe veszi a kovetkezetesség elvét.
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A tisztasag megkdvetelésében, igy a rendszabalyok foganatositasaban, s az egyes tarsadalmi
rétegek mentén sem tehet kiillonbséget az osztily tanitoja -vallja Kordsi. ,,4 fogyatékos
ruhazat miatt a foldhéz ragadt szegeny tanulonak nem lehet, de nem is szabad szolni,
tisztatlansagot azonban semmi szin alatt sem szabad a szegénység orve alatt megbocsatani.”
(7.) Ennek megfeleléen az iskolakezddokkel, az elsé osztalyosokkal (legyen mdédosabb csalad
gyermeke, vagy éppen hatranyosabb szociokulturalis €s anyagi hattérrel rendelkez6 tanulo)
minden esetben tapintatosabban s a ,,... legnagyobb kimélettel jarjon el a tanito. Ne riassza el
oket az iskolatol, hanem szereté banasmoddal édesgesse Oket az iskolaba. A legszebb jutalma
az a taniténak, ha a gyermek ugy szereti az iskoldt, mint a jé otthont.” (7.) igy példaul
,késonjaras”, késve érkezés, esetén nem az a megfeleld eljaras, hogy ,,... esében, hoban,
fagyban a meghiilés veszedelmének tegyiik ki; vagy pedig hogy meleg ruhdjaban taskajaval,
konyveivel egyiitt acsorogjon a befiitott tanteremben.” (7.) Ehelyett azt a modszert tekinti
eredményhez vezetOnek, ha példaul a tanitd6 a gyermek sziileit figyelmezteti — személyes
felkeresése révén — a késve érkezés kovetkezményeire, vagy pedig levélben értesiti oket a
problémahelyzetrol.

Annak ellendrzése, hogy a tanulok az iskola elvarasait, illetve az egyes
rendszabalyokat hogyan foganatositjak, s milyen moédon tartjdk be, a tanité szamara fontos
feladatot (és egyben felelésséget) jelent. A tanitdsi ora megkezdése el6tti tennivalok leirasa
olyan iizenetet hordoz, hogy a gyermeknek mindenben a pedagdgus utasitasait, feladat-
megjeldléseit kell kovetnie, s az 6 engedélye nélkiil nem szabad egyéni aspiraciotol, akarattol
vezérelten cselekedni. Ebben a pedagdgiai motivumban egyuttal megjelenik az egészséges
¢letmdd szempontrendszerének figyelembevétele, igy a tanulok helyes testtartasara vonatkozo
rahatasok sziikségessége. ,, Ha az ora elején végig tekintette a tanito névendékeit, - de ennek
csak egy — két percet szabad igénybe venni — akkor leiilteti oket és ismét tigyel arra, hogy
tiléskozben is fodozzék egymast a tanulok. Szigoruan kell iigyelni az egyenes testtartdsra.
Mindaddig, mig a tanito nem mondja, se konyvet, se tablat, se semmiféle tanszert nem szabad
elévenni, hanem a kezeket az asztalra téve nyugodtan kell iilni. ” (8.)

Erdekes tanulmanyoznunk azt is, hogy mit tekint Kérdsi a tanito teenddjének annak a
normaszegd magatartdsnak az esetében, ha a gyermek nem jar iskolaba, vagyis ,keriili” az
iskolat: ,,Rendszerint szegény munkdsok gyermekei, a kik feltigyelet nélkiil allnak, csavarogjak
el az iskolaidot. Ezeket igen konnyii figyelemmel kisérni és éppen tanulotarsai segitségével az
iskoldba elvezettetni.” (8.) Lényeges motivum tehét e feladat megoldasaban a tanulotarsak
bevondsa, ugyanis mindezzel a feladat-, illetve szerep-lehetdséggel egyrészt a megbizott

gyermekek feladattudata is erdsodik, masrészt mindkét tanuloi oldal (a szabalyokat megsértd,
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ill. a megfeleld mintat képviseld) szamara is a példaadas, a becsiilet, a lelkiismeretesség
erkdlesi normai régziilnek. A tanuldk iskolai szabéalyoknak, s a tanitd elvarasainak megfeleld
cselekvése ugyanakkor annak a pedagdgiai nevelési célnak jegyében is sziiletik, hogy a
gyermekek foganatositjdk a becsiiletes, Oszinte, tisztességes, mint az értékeknek megfeleld
megnyilvanulasokat. ,, Mieldtt a tanitas megkezdodnék, minden tanulo elott a padon betéve ott
kell lenni az ora tantargydahoz tartozo tankényvnek, palatablanak vagy fiizetnek. Ezekhez a
tanulonak mindaddig nem szabad nyulni, mig a tanito azt az utasitast nem adja, hogy vegyék
el6 a konyvet és lapozzak fol a mirdl esetleg tanulnak. Ugyancsak betéve kell lenni a konyvnek
akkor is, ha felmondjik a tanuldk leckéjiiket. Igy leszoktatjuk a tanuldkat a zajos
lapozgatasrol, a sugdsrol és nem nyujtunk alkalmat a tanulonak arra, hogy a lecke
felmonddasa kozben az eldtte nyitva fekvo kényvbol kilesse a leckét és ezzel tévitra vezesse a
tanitot.” (9-10.)

Mig a tanulok jelentkezése meghatarozott szabalyok szerinti (példaul: mindaddig nem teheti
fel a kezét — valaszadasra — a gyermek, amig a tanitdi kérdésfeltevés el nem hangzott),
ugyanis: ,,... az orokos kéznyujtogatas fegyelmetlenséget okoz” (10.) addig a maga a
kézfeltartds fontos szabalyoz6-0sztonzd didaktikai mozzanat is a tanuldsi-tanitasi
folyamatban. Koérosi Henrik szemlélete szerint a gyermekek figyelme szinten tartasanak egyik
eszkoze is egyben a tanulok ,,jeladds”-a, jelentkezése. Masrészt pedig az aktivitas ily médon
valo kifejezddése egyben azt a jelentést is hordozza, hogy a tanuld érdeklddik a tantargy irant,
s kelld mértékben motivalt a tanitdsi 6rdn. Emellett: , Egy kis élénkség soha sem art az
osztalyban. Siri csond nem vet fényt a tanitora.” (10.) EbbOl arra is kdvetkeztethetiink, hogy
bizonyos hatarokat is megjelol Koérosi a tanulok fegyelmezett viselkedésére vonatkozodlag,
mely megkozelitéssel eme allaspontja is kikristalyosodik szamunkra. Eszerint az osztalyban
uralkodo6 fegyelmen nem azt érti, hogy szinte mozdulatlansaggal, fesziilt figyelemmel iilnek a
tanulok, hanem utat enged azoknak a gyermeki aktivitdsoknak, melyek foganatositjdk az

iskola altal preferalt szabalyokat.

» Osztalyozads.”

A szerzo kritikai éllel illeti azt a ,;rossz szokast”, hogy az elemi iskolaban is
osztalyozasos értékelésre keriilnek a tanuldk teljesitményei, ,,lecke folmondasa”-i. Nézete
szerint az érdemjegyek megitélése nagy igazsagtalansagok forrasa. ,, 4 mely felelet az egyik
tanito elott elégséges szamba megy, azt egy masik tanito esetleg jonak vagy még tobbnek is

minositi. Hol itt a garancia? Egy-két felelet utan itélni, micsoda kegyetlenség!” (10-11.)
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Kiilonosen 6-8 éves korban, az elemi iskolaban tartja karosnak és veszélyesnek az értékelés
eme formdjat; hiszen pusztan az nem lehet a teljesitményiik meghatarozoja, hogy akkor,
aktudlisan milyen modon tudték, illetve voltak képesek a tanultakat reprodukéalni. Korosi
szerint az osztalyozas miatt rendkiviil nagy lelki terhelésnek van kitéve a gyermek, s emellett
— nagyon eldremutatdéan — a csalad-iskola kozott hizodo fesziiltségekre is felhivja a figyelmet.
~Mennyi psichikai momentum jatszik kézbe egy ily felelésnél! Hany tanulo felejti el a rossz
kalkulustol valo félelem hatdsa alatt még azt is, a mit tud! Hany csalad boldogsagat teszi
tonkre egy véletleniil csipett rossz osztalyzat!” (11.)

Az elemi iskolaban, az osztalyt tanitdé pedagdgus ugyan egyetlen személy, aki tanévrol
tanévre neveli-oktatja novendékeit, a tankonyv azonban még ennél a ténynél fogva is
megkérddjelezi az osztalyozas 1étjogosultsdgat. Ehelyett inkdbb elsddleges feladatnak tekinti
a tanulok személyiségének, képességeinek minél alaposabb feltérképezését. ,, Ne osztalyozzon
tehat az elemi iskolai tanito, hanem e helyett testtel-lélekkel azon faradozzék, hogy minden kis
gvermek sajatitsa el a tanultakat. Ne buktassanak meg az év végén egy tankotelest sem, csakis
a legkivételesebb esetekben, a midon nyilvanvalo valamely tanulo erkolcsi romlottsaga és a

tanultakban valo elmaradottsaga.” (11.)

» Biintetes.”

Azt elfogadhatatlannak tartja Korosi Henrik, hogy a tanuldsi anyag, a ,lecke
nemtudasaért” a tanito testi fenyitéket alkalmazzon. Ugyan a biintetés, mint a nevelés eszkdze
fontos szerepet tOlt be a nevelési feladatok megvalositdsdban, azonban: ,,... a biinteté
eszkozokkel nagyon csinjan és nagy tapintattal kell élni a tanitonak. A tanito rendelkezésére a
kévetkezo biinteto eszk6zok dllhatnak: megszégyenités, bezaras, testi fenyitéek. Mindegyik
biintetésnemnek az a kozos vondsa, hogy ha ugyanazon tanulondl tobbszor alkalmazzak,
elkopnak és elvesztik hatasukat, mert a tanulo mar elokésziilt a biintetésre és a lelki
razkodtatdas a mely az elsé biintetést kovette, lassanként tokéletesen elmarad.” (11.) Egyrészt
tehat fokozati kiilonbségeket is tesz — Kornyei Janoshoz hasonléan — az egyes fegyelmezési
modok kozott, melyek alkalmazasat a tanuld tettének, cselekedetének fliggvényében allapitja
meg. Masrészt pedig, mint ahogy ezt az idézett sorok is tiikrozik, akdr a megszégyenitést, a
,bezaras”-t, vagy éppen a fegyelmezés legsulyosabb formdjat, a fizikai blintetést részesiti
elényben a tanitd, a nevelési ,,célja” e korlatozadsnak a gyermek lelkére, lelkiismeretére
gyakorolt hatas. Jelenti egyben ez a torekvés azt is, hogy — figyelembe véve a lélektan

allaspontjat — barmilyen biintetés, korldtozas abban az esetben vezet ,.tartds” eredményhez (s
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jelenti a helyes, az elvartnak megfeleldé magatartds kialakulasat), ha a tanuld helytelen
cselekedete kovetkeztében az alkalmazott biintetési mdéd nyoméan szembesiil sajat magaval,
lelkiismeretével.

A tankonyv ugyanakkor arra is ramutat, hogy a tanitonak figyelembe kell vennie a
»megszégyenités”-nek, mint biintetési modnak az alkalmazasanal az osztaly karakterisztikus,
meghatarozo jellemzoit. ,, Ha romlatlan lelkii gyermekekbdl all az osztaly, ugy untig elég, ha a
tanito kellé komolysaggal csak annyit mond a késziiletlen tanulonak: ,,A hanyag tanulokat
nem szeretem!”” Minden tovabbi prédikaciotol ovakodni kell.” (11.)

Expressziven, nagyon kifejezéen nyilvanul meg Kordsi nézépontjaban az a biintetési elv,
mely szerint a szeretet megvonasanak elégséges ¢és hatékony biintetési eszkdzként kell
miikddnie. E feltétel megvalosulasa megeldlegezi szdmunkra annak a ténynek a teljesiilését,
mely kettejiik viszonydban a szeretet a priori kimunkalt hatderejét jelenti, vagyis tanulo-
gyermek viszonyaban mar meglévo alapként feltételezi a kolcsonds megbecsiilést, a bizalmat,
a lelkiismeretességet. Mig a tanitd részérdl feltételezi, hogy a példaképet jelenti tanuldi
szamara felkésziiltségével, hivatasszeretetével, kovetkezetességével, s nem utolsdésorban
empatikus attitidjével. Fokozott mértékben szorgalmazza e biintetésnem alkalmazésat kezdd
tanitok korében is, ugyanis a tankonyv irdjanak tapasztalatai szerint a palyakezdok kevésbé
alkalmazzak a szeretet-megvonast fegyelmezési modként, ehelyett sokkal inkéabb elényben
részesitik a testi fenyitéket jelentd biintetési formakat, példaul: arcul csapas, palcaval kromre
ités... stb. ,,Nem ismerik azt a régi jo mondast, hogy az a legkivalobb tanito, a ki
legkevesebbet biintet. A kezdo tanito nemcsak a lecke nem tudasért, hanem minden
csekelységert pl. figyelmetlenségert, fecsegésért, nevetésert azonnal kész verekedni. Azt hiszi,
hogy szandékosan az 6 bosszantasdra teszi azt a gyermek, pedig gyakran idegesség, rossz
szokas az oka a tanulo csintalansdaganak.” (12.) -jegyzi meg Korosi. Az idézett sorokbdl az is
egyértelmiivé valik, hogy — hasonléan a Kdrnyei Janos €s a Molnar Laszl6 altal felvazolt
koncepcioval — azt a pedagogust tartja eredményesnek, s igazi ,,szakember”-nek, akinek minél
kevesebb esetben sziikséges biintetést alkalmaznia az osztaly rendjének helyreallitasahoz,
fenntartasahoz. Mindamellett felfedezhetjiik K6rosi koncepcidjaban azt az implicit allaspontot
is, mely szerint a gyermekek Iélektani jellegzetességeinek, illetve egyéni és életkori
sajatossagainak az ismerete, figyelembevétele milyen jelentds mértékben meghatarozza a
fegyelemre nevelés sikerét.

A kovetkezd szerz6i megfontolds mogott tovabbi fontos, leendd tanitok szdmara
megszivlelendd gondolatok rejtéznek, mely szerint a minden fesztelenséget, s konnyedséget

nélkiilozo, gyakran negativ kritikai megnyilvanulasokkal bird pedagdégus onndénmaga az
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el6idézéje a tanulok normaszegd viselkedésének. ,, ... tulsagos komoly follépésével, visszas
magatartasaval vagy pedig szintelen élceivel maga ad okot a gyermek csintalansagdra.
Nagyon kivanatos volna, ha tanitoképzoink az iskolai fegyelmezés kezdésébe nagy gonddal
vezetnék be a jeloltet.” (12.) A ,,;sarokba allitds”-t abban az esetben tanacsolja alkalmazni, ha a
tanito altal elsoként (eldszor) alkalmazott biintetési eszkdz nem vezetett eredményre, a tanuldi
viselkedés megvaltoztatasara. ,,Ha a tanulo a tanito intése ellenére még mindig
rendetlenkedik, akkor kiallithatja a tabla mellé, de hattal az osztalynak; mert ha szembe all
tarsaival, folytatja pajkossagat. Egyszerre tobb tanulot kiallitani nem szabad; mert ezzel csak
nagyobb lesz a rendetlenség az osztalyban. Higienikus szempontok nem engedik, hogy sokaig
alljon kiinn a tanulo.” (12.)

A stlyosabb, a megszégyenitd biintetésnemek sordba tartozonak véli, ,, ... ha a tanito hirtelen
kiutasitja az osztalybol a tanulot.” (12.) Nézete szerint e biintetési forma gyakori alkalmazasa
a tanitd ratermettségének, illetve a megfeleld pedagogiai képességeinek hianyossagairol tesz
tanibizonysagot: ,, ... ha nem képes az osztalyban egyiitt maradni egy-egy rendetlenkedovel.”
(12.) Ha a gyermek viselkedésének, negativ megnyilvanulasainak megfékezése lehetetlennek,
szinte kilatastalannak tlinik, csak akkor tartja indokoltnak a tanuld osztalyterembdl valo
kikiildését. ,,... mert csak a tanito gyongeséget darulja el az, ha nem képes az osztdalyban egyiitt
maradni egy-egy rendetlenkedovel. A fegyelmezés legkonnyebb modja, kilokni a
rakoncdtlankodot; csakhogy ez az eljdaras ellenkezik az iskola céljaval. Tanitani kell a
gvermeket és nem kiutasitani. Kivételt képez természetesen az olyan eset, a midon a tanulo a
tanito ismételt folhivasara nem hagyja el a sirdast vagy a mikor botrdanyos viselkedésével az
osztaly tobbi tanuloinak erkélcsi nevelését veszélyezteti: ilyenkor jogos a rovid idore valo
kiutasitas.” (12 .)

Az ajanlott biintetési modszerek kozott ott talaljuk a ,,bezards”-t is, mely olyan pedagogiai
helyzet megoldasara szolgal, amikor ,, ... a tanulo leckéjének megtanuldasanal dllando
hanyagsagot tanusit, ha irasbeli dolgozatait feliiletesen vagy egyaltalaban nem késziti el.”
(12.) A cél ebben az esetben az, hogy a tanul6 elmaradt tanulasi feladatait potolja, elvégezze.
Azonban lényeges szempont, hogy a tanitonak is a tanteremben kell maradnia a bezart
tanuloval, s tigyelnie kell a helyes id6beosztas betartasara. A testi fenyitéket az iskolai neveldi
munkaban elitéli Koérosi, és sajnalatos torténésnek tartja, hogy a mult pedagogiai
gyakorlataban jelent0s szerepet kapott ez a fegyelmezési forma. Megitélése szerint a jo
pedagogusnak nincs sziiksége a testi biintetés alkalmazéisara. Foként a fiatal, a kezdd
pedagdgusok alkalmazzdk ,elészeretette]” e modot, azonban ez a gyermek-pedagogus

kapcsolata megromlasanak egyik legmeghatarozébb tényezdje. Az ilyen tanitok
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félelemkeltéssel kivannak maguknak tekintélyt szerezni, amivel a gyermek alarendelt,
kiszolgaltatott helyzetét megerdsitve probalnak érvényt szerezni sajat elvarasaiknak.
., Rendesen fiatal, kezdé tanité szereti e biintetésnemet hasznalni. Orvend, ha a tanuldk félnek
tole. Azt hiszi, hogy a veréssel megalapithatia a gyermekek elott tanitoi tekintélyét. Az ily
tanito urak rogton készek arculiitni a gyermeket, ha megakad a lecke folmondasa kozben, ha
figyelmetlen a tanulo vagy ha valami csinyt kovet el. Masok kis nadpdlcaval jarnak a tanulok
kozott és a legkisebb pajkossagra azonnal odavagnak. Sokszor tapasztalhatjuk, hogy ha meg
akarjuk keziinkkel simogatni a gyermek arcat, félrekapja, mint az ostorhegyet érzo [o.
Biztosra vehetjiik, hogy az ily gyermek oly iskoldba jar, a hol a verés nagyban divik.” (13.)
Mindez nem csupan az adott, az ,.érintett” gyermekkel vald kapcsolatdban okoz zavart, s idéz
eld konfliktushelyzetet, hanem az egész osztallyal vald viszonyrendszerében negativ
valtozéasok elinditoja lehet.

A normaszegd tanuldi viselkedés szabalyozdsa kapcsan a pedagdgus feladatanak azt tekinti
jelen pedagbgia tankdnyv, hogy a testi fenyiték alkalmazasa helyett inkébb szeretetteljes
nevelési attitiddel igyekezzen hatni a gyermek értelmére, s lelkére. A testi fenyiték
alkalmazasat elutasitva felhivja a figyelmet e biintetési mod kovetkezményeire, igy a
gyermekek testi-lelki egészségét veszélyeztetd voltara: ,.A testi biintetést alkalmazo tanitok
nem gondolnak arra, hogy a verés veszélyezteti a tanulo egészségét, eltompitja onérzetét és
lassankint megrontja az osztaly szellemét. Teves az a folfogds, hogy testi fenyitékkel a vasott
gvermekeket meg lehet javitani. A tapasztalat mutatja, hogy az ily gyermekek idovel
megszokjak a verést és teljesen eldurvulnak. Kiilonben is nagyon alacsony felfogast arul el az,
a ki vesszoiitésekkel akar nevelni akkor, a midon szeretettel is hathat a gyermek eszére és
szivere." (13.)

Lényeges vizsgalati szempontrendszerem kapcsdn annak figyelembevétele is, hogy e
kdnyv nevelési célmeghatarozésa szerint az egyes biintetési modok foganatositasat kovetden
milyen modszertani eljarasokat célszerii kovetnie a pedagoégusnak. Ha a biintetést kovetoen a
gyermek megbanta tettét, akkor a pedagogus részérdl nagy hibanak tekinthet6, ha a
gyermeknek tettét folyamatosan ,felemliti”, mert ezzel a tanuloban a negativ érzelmi
motivumokat erdsiti fel, tovabb fokozva kudarcélményét. A biintetést kdvetden ugyanis a
pedagogusnak inkabb batoritania, s bizalmarol, szeretetér6l ujonnan sziikséges és fontos
biztositania, meggy6znie novendekét. ,,Ha kidallotta a tanulo a biintetését és a tanulo
megbanta az elkévetett hibat, akkor a tanitonak nem szabad erre minduntalan visszatérnie,
hanem inkabb figyelje meg névendeket egy darabig, hogy tényleg volt-e a biintetésnek kello

hatasa. Ha a megbandas valoban bekévetkezett, akkor az elkévetett hibat folyton a tanulo
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szemére hanyni nemcsak hiba, — minthogy ezzel a tanulot csak elkeseriti és izgatja, — hanem
szivtelenség, a mennyiben a tanito feladata a biinbandt gyamolitani, nem pedig elnyomni.

Kezdo tanitok éppen az ily eljarassal jatszszadk el tanitvanyaik szeretetét.” (13.)

»A tanitds technikdjardl és modjarol.”

. Ha kizardlag egy tanuloval foglalkoznak, akkor a tobbi tanulo gondolkozdsa sziinetel.”
(17.) A tanitas mddszertani kérdéseinek felvazolasakor az értelmi képességek fejlesztésére
fokuszalva, kutatdsom kozéppontjdban 4llo viszonyrendszer felfejtése kapcsan tanulsagos
adalékot tartalmaz a frontdlis osztdlymunka manifesztalodasa a nevelés-oktatas gyakorlati
tevékenységében. Amellett, hogy az egy-egy tanuloval valo foglalkozas az osztaly tobbi tagja
értelmi tevékenységének, figyelmének viszonylagos valtozasat, ingadozéasat eredményezi,
Iényeges annak a tankdnyvi elvnek a figyelembevétele is, hogy a ,, tanitds az egész osztdalynak
szoljon...”. (17.) Koérosi nézdpontja szerint ha a tanité csak egy-egy tanuloval foglalkozik,
ahelyett, hogy figyelme az egész osztilyra fokuszdlna, mindez a gyermekek szamara a
megkiilonboztetést, a ,,kivételezés -t is jelentheti.

»A tanitonak a tanitdas ideje alatt oly helyet kell elfoglalnia, hogy az osztalyat teljesen
dttekinthesse. Eppen ezért helyesen cselekszik, ha a tanitds ideje alatt folytonosan dll. Nem
szabad ide-oda jarkalnia, mert a tanulo figyelmét ezzel elvonja. A jarkdlasnak akkor van
helye, ha a tanuldk irnak, rajzolnak. Ugyet kell a tanitonak arra is vetni, hogy ne forduljon
mindig egy oldalra.” (17.) Kiss¢ anakronisztikusnak, korszeriitlennek tlinhet a pedagodgus
»helyvaltoztatd” tevékenységére vonatkozd eme 19. szézadi megkozelités. Az a szemlélet,
mely a tanitd padok kozotti mozgédsat helyteleniti, egyuttal tagadja azt a mar kifejtett,
értelmezett alapelvet, miszerint a nonverbalis megnyilvanuldsok, — s ezen beliil a proxemika —

milyen jelentdés mértékben meghatarozza a nevel6-névendék viszonyat.

wKerdezési mod.”

A kérdést is minden esetben az egész osztalyhoz intézze a pedagdgus — nem egy-egy
tanulohoz irdnyozva —, elobb tegye fel a kérdést a tanitd, majd ezt kdvetden szoélitsa fel a
tanuldt, igy ugyanis az osztily egészét Osztonzi a gondolkodasra -vélekedik Korosi. A
felszolitasban az ,,aranyossag” elvének betartasa elsddleges didaktikai szempont, hiszen
bizonyos egyensulyi allapot megtartdsdval valik lehetségessé a jobb képességiick és a

gyengébb tanulok felszolitdsdban aranyt tartani, illetve igazsagosan eljarni. ,,Meglehetos
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tigyességet tételez fol a tanito részérol, ha a gyorsabban gondolkodok és a nehezebb felfogdsu
tanulok folszolitasanal kello aranyt tud tartani.” (18.)

Ha a tanul6 hibazik a feladatok megolddsa sordn, akkor a legcélszeriibb, illetve a
legmegfelelobb pedagogiai modszerként az jelenik meg a tankdnyvben, hogy a helytelen
feleletet, megoldast magaval a felelvel, illetve a tanulotarsaival igyekezzen els6ként
javittatni a pedagogus, s csak ennek eredménytelenségekor tegye meg O a sziikséges
korrekciot. Ez a gondolat azt az lizenetet is hordozza, hogy a tanitd a nevelési-oktatasi
folyamatban a tanuldt partnerként, ,,segitd”-ként kezeli. Ezt a szemléletet igyekszik
szorgalmazni a tankonyv a leendd, s a gyakorld pedagdgusok korében, igy ugyanis a gyermek
— az ala-folé rendeltségi hierarchia ,lazitasd”-val masképpen élheti meg a tanulédsi-tanitasi
»elmény”-t. A gyermek ugyanakkor feladattudatanak erdsitése folytan tovabbi Onbizalmat,
valamint pozitiv aspiraciot, késztetést nyer, s Onértékelésének szilardda véldsa nyomén
személyiségformalodasa is a pozitiv értékek mentén megy végbe.

A tanulasi-tanitasi folyamatban a gyermekek munkaltatasa a cél; ,,a tanito csak
vezetoje legyen a tanitasnak.” (18.) E szemlélet alapjan a tanitonak iradnyito-szervezo-
koordinal6 feladatkort kell teljesitenie, s a fontosabb ,,szerepet”, a tanulasi-tanitasi folyamat
fobb szerepldjének, maginak a tanulénak kell betdltenie. A pedagogus — az emlitett
tényezokon tuli — feladat-vallalasat helyteleniti Korosi.

Felhivja a leendd tanitonemzedék figyelmét az ,,appercepciod” létére, fontossagara,
mely pszichikai folyamat értelmezése sordn nem egyszerlien csak a képzettarsitasra kell
gondolnunk a gondolkodési képességek fejlesztése terén, hanem az itt, a kdvetkezd sorokban
megjelenitett gyermeki lélek ,,nem tiszta-lap” jellegli értelmezésére is hangsulyt kell
fektetniink. ,, Midon a kis gyermek iskolaba jo, lelke nem tabula rasa tobbé, nagyon sok képzet
van mar abba — habar foliiletesen, hatarozatlanul és rendezetleniil — belevésve, és az uj, mit a
gvermeknek nyujtunk, a gyermeki lélekben mar bizonyos ismeretes elemekhez fiizodik, avagy
legalabb is visszhangra lel abban. A tanitonak feladata tehdt, a mar meglevo képzetkort
folkutatni, részekre bontani, helyesbiteni és rendezni és az ujat a megfelelo helyre juttatni és
igy a régi képzeteket atalakitani.” (18.)

A tanito-tanuld kapcsolatdban — jelen pedagodgiai szakmunka tantisaga szerint —
lényeges annak szem el6tt tartdsa is, hogy minden gyermek mas €s mdas szociokulturalis
hattérrel rendelkezik, illetve kiillonb6zo velesziiletett, €s 6roklott diszpoziciokkal érkezik az
iskola vilagaba. Igy az egyének, az osztaly tagjai differencialt tanitéi megnyilvanulésokat,

valaszreakciokat igényelnek.
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Erdekes tankonyvi nézépontot jelent tovabba az is, hogy a helytelen feladat-
végrehajtasok pedagdgusi kontrolljdnak, értékelési rendszerének elemeit azzal a
megallapitassal egésziti ki Kérosi, hogy amennyiben a feladatot rosszul értelmezte a tanuld,
akkor ne érje a gyermeket azonnali helytelenitd, helyesbité megnyilvanulds, hanem helyette
inkabb igyekezzen feltérképezni a tanitd ndvendéke gondolkodasanak iranyat, s az okok és
Osszefliggések rendszerét. ,, Ha rosszul értette meg a tanulo, csak hallgassuk meg nyugodtan,
ne mondjuk, hogy rosszul fogta fol, hanem kérdezziik meg, miért gondolja igy.” (19.)

»A tanitds kiils6 formdja” cimil alfejezetben a sorok kozott olvasva az valik

nyilvanvalova, hogy a pedagégusnak — Kordsi allaspontja szerint — neveld-tanitd
tevékenységében kiillondsen nagy hangsulyt kell fektetnie arra, hogy ne konyvbol olvasva,
magyarazva dolgozza fel a tanuldkkal az 10j ismeretanyagot. (Ebben kivételt jelent az
olvasokdnyvi olvasmanyok elemzése.) ,,Ha a tanulo azt latja, hogy a tanito pl. foldrajzot
konyvbol magyaraz,; akkor 6 sem tanulja meg az abbdl feladott leckét. Szabaly az, hogy a mit
a tanito felad, azt 6 is tudja konyv nélkiil. Meég a kolteményeket is!” (20.) A tanitd
felkésziiltsége, kovetkezetessége, s mintaérték-szerepe is latens modon helyet kap ebben a
nézépontban, ugyanis megfeleld, szabad eldaddsmodjaval, tudasaval kovetendd példat is
megjelenit tanitvanyai szamara.
E helyen megjegyzi azt is, hogy a tanitd — ha sziikséges is szamara a konyv hasznalata — sajat
konyvébdl tanitson, (tehdt minden osztdly minden tankonyvével rendelkeznie kell a
pedagogusnak) nem tandcsolja a tanulok tankdnyvének a haszndlatat, ugyanis ,, 4 tanulonak
pl. olvasas alkalmaval nagyobb sziiksége van olvasokonyveére, mint a tanitonak.” (20.)

A tanitds moédjanak megjelenitésénél a jo pedagogusi tulajdonsagok korét ujabb
tényezovel egésziti ki, e szerint ,,4 jo tanito keveset beszél, vagyis mas szoval, nem tart
eloadast, hanem sokat kérdez és ehhez fiizi a magyardzatot. Rossz tanito az, a ki egyszerre
sokat markol és azt, a mit tanit, nem vési be a gyermek lelkébe. Nem elég, ha egy-két tanulo
értette meg a leckét; meg kell arrol gyozodni, hogy az egész osztaly tisztaban van a
foldadando leckével. Errol pedig ugy gyozédhetik meg, ha minél tobb tanuloval ismételteti a
tanultakat. Persze kérdések és feleletek alakjaban kell szamon kérni a tanultakat. A
feleleteknél szigoruan kel arra tigyelni, hogy a tanulo a kérdésekre mondatokban feleljen.”
(20.) A korabbi konyvi egységekben emlitett tanuléi munkaltatds, tevékenykedtetés
hangsulyozasat, illetve az életkori sajatossagoknak megfeleld tananyag-kivalasztast azzal teszi
teljesebbé, hogy egyértelmiisiti a pedagogusi ,.eléadas” helytelen voltat. S amit tanit, azt
akképpen kozvetitse, -irja K6rosi, hogy minden egyes gyermekhez megtalalja azt az érzelmi

szalat, mely a sikeres tananyag-elsajatitas zalogat jelentheti.
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V. A TANKONYVELEMZESEK NYOMAN MEGRAJZOLHATO KEP

Kornyei Janos tankonyvében a rendre, a fegyelemre nevelés kiemelt jelentdségii

feladatként nyer megfogalmazast, igy ¢ nevelési szandék primatusa nyoman értelmezhetd a
tanul6 s tanitd viszonya. E célkategoriat Kornyei apodiktikus tényezokre vezeti vissza, igy a
gyermeki aktivitasra, s nem utolsdsorban az dnmegvaldsitasra valo késztetésre, aspiraciora. A
rendre, a fegyelmezett viselkedésre irdnyuld nevelési paradigma nem Onndonmagéért, (az
iskolai Iétben vald szigoru rend megvaldsulasaért) — pregnans motivumként huzodik végig a
tankonyvi struktiran —, hanem a gyermeki €letkori sajatossagokra épitetten szisztematikusan,
az egyes tantargyi blokkok mentén, konzisztens mddon Olt testet. Ebbdl eredeztetve a
tankonyv irdja a fegyelmezett magatartasra nevelés részének, feladatanak tekinti azokat a
pedagogusi intelmeket, melyek a ,nyugtalankodd”, csevegd, bamészkodd” tanulora
iranyulnak, s hasonloan a helyes, megfeleld testtartasra vonatkoz6 nevel6i motivumokat is,
mely normativ nevelési tényezok kialakulasahoz, megszilarditdsdhoz Kornyei a segitd attitiid
1étét tartja megfeleld pedagogiai viszonyuldsnak.

A tankOnyv szerzdje a tanitoi hatds allandosagat, tartalmi jellemz6jét abban az
Osszefiiggésben véli felfedezni, miszerint a gyermeki erkdlcsnek, valamint a boldogsag
alapjainak letéteményesének az iskola vildga tekinthetd. A pedagdgus-professzio, a sikeres
neveldi-oktatodi-tevékenység folytatasahoz — kortdrs neveléstudomanyi gondolkoddkhoz
hasonloan — a felkésziiltség tényét, illetve a comeniusi elképzelés archetipusat, a permanens
tanulas elvét jeloli meg primer jelentdséglinek.

A tanitdi személyiség jellemzdinek feltérképezése — a fegyelem kérdéskoréhez
hasonloan — a tankonyv tobb fejezetében konvergens modon, hangsulyozottan kap figyelmet.
A két tényezd kozott a tematikus elrendezés sajatossagai mellett olyan Osszefiiggés is fennall,
miszerint az iskolai fegyelem létét a tanitdi egyéniség fiiggvényében értelmezi. Milyen
sajatossagokat tudhat magaénak az a 19. szazadi pedagogus, aki a dualizmuskor
értékvilagaban, szemléletében a ratermett, eredményes nevelési szakembert testesiti meg?
Nem nehéz belatni, hogy eme 0Osszefiiggésrendszer nyomon kovetése fontos a gyermek s
tanitdja viszonyrendszerének atlatasahoz.

Miutén a nevelés kdlcsondsségen alapuld viszony, a tanitd, mint kovetendd példa, ,,mintakép”
dominancidja lényeges vonatkoztatasi pontnak tekinthetd. A tanitdi személyiségtulajdonsagok

koziil kiemelt pedagégiai beallitodasként szerepel a jokedv, a baratsagossag. Erdekes
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motivum a szeretet kifejezodése a Kornyei-féle koncepcidoban, mely egyrészt a gyermek
pozitiv aspiraciojaban testesiil meg. A tanitdi szeretet ugyanakkor abban nyilvanul meg
leginkabb, hogy a tanuld nem minden késztetése, kivansaga teljesitésének tesz eleget,
korlatozza a normaszegd viselkedést; a biintetés-jutalmazas, illetve a dicséret-feddés
foganatositasanal pedig a tanit6 igazsagossagat projektalja.

A pedagbdgusi munka eredményességével, a tanitd ratermettségével, sikeres feladatvégzésével
megegyez0 az iskola, az osztily fegyelmének mértéke. A tankdnyvird szerint minél kevesebb
a biintetés, minél kisebb szamban van sziikség a gyermekek fegyelmezésére, biintetésére,
(ergo: minél redukaltabb a normaszegd, az elvarasoknak nem adekvat tanul6i viselkedés)
annal kivalobb a tanito hivatisanak gyakorlasaban. gy konzekvens médon indukalodik a
kérdés, milyen nevelési igényeknek kell eleget tennie a fegyelmezett tanulonak? Mind a
tanuldsi munkdban (szép, alapos felkésziiltségérdl szamot ado felelet, s az értékelési
szempontoknak megfeleld irasbeli munka), mind pedig a tanorai viselkedés terén
foganatositania kell az iskola elvarasait (csend uralkodjon a teremben; a tanuldk testhelyzete
az iskolai padokban: keziiket a padokra helyezz¢k, mig 1abuk parhuzamosan a talajon, stb.).

Kornyei javasolt fegyelmezési modszereit a ,,gyermekbarat” jelzd illeti, mivel az
egyes korlatozé metodusok koriil primer jelentdséglinek a halk kopogast, a tekintettel vald
jelzést, illetve a szobeli felszolitasokat tartja megengedhetonek. Sziikséges megallapitanunk,
hogy a szerz0 fegyelmezésre vonatkoz6 nevelési koncepcidjat antagonizmus,
ellentmondasossag jellemzi. Mig egyes pedagogiai helyzetekben a fentebb emlitett
»gyermekbarat” — a tanulo lelki, értelmi, szocidlis sajatossdgainak figyelembevétele jellemzi —
addig paradox moddon egyes esetekben szinte élettelenséget, mozdulatlansagot, kinosan
fegyelmezett magatartast var el a gyermektdl; hattérbe szoritva ezzel ¢letkorabdl eredd
fiziologiai és emociondlis jellemzdit. (Példaul: vezényszora, egy-kettdé kell a tanuldknak
konyviiket, fiizetiiket kinyitni, becsukni, stb.)

A tanitéi beszéd bizonyos jellemzoi is fontos kiindulopontjai a pedagogusi
hatasrendszernek, igy a gyermek-felnétt viszonyanak. Sajatos Osszefiiggésként tartjuk szamon
azt a megallapitast, miszerint ha a pedagoégus hangosan szdl a gyermekhez, a tanuloi
kozosséghez, akkor erre olyan adekvat valaszreakcio sziiletik, minthogy a tanuldk a hangos
szoval paralel tulsdgosan halkan, batortalanul nyilvanulnak meg; illetve fokozott mértékben
nyugtalannd valnak.

A biintetd pedagogiai megnyilvanulasoknal fontos szempontként jelenik meg a higgadtsag,
illetve a fokozatossag elve. Amint az az elemz6 munkdmban egzakt moédon korvonalazodott,

Kornyei a testi fenyiték alkalmazasat csak a legsulyosabb tett elkOvetése esetén tartja
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elfogadhatonak, (illetve olyan esetekben, amikor a tobbi, egyéb biintetési moédok nem
vezettek eredményre). Eléremutaté szemlélettel megfogalmazast nyer, hogy a fizikai
bantalmazas, a testi fenyiték kiilonbozd lelki karosodasok elinditdja, okozdja lehet. S hogy a
testi fenyiték milyen jelentés mértékben a pedagdgus-gyermek kapcsolat befolyasold
tényezodje, nem igényel bizonyitast.

Az oktatas fogalmat Onmagdban jarja koril a tankOnyvird, komplex nevel6i
hatasrendszerrel azonositja, ebben is hangstilyos modon jeleniti meg a személyiség
fejlesztésének folyamatat.

Az oktatasban, a tananyag kivalasztdsdban, s foként annak prezentalasaban a tanitd
autentikus, ,,igaz”, s nem utolsosorban kovetkezetes viszonyuldsa fogalmazodik meg
elvarasként; mig a tanulokhoz vald kapcsolatat is az Oszinteség jellemezze. (Ha példdul maga
a pedagogus is hibat kovet el nevelési-tanitasi munkaja nyoman, agy ,,vétségét” beismerve
megelblegezi a gyermek felé a bizalmat, az szinteséget, ezzel eldsegitheti az egyes erkolesi
kategoriak megismerését.)

Most, az egyes miivek lizenetének korvonalazasakor fontosnak tartom azt a Kornyei-
féle alapelvet kiemelni, mely az oktatds gyakorlati jellegét, dominancidjat hangstlyozza. Ez
természetszeriileg jelenti azt egyrészt, hogy a tanuldsi-tanitdsi folyamatban nem a talzott
informacioatadas az elsddleges jelentdségli, hanem sokkal inkdbb azoknak a képességeknek
az alakitasa, formalasa, melyek megalapozoi a gyermekek onmivelésre valo késztetésének.
Masrészt eme innovativ gondolatbdl eredeztetve jelenti e gyakorlati meghatarozottsag a
tanulashoz vald pozitiv viszony alakitdsat, mely vizsgalt témank szempontjabol a tanulod
pedagogushoz kozelitésének, illetve kolesonodsségi viszonyuknak egyarant fontos kifejezoje.
Elemz06 és Osszefiiggést feltaréo megkdozelitéssel allithato, hogy 1évén a tanulas-tanitas kettejiik
kapcsolatrendszerének szignifikdns kozege, tartalmi struktirédja, igy az e tevékenység iranti
megfeleld attitid apodiktikus moédon hozzéjarulhat e kapcsolat alapjainak megszilarditdsdhoz.
Ezen a nyomvonalon tovabbhaladva tekintsiikk at, hogy a komplex ismeret-elsajatitasi
folyamat kapcsan melyek azok a kivanatos nevel6i attitidok, melyek az eredményes
pedagogusi tevékenységet szolgaljak. A jo és felkésziilt pedagogus, Kornyei Janos felfogasa
szerint motivalja didkjait, hivatasszeretet jellemzi, megfeleléen szemléltet, figyelembe veszi
az egyéni és ¢€letkori sajatossagokat; ugyanakkor ez utobbihoz mérten szabalyozza a tananyag
mennyiségét (megeldzve a tanuld talterhelését).

Itt és most sziikséges megjegyeznem, hogy az egyes tankonyvi megfontoldsok
neveléstudomanyi, illetve moédszertani szempontbol nem jelentenek tjszertiséget, azonban 19.

szazadi tankonyvkutatasunkkor az egyes modszertani elemek vizsgalata egyfajta eszkozként,
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»ertelmezési tartomany”-ként szolgalt a kutatdsi témaként megallapitott viszonyrendszer
felvazolasahoz.

Az oktatds témateriiletét tovabb értelmezve eljuthatunk egy olyan Gsszefiiggéshez,
hogy a tanitasi ora, illetve a tanulasi-tanitasi folyamat megszervezésekor a pedagogus
figyelembe veszi a gyermeki igényeket, sajatossdgokat, akkor a fegyelemre nevelésre —
Kornyei megitélése szerint — szinte nem is sziikséges figyelmet forditani. Egy érdekes,
motivalo, gyermeket Oromforrashoz juttatd, tudésszomjat felkeltd tanitdsi ora a tanuld
figyelmét folyamatossa, s tartdssa teszi; igy normaszegd viselkedés csupdn kis mértékben tor
felszinre. Mindamellett nyilvanvalova valik a kotet egyes, a tanuldsi-tanitdsi munka
eredményességével, foglalkozo fejezetei nyoman, hogy a tanitd ¢élénksége, melegséget
sugdrzd személyisége koherens a tanuléi magatartissal. A melegséget sugarzo
pedagogusszemélyiség meghatarozottsagat kétiranya megkozelitéssel értelmezhetjiik. Jelenti
egyrészrol a tanitd szeretetteljes, bizalomteljes, nyitott, Oszinte, kedves kozelitését a
gyermekhez, masrészrél — mint ahogy az a 19. szdzadi megfogalmazasban is testet 61t — ha a
pedagdgus szereti targyat, szavai melegitenek, vilagitanak.

Emlitésre keriilnek egyes pragmatikusnak tekinthetd szempontok, s pedagogiai
tényezok, melyek fontossagat elsdsorban az iskolaba 1épd, iskolai tanulmanyaikat megkezdd
kisdidkokkal valé banasmodban latja Kornyei. [Példaul: az iskola 1égkdrének otthonossa
tétele, a tlirelem, a pedagogiai ,tapintat”, elhivatottsdg, empatia, bizalom, lehet6ség szerint
minél tobb jaték (jatékos foglalkozas, tanuldi képességek, egyéni sajatossagok szamba vétele,
feltérképezése.)]

Molnar Laszld konyve nyomdn pregnansan kirajzoldédik, mint legfobb nevelési

szandék, az ,.,embert-emberré nevelni”. Oktatastana analogiat mutat Kornyei konyvével abban
a vonatkozéasban, hogy helyteleniti a gyermekek tanagyaggal valo tulterhelését; illetve elveti
azon ismeretek elsajatitatasat, melyek a gyermekek életkori sajatossagaival, valamint mentalis
képességeikkel nincsen 6sszhangban. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy elutasitja az
er6szak alkalmazasat, illetve barmilyen ,erdszakos, siirgetdé” attitlid foganatositasat a
gyermekkel szemben.

Azzal, hogy Molnar Laszlondl a csalad-gyermek-iskola 0Osszefiiggésrendszerének
meglattatasaval kitagul az iskola vilaga, egytttal teljesebbé, s pontosabba valik a tanulo-tanitd
viszonyrendszerének korvonalazddasa. Egy tulajdonképpeni egyensulyi helyzet megragadésa
all a gondolkozas kozéppontjaban, miszerint a gyermek szokasainak, attitidjeinek
megvaltoztatasara nem vallalkozhat a pedagdgus, s mindamellett az otthoni csaladi keretek

kozott  ,,szocializadlodott” mindennapi  tudds gyokeres megvaltoztatasa e  hivatas
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feltételrendszerét meghaladja. Az emlitett Osszefiiggésen tul Iényeges annak a jarulékos
kovetkeztetésnek a szem el6tt tartasa is, hogy a szabalyok integraldsa konfliktusos formaban
zajlik!

A gyermek pedagdgushoz vald viszonyanak felfejtése kezdddhet — a neveléselméleti,

didaktikai, modszertani megfontolasok értelmezésén tal — a csalddi mikrokdzosség
attribtumanak értelmezésével. A pedagogus-gyermek viszonylata akképpen alakul az
iskolaban, mint ahogy a sziil6 a gyermekéhez kozelit; s a gyermekek pedig tigy kapcsolddnak
egymashoz a tanulokozosségekben, mint a ,testvérek”. Eme értelmezésben rajzolddik ki az a
tankonyvi elképzelés, hogy a pedagdgusnak milyen céltételezéseket kell tervszertien
megvaldsitania e kapcsolatrendszer kialakitasdhoz, mely immanens jellemzdinél fogva az
eredményes tanuldsi-tanitasi tevékenység alapja.
A ,,Molnar Laszl6”-i koncepcid a tankdnyvek sorabol olyan értelemben is kiemelkedik, hogy
a lanyok nevelésének kérdéskorére kiilon hangsulyt fektet, azaz nem altalaban a gyermek, a
tanuld fejlesztésérol, alakitdsarol fogalmazza meg gondolatait. A lanyok nevelése-oktatasa
nyoman még domindnsabb tényezoként jelentkezik az egyéni sajatossagok figyelembevétele;
igy a n6i nem velesziiletett adottsagaira épitetten torténjen mind a képességek, mind pedig a
személyiség formalasa. Felfogasanak genezise ama szemlélet koré csoportosul, hogy a lanyok
¢s fiok fiziologiai ¢és emociondlis struktirdja természetszeriileg megcafolhatatlanul
kiilonbozik. S ¢éppen erre a kiilonbozoségre apellal Molnar, s ennek nyoman még
konzisztensebben kivdnja érvényesiteni a lelki sajatossagok figyelembevételét. Tovabba a
tanulok egészségiigyi sziikségleteinek figyelembevételét olyan didaktikai tényezdkkel
kapcsolja 0ssze, mint példaul a tananyag mennyisége, s a tanuld terhelhetdsége.

A gyermek s tanitdjanak kapcsolata ,,A tanitds tankonyve” nyomdan explicit modon
tetten érhetd, ugyanis Molnar a tanuldkat pszicholdgiai, valamint pedagogiai szempontbol
egyarant csoportositotta, s eme felosztdsokhoz rendeli hozza az egyes neveldi
megnyilvanuldsokat. Mig a ,,vérmes” gyermekkel komolyan, hatarozottan banjon a tanito;
addig a ,,nyalkéas”-t buzditani, a ,,mélat” szorakoztatni, felviditani; az ,,epés”-t pedig tiirelemre
kell nevelni. (Nem nevesiti a tankdnyv irdja felosztasat, azonban egyértelmiien kirajzolodik a
Hippokratész-Galenosz-féle személyiségtipologiai meghatdrozas.) Az oktatastani, az értelmi
képességek szerinti differencialas implicit jellege ellenére olyan iizenetet hordoz, mely révén
markansan megrajzolhatok bizonyos megkiilonboztetd jellegli elemek. A jobb képességi
gyermekek nagyobb aspirdcioval foglalkoznak elméleti ismeretek tanulményozasaval, addig a
tanuldsi-munkdban lassabb iitemben haladé tanulok, pedig — képességeik és érdeklddésiik

dichotémiajabol ereddéen —, a gyakorlati készségek elsajatitasat célzo feladatokban lelik
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oromiiket. Az emlitett Osszefiiggésrendszer vizsgalata kapcsan konnyen belathat6d, hogy a
sikerélményt, mint komplex céltételezést milyen mddon kapcsolhatja Ossze a tanité — a
gyermekek egyéni sajatossagait is figyelembe véve — sajat feladatainak meghatarozasaval.

Erdemes nézépontunk homlokterébe éllitani a tankonyv bizonyos diszkriminacios
differencialéast akképpen teszi pedagdgiai szempontbdl is lathatova, hogy mig a varoson kiviil
¢l6k sziileit durva, kevésbé tanult, illetve erkolcstelen emberekként stigmatizalja; addig a
centralizaltabb lakohelyeken €16 tanulok sziilei miiveltek, s erényesek, bizonyos — norméknak
megfeleld — értékeket foganatosito, s ezeket kozvetitd anyak, apak. (Ennek meglattatasanal
fontosnak tartotta a szerzé tovabbi szociologiai meghatarozottsagok tetten érését is; mint a
foglalkozas, az anyagi helyzet, az életviszonyok egyéb Osszefiiggései, a csaladtagok szdma, s
nem utolsésorban normativ tényezdként az értékrend jellemzd sajatossagai.) Mindezen
tényezok indukaljak és szisztematikusan meghatarozzak az adekvat pedagogiai
megnyilvanulasok korét.

A nevelés egésze jelen koncepcidoban az emberi értékek formalasa koré csoportosul.
Mind az egyes szdndékok foganatositasdra, mind pedig a megfelelé pedagogiai mddszerek
kivalasztdsaban a tanuldi sikerélmény biztositasat tartja legfontosabbnak. Ez abbdl a
megfontolasbdl fakad, miszerint a gyermek kudarca nem csupan az adott tantargytol, illetve a
tanulasi tevékenységtol valo elforduldst eredményezi; hanem tovabbgylriizve e folyamat, a
személykozi kapcsolatok, illetve a tanuld pedagdgushoz vald viszonyuldsa nyomdn is ez a
beallitodas, attitiid jelenik meg.

Célszerti mérlegelniink azt a szerzdi maximat is, amely az érzelmi tényezok ,,a sziv és
akarat” fejlesztésére helyezi a hangstlyt. Amennyiben a nevelés-oktatas folyamataban az
érzelmi nevelés dominancidja érhetd tetten, akkor meghatdrozo jelentdségli az a kutatoi
feltételezés, hogy a pedagdgus személyisége érzelmi komponenseinek ,,jelenvaldsdga” is
hangsulyosabb.

Az ,emberré nevelés” kozéppontba allitdsaval adodik az a megallapitds, hogy a tisztelet,
bizalom, s a szeretet primatust élvez a ,,Molnar Laszl6”-i felfogasban, visszanyulva a csalad-
gyermek-iskola Osszefliggésrendszeréhez. Milyen mddon vivhatja ki a tanit6 a csalad, illetve a
gyermek tiszteletét, bizalmat, s szeretetét? Ennek legfébb eszkozének tekinti a ,,szeretet
sugarzasat”; tovabba a tanitd bedllitodasait illetden: érdeklodd tantargyaval szemben,
igazsagos, Oszinte, kovetkezetes, megfelelden felkésziilt, jokedvili, s élénkség jellemzi. E
generalizalt személyiségtulajdonsagok ,,birtokldsa” nyomdn a tanité képes meghitt, bizalmi

légkort teremteni, biztositani a fesziiltségmentes tanuldsi-tanitasi folyamat alapjainak
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megteremtését, €s ez hozzajarul az eredményes munka ethoszanak kialakulasahoz. Ezek azok
a feltételek, amik megelézhetik a gyermekek félelem érzéseinek a kialakulasat, s a
batortalanabb tanuldk szdmara is megerdsitési lehetdségeket jelenthetnek. Ugyanakkor az
autokrata nevelési stilus alkalmazasat, illetve a tilzott hatarozottsagot elveti a tankdnyv
szerzbje, mivel e pedagdgiai megnyilvanuldsok a gyermek-pedagdgus viszonyt negativan
befolyasoljak; illetve komplex mddon a tanulok késztetéseinek, s motivacidinak feltorését
gatoljdk. Mig a gyermekszeretet, valamint a ,nevel6i iigyesség” a pedagdgusi
személyiségtulajdonsagok korét tovabb gazdagitjak; eldiranyozva progressziv szerepiiket.
Sziikséges megjegyezniink, hogy Molnar tovabbi mikrocsoportokat is 1étrehoz, melyek révén
normativ moddon felfejthetdek egyéb tanitdi sajatossagok is a pedagogus gyermekhez
kozelitése nyoman. Igy differencialja a tanulokat az egyes korosztalyok szerint, a fiatalabb,
illetve kisebb tanulokhoz — fels6bb osztalyokat Ilatogatdé tarsaikhoz képest — még
kozvetlenebb, meghittebb, konnyedebb, s viddmabb attitidok mentén valé megnyilvanulast
fogalmaz meg elvarasként a tanitokkal szemben. Mindamellett altalanos értékként jelennek
meg az aldbbi jellemtulajdonsagok: szerénység, tolerancia (tiirelem), tekintély (mint
hatarozottsag) s nem utolsdsorban a batorito attitiid.

A szerz6i elképzelésben a verbalis modszerek nyertek nagyobb fontossdgot, — igy
tobbek kozott a magyarazat, a ,,narraci6” —, ugyanakkor eme metddusok a tanuldék szdmara az
értékek megjelolésének ,,eszkdze”-ként is szolgaltak. Elsddleges jelentdségli céltételezésként
a mindennapi ¢élet sordn megjelend értékpreferencidk nyernek megfogalmazast, mint példaul
egészség, lelki élet, biztonsag, becsiilet. A pedagogus feladatainak primatusat eme
»ertékkoncepcio” a tervszeri megvalositdsahoz a bizalom fontossaganak megteremtése
jelenti.

Az iskolai rendtartds kapcsan megjelolt személyiségbeli elvarasok soran atfedéssel
talalkozhatunk — a tovabbi, illetve egyéb nevelési feladatok analog megkozelitése révén —,
azonban szembesiilhetiink olyan ,kivanatos” sajatossagokkal, melyek a fegyelemre
neveléskor kiilonleges jelentdséget nyernek, igy: a pedagogus kiegyensulyozottsaga,
baratsagossaga, hivatds- és gyermekszeretete, nevelési tapintat gyakorlasa, s nem
utolsésorban az empatia.

Egyértelmiisithetd az a tény, hogy az etikett, az illem szabdlyainak betartasa,
kiilsddleges kifejezése nagyobb nyomatékkal jelenik meg a tobb, mint egy évszazaddal
ezeldtti iskola ,,mindennapi élet”-ének kapcsolati viszonyaiban. (Néhdny példa: a tanulo

feleletkor felall, koszonetét a pedagdgus felé meghajlasaval jelzi.)
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A tanitas tankonyvének egyik meghatarozo lizenete, — vizsgalt témank szempontjabol
— hogy a tanitd az egyes tantargyak komplexitasan keresztiil az értelmi tevékenységek
(gondolkodasi képességek fejlesztése) révén biztositja a gyermekeket szeretetérdl, bizalmarol.
A tanuldsi-tanitasi tevékenység kinalta lehetOségeket kiakndzva a tanité mind a légkor
kialakitasaban, mind pedig a tantargy iranti érdeklddés, illetve a gyermekek szeretete révén
megteremtheti viszonyrendszeriiknek egy olyan szilard alapjat, mely egyben az eredményes
munkavégzéshez is mélto attributumot jelenthet.

Egzakt modon, megfelelden kirajzolodik a konyv sorai kozott olvasva az is, hogy a
tanito ,,hajlamos”; illetve ,,tobbségi” alkalommal tovabbi megerdsitésekkel, pozitiv attitiiddel
kozelit azokhoz a gyermekekhez, akik gondoskodd, kiegyensulyozott csaladi hatteret
vallhatnak magukénak (mely segitd, elfogad6 értékeket kozvetitd szociokulturdlis mili6t
jelent). E tanulok olyan erkoélesi értékeket birtokolnak, melyekkel hatranyosabb helyzetben
€16 tarsaik nem rendelkeznek, s eme értékek 1étét, konvertalasat a tanitd értékeli, s jutalmazza
elismerésekkel, dicsérettel. Ebbol eredeztetve — az ,,egyenldtlenségek ujratermelésén”™ tul —
kapcsolata azokkal a gyermekekkel, akik hasonlo ,hozott” értékekkel nem rendelkeznek,
paradox, illetve valtozo jellegii; igy esetlegesen bizonytalansdgot eredményez a nevelési-
oktatasi folyamatban.

A fegyelemre nevelés témakorét Kornyei Janoshoz képest szinte traktitusszeriien
dolgozza fel. A stratégia elsé szintjén a szoktatas, oktatds, s példaadas koszon vissza, €s a
biintetést prezentdld pedagdgiai eljardsokban egységesiil. (Amennyiben a mai, modern
neveléstudomanyi rendszerezésiinkkel esetlegesen egybevetnénk, érdekes képet kapnank,
ugyanis mig a nevelési folyamat belsé szerkezetének felbontdsakor a példa, a példakép a
meggy0zés eszkozeihez tartozik, addig a szoktatast a gyakorlds eszkozeinek tényezdjeként
tartjuk nyilvan.)

A biintet6-korlatoz6é metddusok masodik szintjén: az intés, a dorgélds, a fenyegetés all, mig az
utolsé fokozatnak tekinti Molnar Laszld szisztematikusan magat a biintetést. Ez utobbi
kategéria a tankonyvi megkdzelités szerint nem alapulhat tanitdoi onkényen, hanem ,,isteni
torvények™ szerint torténik barmiféle korlatozo-megtorlé mod megvaldsulasa. Ebbdl arra is
kovetkeztethetiink, hogy a biintetések korét olyan szintli és jellegli megnyilvanulasnak tartja,
melynek foganatositdsa talnd az emberi korldtokon, s az emberi autonomiat, illetve
méltosagot olyannyira alddssa, hogy alkalmazéasat pusztan 6nnon tanitoi elhatdrozasbol nem
tartja megengedhetének. A tankdnyvszerzd szakralis nézépontli megkdzelitésén keresztiil a
pedagogus megfontolt, dontésen alapuld korlatozo-biintetd attitidje koérvonalazodik. Az eme

fejtegetés mogott hizodod tankonyvirdi allaspontot még nyilvanvaldbba tehetjiik a kdvetkezo
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Osszefiiggések meglattatasaval. A szigort, figyelmezo eljarasok elidegenitik a gyermeket a
pedagdgustol, s az iskolatol. Mindemellett olyan biintetési megnyilvanulasok, mint a
félelemkeltés, kényszerités, szigor, ridegség, szivtelenség a tanuld pedagodgustol valo
eltavolodasat eredményezi. Ezek helyett a harmonia, a bizalom, a meleg szeretet a fontos.

Kornyeihez hasonléan a tanuld figyelme a tanitdsi o6rdn a fegyelmezettség
paramétereként jelenik meg, melynek foganatositdsakor az egyéni, és é€letkori sajatossagok
figyelembevétele szintén hangsilyos moddon jelenik meg. A pozitiv, kiegyenstlyozott,
meghitt, szeretetteljes, elfogadod iskolai 1égkor ereddjeként értelmezhetjiik Molnar Laszlonak a
gyermekek negativ érzelmi hatastol valo dvasara torekvését, melyet a tiirelem, s az empatia
gyakorlasaval 1at megvaldsithatonak. Amennyiben az eredményes tanulast ugy tekintjiik, mint
megfeleld tanitdo-gyermek kapcsolat zalogdt (a korabbi fejezetben mar felvazolt
»lancreakcios” jellegénél fogva), akkor, ha megvizsgaljuk a tanulok szorgalomra
Osztonzésének pedagdgusi elvarasait, olyan elemekkel taldlkozunk, mint: a tanitéi példaadas,
a buzditas/megerdsités; s nem utolsdsorban ennek pilléreként tekinti a sziilokkel valo pozitiv
kapcsolattartast is. (A sziilokkel valo jo kapcsolat kialakitasat a gyermek szivén keresztiil
»latja megvalosithatonak™ tehat e vonatkozasban meghatarozonak tekinthetjik az
affektivitast.)

Goerth konyve abbol eredeztetve is autentikus elemzési forrasnak bizonyult, hogy a
mi bevezetd része — a modszertan fogalmi korvonalazasakor lakonikusan megfogalmazza azt
a szerzOi céltételezést, mely kutatdsom szempontjabol alapvetd, s vizsgalt interakcios
viszonylatokban gyokerezik: ,, Ez a névendék és a neveld kiilonés viszonyait veszi tekintetbe,
részletesen keresi azon képzo eszkozoket, melyek bizonyos cél szempontjabol alkalmazhatok és
mi modon kell egyes tanszakokban oktatni.” (Goerth, 1888. X.)

A cimben is jelzett ,miivészet” szo felfejtésével szorosan korreldlo, a mesteri 1ét
tényezbinek szambavételével Osszegzd elemzéslinkhdz meghatarozd elemeket gytjthetiink
Ossze. E kategoridk a kovetkezok: a kérdezés ,,miivészete” (mely soran egyetlen tanuld se
legyen mellozve), a fegyelem fenntartasa, a gyermekek egyéni, €s életkori sajatossagainak
figyelembevétele, a gyengébb, illetve kis mérvili feladattudattal rendelkezd tanuldkra valo
fokozott pedagdgiai rahatasok; az oktatds sajatossagaira, modszertanara vonatkozo elvarasok;
a szemléltetés fontossaga, soksziniisége, érthetésége (absztrakt fogalmak, tanulasi tartalmak
manifesztté tétele, érdekesség) valamint a figyelemfelkeltés. Ugyanakkor K&rnyei Janoshoz
¢s Molnar Laszlohoz hasonldéan Goerth is tollhegyre tizi a j6 pedagdgus ismérveit. Analogia
fedezhetd fel az emlitett tankonyvi szerzokkel a felkésziiltség, s a pedagdgusi minta

primatusanak tekintetében; tovabba a porosz pedagdgus nyoman is kimutathatod, hogy ha a
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tanitd munkdjaban, illetve a tanuloi teljesitményekben a gyermeki sikerélmény
manifesztalodik, akkor kolcsonds vonatkozasban a gyermek-pedagdégus emocionalis
beallitodasa is pozitiv, kiegyensulyozott.

A szakmai tudatossag tekintetében Goerth — miképpen az elemzésiinkben is megjelenik — a jo
kérdésfeltevés sziikségszertiségen alapuld, apodiktikus voltat hangstilyozza. Emlitettiik az
eléozoekben a pedagdgusi minta 1étjogosultsagat, mely a gyermek-tanitdé kapcsolataban
alapvetd viszonyitdsi paraméterként, — egyrészt a beszédkészség elsajatitasi-fejlesztési
modjainal, valamint szintén az anyanyelvi nevelés terén példaul: a pedagdgus altali
versbemutataskor — elsddleges jelentéségii. (A gyermeki figyelem fokuszaban, e pedagogiai
helyzetekben a tanitdé személyisége 4all, mely soran a felkésziiltség, mint a hivatas
konstitucidja, meghataroz¢d pillére is testet 6lt.) Normativ mddon, e nevelési mozzanat
nyoman sziikséges meglattatnunk azt az Osszefliggést, miszerint ha a tanitdi bemutatés
»kellden szinészi”, s a gyermek érdeklddését megfelelden inspirdlja, akkor mindez az
eredményes nevelési-oktatasi folyamat ereddjének tekinthetd a tanul6i mintakdvetésben.

Goerth a testi fenyiték kérdését konzisztensen, pragmatikusan kezeli: Kategorikusan,
teljes mértékben elutasitja a fizikai bantalmazast, bilintetési modot. Felteszi a kérdést: nem a
pedagogus a vétkes a gyermek barmely normaszegd viselkedése miatt? A tanitd Onnén
pedagogiai megnyilvanuldsai, dontései, illetve ezek koOvetkezménye az, ami a tanulo
normaknak megfelelé magatartasdnak meghatarozoja.

Emlitettiik a pedagégus komplex felkésziiltségének Iétjogosultsagat. E tényezd
teljesebb korvonalazdsdhoz segitségiil hivhatunk tovabbi konzisztens, s szemléletes példat a
tanuld s tanitd kooperacios tevékenységére vonatkozolag. A pedagodgus tervezetet készit a
nevelési-oktatasi folyamat soran megvalosulo, ,,varhatd” dialégusra. Az eme tevékenység
nyoman generalizalt, A4ltalanositott parbeszédes forma a gyermek, s tanitd
egylittgondolkodasat, kozos munkdjat alapozza meg. A szisztematikus ismeretszerzési €s
alkalmazasi fazisok mellett a tanulasi-tanitasi folyamat részének tekinti Goerth a tartalmas
¢letre nevelést, melynek expresszivitasa a porosz szerzonél az erkolcsi, esztétikai, valamint a
vallasi nevelés teriiletén jelenik meg.

A tanit6i feladatok, illetve a személyével kapcsolatos elvarasok korét tovabb bdviti az
az allaspont, mely egyik legkoriilirhatobb feladatként a tanuléi Onismeret eldsegitését,
fejlesztését tlizte ki. E pszichologiai kategorianak koriiljarasat itt és most nem tekintem
feladatomnak; azonban megallapithato, hogy a gyermek Onismerete meghatarozd tényezot

jelent a tanuld-tanito kapcsolat alapjainak megteremtéséhez.
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A korlatozo6 eljarasok szambavételekor a lanyok nevelésében a tanitd szidalomtol vald

félelmet fontos vonatkoztatdsi pontként jeleniti meg. Mely 0Osszefiiggés olyan lizenetet is
hordoz, hogy mar a szobeli ,feddés”-ek is elégségesek, eredményre vezetdk lehetnek a
lanyoknal a fegyelmezett, normaknak megfelelé magatartas kialakitasahoz.
Ezzel az okfejtéssel Goerth még ideologikusan is megtamogatja testi tényekkel kapcsolatos
koncepciojat, egyértelmisitve, hogy a verbalis fegyelmezési eljarasok eredményessége
sziikségtelenné teszi az erdteljesebb biintetési modok, s kiilondsen a fizikai bantalmazés
alkalmazasat. Azonban ehhez kapcsoltan a tanit6-gyermek kapcsolat nyoméan lényeges
megallapitas bukkan fel a konyv sorai kozott, miszerint a megerdsitések helyett a pedagogusi
negativ megnyilvanulasok, az un. ,,gancsok” kapnak nagyobb szerepet, amelyek hatdsara
Goerth szerint a tanuléi kozony, kozombosség érhetd tetten relevansan, illetve tanulassal-
tanitassal kapcsolatos attitiidjiiket ugyancsak az érdektelenség, a kedvetlenség jellemzi.

A fentiekben mar taglalni kezdtik a tanitds mivészetének elemeit, most még

kiegészithetjiik a felsorolast, kiemelten a nevelési-oktatasi folyamatra fokuszalva: dicséret,
motivacio, versenyhelyzet teremtése, megfeleld biintetési modok alkalmazésa. Tovabba az
eredményes pedagdgusi munka tankdnyvi szévegekben manifeszten megjelend 0sszefliggései
mar az elemzések folyaman is meglattatasra keriiltek, azonban Goerth nézépontjabol is
érdemes ravilagitanunk a meghatarozo, tanitoval szemben kivanatos személyiségjegyekre:
vidam, szeretetteljes, a tisztelet és a bizalom légkorét megteremtd, kitartd, tolerans, s nem
utolsdsorban harmonikus.
A tanitasi Ordn az aldbbi pedagdgiai megnyilvanulasok korvonalazddnak: oromteli
egylttmiikodés alapjainak megteremtése, a valtozatossag, foként a figyelem fenntartasara, —
mint fontos didaktikai szempontra — természetszeriileg a sikerélmény biztositdsa, mely a
tanuloi kudarc fikszalodasat akadalyozza meg. Ugyanakkor kiilon kategériaként emlitjiik
jelen Osszefoglalasunkban a dicséret jelentdségét, mely, mint tanitéi elismerés, illetve
megerdsités komplex modon jarul hozza kapcsolatrendszeriik megszilarditasahoz. A Goerth-i
koncepcioban innovativ modon az is megfogalmazodik, hogy a rendre szoktatas terén példaul
inkdbb a fegyelmezett tanulot célszerli kiemelni az osztalyban, s megdicsérni, mint a
normaszegdt elmarasztalni. Korvonalazodik szdmunkra az az Osszefliggés, miszerint, ha a
gyermek-pedagogus kapcsolata bizalmon, tiszteleten, szereteten, valamint megbecsiilésen
alapul, akkor a biintetés nyoman manifesztdlodd szeretetmegvonas (ellenpontozasként a
tanulok szamadra oly fontos elismeréssel) a novendékeket blintudattal tolti el.

Mi a sikeres interakcid tovabbi zdloga a Havas Gyula atdolgozédsadban, s megfeleld

kiegészitései nyomdan sziiletett miinek? A gyermeki lélek rejtelmeinek feltérképezése,
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megismerése révén a gyengébben teljesitdé tanuldk szdmara ,,0daadd” pedagogusi
segitségnyujtast vetit elénk a kotet. Barmiféle tanulasi kudarc megeldzését a gyakorlas
megfeleld idejli biztositdsaval latja megvaldsithatonak.

Amennyiben korcsoportokra bontottan elemezziik a Goerth-i szemléletet, akkor a
kisgyermekek korcsoportjara dsszpontositva azt a megallapitast tehetjiik, miszerint a fiatalabb
tanuloknal erdteljesebben megmutatkozik a pedagdégusnak valdo megfelelés ténye. (A
tanuloknak e sziikségletbeli megnyilvanulasa pedig a tanitbhoz, mint mintdhoz vald
viszonyulast vetiti eld.)

Koérosi Henrik — Molnar Laszlohoz és Kornyei Janoshoz hasonléan — a tanitdi

személyiség korvonalazasakor az emocionalis attitlidrendszer vonulatat tartja 1ényegesnek,
igy a szenzibilitas, az dnzetlenség, valamint az empatia létjogosultsadganak szan meghatdrozo
szerepet. Az emlitett konyv szerzdi megkozelitése nyoman szintén analogia fedezhetd fel a
tanuld egyéniségének figyelembevétele, valamint az individuum tiszteletének ,,apotedzisa”
kapcsan.

A fenti affektiv értékek tankonyvi leképezddése manifeszt modon kozvetiti szamunkra azt az
apodiktikus, logikai sziikségszerliségen alapuld feltételezést, mely szerint amennyiben a
tanitoi személyiség elvart, értékbeli prioritdsai az emlitett pozitiv, elfogadd attitlidok létét
iranyozzék eld, akkor a gyermekhez valod viszonyuldsok is ezen értékvaldsagok nyoman
legitimizalodnak. ,,...szigoru kotelességtudas, kifogastalan erkolcsosség, rendithetetlen
becsiiletesség és alapos tudds jellemezzék a tanitot.” (Korosi, 1900. 6.) E sorok autentikusan
tiikrozik a tankOnyv irdjanak a tanitdi minta- és példaértéknek a pedagogiai szemlélddés
homlokterébe allitasat.

A gyermek-pedagogus kapcsolatdnak korvonalazédsahoz fontos adalékot szolgaltat
Kordsinek ama megkozelitése, mely helyteleniti — az egyes nevelési elvek pragmatikus jellege
folytan — a gyermekek tarsadalmi helyzete mentén megvaldsuld diszkriminacidt. A sziil6kkel
valé kapcsolattartas fontossaga, és annak hozadékai a molnari koncepcioban is hangsulyos
szerepet Oltottek, azonban Korosi e viszonyrendszer leképezddését 1ényegi tényezonek tekinti.
A novendékek sziileivel vald kapcsolatfelvétel sziikségességét normaszegd magatartas
megnyilvanulasakor elengedhetetlennek tartja — példaul: a gyermek késik az iskolabol —, ilyen
esetekben a tanitdo feladata a kovetkezmények feltardsa. Jelen autentikus példaban
tulajdonképpen a meggyd6zés metoddusa all a pedagdgiai megkdzelités kozéppontjaban,
ugyanakkor a megszégyenitést, mint korlatozd, biintetd, fegyelmezési modot egyértelmiien

elutasitja Korosi Henrik.

174



A pedagdgusi szeretet az immanens tanitoi személyiségbeli jellemzdk egymasutanjan
tal az alabbi Gsszefliggésben is jol megragadhato: Korosi, az egykori tanar, tanfeliigyeld,
valamint pedagégiai szakird, s tanité szinte ,,rigid”, kotelezd érvényii feladatként jeloli meg a
gyermekek ,.szeretdé bandsmoddal iskolaba édesgetését”. S6t a pedagodgus legnagyobb
jutalmanak tekinti, ha a tanuld ugy szereti az iskolat, mint a ,,j6 otthont”. A ,,j6 otthon”
attribituma egzakt méodon testesiti meg az e szimbolumban megjeldlt immanens tartalmakat,
melynek az iskolai 1étre val6 absztrahdlasa a csaladi milid idealizalt képének mindenhatosagat
hivatott jelképezni.

Ha kis kitérével megkiséreljiik a tanitasi ora alatti pedagogiai torténések summazatat
adni, akkor érdemes felidézniink a kovetkezd gondolatot: ,,Siri csond nem vet fényt a
tanitora.” (10.) Ez jelenti szdmunkra egyrészt, hogy a tanuldsi-tanitdsi munka kapcsan
meghatdroz6 szempontként jelentkezik az aktivités, az életteli 1égkor, a természetes ,,alapzaj”
a félelem nélkiili, bizalom- és szeretetteljes iskolai Iét.

A masik harom elemzett konyv értékelése nyoman megfogalmazodd vizsgalodasi
szempontok OsszegzOdnek a Kordsi-féle nézdpont felfejtése soran. A tapasztalt pedagdgus-
tankonyvird az érdemjegyekkel valo értékelés pragmatikus voltat helyteleniti, abbol a ténybdl
kiindulva, hogy nagyon eltér6 értékitélet sziilethet a pedagdgus szubjektivitasabol fakaddan. E
rendszerkomponens  atfogd  jellege  ,tapinthatova” valik gyermek és  tanitd
viszonyrendszerében, ugyanis figyelembe kell venniink a teljesitmény mérésének eme
forméjaval jaro, a tanulokra expressziven hatd lelki megterhelés normativitasat, mely
kovetkezmény a csaldd-iskola kozotti  fesziiltségnek is kiindulopontja. (Igy az
osztalyismétlést, a ,,buktatast” csak kivételes esetben tartja helyénvalonak.)

Az eldbbiekben emlitettiilk a félelmi frusztracid kialakuldsara vonatkozd megel6z6
torekvést, ehhez kapcsoltan foglaljuk 6ssze KOrdsi Henriknek a biintetéssel, illetve az egyes
fegyelmezési modokkal kapcsolatos allaspontjat. A tanulasi feladatok mulasztasaért, tovabba
helytelen végrehajtasaért a biintetési eljarasok koziil a tankdnyvszerz6 a szeretetmegvonast
tartja megfelelonek. Nézdpontjat azzal indokolja, hogy a megszégyenités, a bezaras, s nem
utolsdésorban a testi fenyiték tobbszori alkalmazasa kovetkeztében veszit erejébdl, a
szukcesszivitds, az ,egymasutdnisag”, illetve a ,hozzaszokas” nyoman, igy ebbdl
kovetkezden eredménytelen marad e nevelési szandék. SOt a biintetés alkalmazasa Korosi
koncepciojaban koherens a felkésziilt, a ratermett, a tehetséges pedagdogusi személyiséggel; az
a legkivalobb tanito, aki a legkevesebbet biintet (vagyis minél redukéltabb szamban fordul el
normaszegd viselkedés). Mire vezeti vissza e szakmunka a tanuldi ,csintalansag”,

fegyelmezetlenség okait? A gyermeki szerepértelmezés nyomvonalan haladva a tanuldk
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fesziiltsége rejtett agresszivitasban manifesztalodik, s ebbdl eredeztetve a szandékolt
fegyelmezetlenség, un. ,figyelemfelhivo” viselkedés okai is a gyermekek frusztralt, gatolt
helyzetében keresenddek. Azonban, ha a tanitdi megnyilvanulasok irdnyabol vizsgaldédunk,
ugy a pedagdgus tilzottan ,.komoly fellépésében”, illetve kritikai attitidjében, gyermekeket
célzo ,.élc”-eiben keresendd az elvarttol eltér6 tanuldi viselkedés.

A ,,sarokba allitast”, mint biintetési modot megszégyenitonek, s a gyermeket kiszolgaltatott
helyzetiinek tartja; igy e metodust csak abban az esetben véli megengedhetdének, ha az
elsdként alkalmazott médozat eredmény nélkiili, sikertelen maradt. Ha a tanulé a pedagogus
valo ,kiutasitasara” kényszeriil; akkor e tény Korosi nézete szerint a tanitd ,,gyengeségére”
utal. (E fegyelmezési problémanak az el6forduldsdt a hivatds betoltéséhez sziikséges
képességek és készségek hidtusanak tulajdonitja.)

Emlitettiik fentebb, hogy a tanuldsi munkak kapcsan tapasztalhaté hanyagsagért a rigid, merev
biintetési megoldasokat nem javasolja a konyv. (Csupan abban az esetben tekinti indokoltnak,
ha mas mod nem bizonyult hatékonynak.) Azonban példaul irdsbeli dolgozatok, feladatok el
nem készitéséért a ,,bezaras”-t latja megfelelének, mikdzben — a tanulési-tanitasi folyamathoz
érkezve — a testi fenyitéket egyértelmiien elutasitja a tankonyv szerzdje. Igy kijelenthetjiik,
hogy Korosi Henrik paradox moddon viszonyul a fizikai biintetés, a bantalmazas
kérdéskoréhez. Ez utobbival kapcsolatosan a konyv nyoman tovabba megallapithato, hogy
tobbnyire a fiatal (kevés gyakorlattal rendelkezd, palyakezdd) tanitok alkalmaztak
»eloszeretettel”, gyakran a félelemkeltés szandékatol vezérelten, hogy a gyermekek aldrendelt
helyzetét megerdsitve érvényt szerezzenek onndn céltételezéseiknek, elvarasaiknak.

A gyermek-pedagdgus kapcsolatanak korvonalazdsahoz a fegyelemre nevelés
témateriiletének szempontrendszerét fontos lathatéva tenniink. A ,,Pedagogiai kalauz” irdja
még olyan innovativ mikrotényezdre is kitért, mely tulajdonképpen a komplex Iélektani
kutatasok eredményeinek egyik finom ,rezdiilése”. Igy hibalehetoséget, s negativ
kovetkezményeket rejt magaban a gyermek helytelen cselekedetének permanens
felelevenitése; ugyanis megerdsitve az elvardsoknak nem megfeleld tanuldéi megnyilvanulast,
tovabb fokozodik a kudarcélmény, illetve mérséklédik annak hatdsa. E jelenség
kialakulasanak megakadalyozasahoz atfogd jellegli nevelési feladatként jelenik meg — a
biintetést kovetden — a gyermekek batoritasa, illetve a tanitd bizalmarol, s szeretetérdl valo
biztositasa.

Milyen tovabbi fontos iizeneteket hordozd paraméterek ragadhatok meg tovabba

vizsgalt témank szempontjabol? A kovetkezd elemek csupan mikrostrukturdk a komplex
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nevelési-oktatasi folyamatban, azonban teljes korti Osszegzésiinkhoz érdemes figyelmiink
homlokterébe allitanunk e tényezOket. Igy példaul a tanulok jelentkezésekor — a
kérdésfeltevést kdvetden — a gyengébb és jobb képességili tanulok megfeleld aranyban torténd
felszolitasat iranyozza eld; ugyanis barmely jellemz0 talsulya az egész rendszerben ,,inercias”
kovetkezménnyel jar. Kiilonleges szempontként szembesiilhetiink a kovetkezé moddszertani
elképzeléssel, mely szerint hiba elkovetése esetén — a feladatvégzés nyoman — a tanulo
lehetdség szerint sajat maga igyekezzen javitani megoldasdn. E motivummal a feladattudat
erdsitése révén — jarulékosan — az Oonbizalom megszilarditdsa nyer teret az allandd, pozitiv
megerdsitések nyoman; ugyanakkor e ,,konstitualt”, meghatarozott nevelési szituacid a tanulo
személyiségében a tanitoval vald partneri, tarsas viszony ,,idedjaként” jut kifejezésre.
Végiil Korosinek a gyermekek differencidldsa nyoman ama nézépontjat kivanom meglattatni,
mely az elemzésre keriilt tobbi tankényvi koncepcioval rokonithato. Igy a tanulé-tanito
kapcsolatdban meghataroz6 szempontként tartja szamon az eltérd szociokulturalis hattér 1étét,
a velesziiletett és 6roklott diszpoziciok megnyilvanulasi médjait (s normativ iranyvonalait),
valamint az erre adhaté komplex pedagdgiai valaszok lehetdségét.

Ha lakonikusan, tomoren szeretnénk egyfajta summadzatot korvonalazni, akkor a
pragmatikusan megfogalmazhat6 nevelési-oktatasi szandék a kovetkezd: megtalalni a minden

gyermek lelkéhez vezetd utat.
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VI. 0SSZEGZES

VL. 1. A kutatas eredményei

A kovetkezd tablazatban azon paraméterek nyoman tekinthetjiik at a tanuld-tanitd
viszonyrendszerét jellemzd tényezdket, melyek alapjan kettejiikk kapcsolata pregnansan
megrajzolhatd. Tovabba torekvésem olyan Osszehasonlitdsi alapokat is felallitani,
meghatarozni, melyek teljesebbé tehetik a kivalasztott tankonyvszerzok altal felvazolt 19.

szazadi iskola belsd vilagarol alkotott képiinket.

Szerz6 A nevelési-oktatasi tevékenység | A  pedagogusi  hivatasra
hangsulyai vonatkozo céltételezések
Kornyei Janos - Azigaz, a sz€ép, a j0 megismerése, s |- a tanitoi professzid, hivatas
az ismeretek szerzésének fontossaga. | kozponti tényezoje: a
(A gyermek erkolcsi fejlodésének felkésziiltség (— permanens

elémozditoja, illetve a ,,boldogsag” |tanulas elve), tovabba az
alapjanak letéteményese az iskola.) |adekvat életmddbeli keretek.

- A pedagogiai modszerek hatasa a
tanuldkra (j6 magaviselet,
szorgalom, feladattudat, fegyelem).

- Kolcsondsségi viszonylat

- Oktatas és nevelés fogalmat nem
Osszefliggd rendszerként szemléli,
hanem a két makrotényez6t kiilon-
kiilon teszi értelmezésének targyava.

Molnar Laszl6 |- Ertékes ismeretek atadasa, - A pedago6gusok

képességek, készségek fejlesztése. munkéjanak

- Pragmatikus szemlélettel a Osszehangoldsara szolit
mindennapi ¢élettevékenységhez fel.
szlikséges informaciok, - Felkésziiltség, s a jo,
tudasanyagok kozvetitése, megfeleld kérdésfeltevés
elsajatitasa. normativitasa.

- Az emberi értékek hangsulya. - Hivatés- és

- Az emocionalis tényezok gyermekszeretet, ,,neveldi
fejlesztésének dominancidja (,,a sziv tapintat” létjogosultsaga.

¢s akarat fejlesztése™)

- A tanitas ,,altaldnos és 0sszhangz6”
legyen.

- Kiemelt feladat: a gyermek
Onbizalménak fejlesztése.

- A megismerd tevékenység (a
kapcsolodo tevékenységek) révén a
tanulés sziikségességének
,.belattatasa”.
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Goerth, Joseph

A tanulodi Oonismeret eldsegitése.
Mintakovetés

A gyermeki 1élek ,,rejtelmeinek”
feltérképezése, megismerése.

A nevelo oktatas, az orvoséhoz
hasonlo gyakorlati miivészet. Ez a
miivészet a (physiologiaval
egybekotott) lélektanra, tovabba az
dltalanos nevelési tudomanyra
tamaszkodik, mely megvizsalja a
nevelés czéljat, hogy ebbdl lélektani
dedukcziok segélyével, azon
dltalanos eszkozoket és modokat
vezethesse le, melyek legbiztosabban
és legeroteljesebben fognak e czél
érdekében hatni, s végiil tamaszkodik
az alkalmazott paedagogikara, mely
részletesen foglalkozik a didaktikaval
és iskolaismerettel.” (X.)

készségek, képességek alakitasa,
formaldasa.

Az értelmi tevékenység (a
gondolkodasi miiveletek) fejlesztése

Felkésziiltség

Tehetség

Szakmai tudatossag

., Kell, hogy gyakorlati,
ama tanulmanyokra
tamaszkodo tapasztalatok
altal az évek folyaman
paedagogiai
tapintatszerzett legyen,
melynél fogva
cselekedeteiben képes
legyen rogton, minden
fontolgatas nélkiil a
helyest eltalalni.” (X.)

a kérdezés ,,mivészeté”-
ben val6 jartassag.

Korosi Henrik

A tanulo6 egyéniségének,
személyiségének figyelembevétele,
az individuum tisztelete.

Az emocionalis, érzelmi tényezok
fejlesztésének dominancidja.

,,szigoru kotelességtudas,
kifogastalan erkélcsosség,
rendithetetlen
becsiiletesség jellemezzék
a tanitot.” (6.)

a tanito
megnyilvanulésaiban
komplex mddon a minta-,
példaértéket reprezentdlja.

Szerzo6

A tanitéi személyiség meghatarozo

A tanulasi-tanitasi

jegyei, elvart”  képességek és|tevékenységgel kapcsolatos
készségek maximak
Kornyei Janos Jokedvii - Az alkalmazott, adekvat

Baratsagos pedagogiai modszerek hatasa
Igazsagos a tanulora.
Higgadt (megfontolt) - Motival, s megerdsiti a
Kovetkezetes gyermeket
Oszinte (,,hiteles”) feladatvégrehajtasa,
Osztonz6 tevékenysége, cselekvése
Tirelmes nyoman.
Elhivatott - A tanulasi, illetve tanodrai
Meértékletes munka folyaman csendben,

fegyelmezetten hajtja végre a
tanuld a pedagogusi
utasitasokat.
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A tanito verbalis
»~megnyilvanuldsa” érthetd,
kovethetd legyen (mind
akusztikailag, mind pedig az
ismeretfeldolgozas
tekintetében, pl. absztrakt
fogalmak egyértelmiivé
tétele).

Az oktatas tartalmi
sajatossagait tekintve
autentikus, valos, ,,realis”
ismeretanyagon alapul.

A tananyag mennyiségi
szabalyozésa.

Molnar Laszlo

Tanitoi ,,ligyesseég”

Igazsagos (nem ,.kivételez”)

Oszinte

Kovetkezetes

Elénk (,,aktiv”)

Jokedvii

Meghitt, bizalmi 1égkort teremt.
Feloldja a gyermek frusztracioit,
félelmeit.

Motivalo személyiség (biztat,
megerdsit)

Tiirelmes

Becsiiletes

Gyermekszeretd

Szerény, ugyanakkor ,tekintélyes”
(hatarozott)

Kozvetlen (,,kdnnyed”)

Empatikus

Erdek16d6

(A szeretet mibenlétérol, értelmezésérol:
a tanitd ugy szereti a gyermeket, mint
embertarsat, mint ,,Isten remekmiivét”.)

A ,stirget0” attitiid
melldzése, negélésa.

Egyedi sajatossagok
figyelembevétele.

Az érdeklédés, az egyes
tantargyakhoz vald viszony
feltérképezése.

A ,,szellemi tevékenység” ne
legyen tilsagosan megterheld
a gyermek szamara.

Ha sziikséges, buzdit, felvidit,
szorakoztat, illetve tiirelemre
,,int”.

A tanulési-tanitasi
tevékenységek valtozatossa
tétele (mind a feladatok, mind
pedig az egyes szervezesi
modok, munkaformak
tekintetében; tovabba
versenyhelyzetek teremtése).
A tanit6 ,,atyai, anyai”
szelidséggel, szeretettel
,,oktat”.

A tanitoi példaadas
meghatdrozottsaga.
Goerth, Joseph |- A megfeleld kérdésfeltevés A ,.kérdezés miivészeté”-nek
képessége. gyakorlasa.
- Jo beszédkészség, A tanitvanyok egyedi-, és
(kommunikativitas). ¢letkori sajatossagainak

A bizalom légkorének megteremtése.
A pedagdgus erkolesi értékek
hordozoja (komplex modon).
»komolysag” jellemzi.

Empatikus

Tiirelmes

Vidam, ,tréfalkoz6”.

figyelembevétele.

A szemléltetés fontossaga.
Az oktatas, tanitas
érthetdsége, érdekes volta,
sajatossaga.

A pedagégus, mint példa —
tanuldi mintakdvetés.
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Kitarto

Harmonikus

Motival - pl.: ma ugy fogunk
szamolni, mint a tudosok” (182.)

Az értelem nélkiili tanulas
megeldzése.

Ordmteli egyiittmiikodés
(valtozatos feladatok,
kozosségi élmények
teremtése, jatékossag).
Ovakodni, tartozkodni a
tanulo talterhelésétol.

Kéros: a nem megfeleld
tankonyvek hasznalata (a nem
atgondolt tantargypedagdgiai
elemek immanencidjabol
fakaddan).

Korosi Henrik

Az emocionadlis attitlidrendszer
motivumainak primatusa, elonyben
részesitése (szenzibilitas,
Onzetlenség, empatia).

Minta- és példaértéket kdzvetitsen a
gyermek szamara.

Kellden ,,élénk™.

,batoritd” (pozitiv aspiraciok) illetve
,vigasztalo”.

Elsddleges feladat: a tanulok
képességeinek, illetve
komplex személyisége
jellemzdinek feltérképezése.
Az dnbizalom erdsitése.

A tanul6i munkaltatasa cél.

., A tanito csak a vezetoje
legyen a tanitasnak ..." (18.)
Helytelen feladat-végrehajtés
esetén az okok feltarasa.

,,nem tart eldadas... hanem
sokat kérdez...” (20.)

Szerzo

A testi fenyitékkel kapcsolatos
allaspont

Tanulé6i megerositésekre
vonatkozo pedagdgiai
beallitodasok

Kornyei Janos

Csak a legsulyosabb esetben
tekinti megengedhetdnek.

Kifejti a  testi  fenyiték
alkalmazasanak
kovetkezményeit (=  lelki

karosodéasok okozoja).

A feddésben ne légy nagyon
hideg...ne  biintess  érdem
nélkiil...” (26.)

A mely tanitonak sokat kell
testileg  biintetnie, az vagy
zsarnok, vagy gyenge ember, ki
nem  képes  arra,  hogy
szellemének ereje altal
szerezzen magdanak tekintélyt.”

(28.p.)

Mosoly, elismer6 sz0.

, Ne dicsérj... érdem nélkiil,
légy... partatlan... csak oly jo
tényeket jutalmazz, melyet jo
lelkiiletbdl s szabad akaratbol

szarmaztak... Ne jutalmazz
nagyon gyakran.” (26.)
Igazsagossag,
lelkiismeretesség, Ovatossag
jellemezze a dicséro,

jutalmazé pedagogust.

Molnar Laszlo

Nem keriil emlitésre (sem) a
tankonyvben e biintetési mod.

Tiirelem, empatia (negativ
érzelmi hatasoktol egyuttal
ovni a gyermeket).
Szorgalomra 0sztonzés tanitoi
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példaadason keresztiil.
Buzditas.

Goerth, Joseph

Teljes mértékben elutasitja.
(Felteszi a kérdést: nem a
pedagogus a vétkes a gyermek
normatol eltérdé magatartasa
miatt?)

,, Minden tanitonak, midon a
gyermeket biintetni akarja,
elobb magara kellene egy
Jokora iitést mérnie, hogy
annak fajdalma eszméletre
hozna...” (34.)

Dicséret, motivacio.
Versenyhelyzet teremtése.
Batoritas, buzditas.

Az adekvat, a normaknak
megfeleld tanulodi viselkedést
»kiemelni”, példaként allitani
a tanulotarsak elé.

Korosi Henrik

Fizikai bantalmazés helyett
szeretetteljes neveldi attitiid.
Elutasitja a testi fenyitéket. (A
tanitoi palyan kezdd, fiatal
pedagogusok alkalmazzak
,eloszeretettel”; mely erételjes
(agressziv) biintetési mod
alkalmazasanal a félelemkeltés
az elsddleges cél; a gyermekek
alarendelt helyzetét
megerdsitve érvényt szerezni
sajat elvarasainak.)

Batoritas, a bizalom, a
szeretet kifejezése (blintetést
kovetden még
hangsulyosabbnak tekinti
ennek fontossagat).

Pozitiv aspiraciok.
Sikerélmény biztositasa (a
gyengébb, illetve jobb
képességili tanuloknak
egyforman, kiegyensulyozott
moédon megnyilvanulasi
lehetdséget biztositani = az
Onbizalom erdsitése).

Szerzo

Csalad-iskola (tanitd)
kapcsolatrendszere

Jellemzo idézet (ek) a
gyermek-pedagogus
kapcsolatanak
megragadasara, tetten érésére

Kornyei Janos

A gyermek iskolaba 1épésének,
elsé pillanatainak
meghatarozottsaga (a sziil6i
ovo-védo-szeretetteljes attitlid
permanens folytatasaként
megfogalmaz6do pedagdgiai
megnyilvanuldsok). ,, 4
gvermek ott all édes anyjaval a
tanito elott. Mennyi fiigg e
pillanattdl; egy baratsagos szo,
egy tréfas kerdés a tanito
részérdl azonnal meghodithatja
a gyermek szivét, aki aztan
megkonnyebbiilve marad ott
akkor, midon atyja, anyja
eltavoznak, s 6t a tobbi gyermek
kozott magara hagyjak.” (53.)
Nevelési célként nyer
megfogalmazast az iskola

-, ... a bizalom bizalmat, a
szeretet viszontszeretetet
sziil.” (7.)

- A comeniusi ars poeticat
alapul véve: ,, 4 jo iskolai
fegyelem tartasara legjobb
példat mutat a nap, mely a
novekvo lényeknek
vilagossagot és melegséget
mindig, esot és szelet
gvakran, dorgést és
villamlast ritkan osztogat.”
(17.)

-, Ha a tanito szive a valodi
szeretet hazaja, akkor nem
sziikséges mondania a
gvermekeknek, hogy szereti
oket. Minél inkabb langol
benne a szeretet, anndl
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,,otthonossa” tétele (meleg,
elfogado, tiirelmes, szeretetteljes
ethosz kialakitasara). ,, Ha a
gvermekek megszoktak az
iskolat, ha otthonosaknak érzik
magukat, a tanito irant gyermeki
bizalommal viseltetnek, s 6t épp
olyannak tekintik, mint édes
atyjokat...” (54.)

,, Minél kevesebb szeretettel
talalkozik a gyermek a sziiloi
haznal, annal nagyobb szeretetet
kell iranta a tanitonak
tanusitania a z iskolaban.” (6.)

kevesebb sziiksége van, hogy
arrol beszéljen is;, mert
ekkor a szeretet 6
mindenhato hatalmaban és
isteni fonségében
visszatiikrozodik egész
lényérol, minden
cselekedeteérol...” (7.)

., ... a hol a szeretet
hianyzik, ott a tanitoi hivatal
fanyar és szomoru szolgalat,
és hol a tanito nem szerzi
meg maganak lassanként a
tiszteletet, szeretetet, hiiséget
és ragaszkodast, ott 6
sajndlatra mélto ferfi.” (7.)

Molnar Laszlo

Figyelembe veszi az egyén (a
tanulo) szociokulturalis hatterét,
illetve kovetkezetesen épit a
csaladi miliébdl hozott ismeret-
¢s kultaranyagra, az un.
»mindennapi” tudésra.
Expressziv modon
megfogalmazddik: a pedagogus
viszonya a tanul6hoz olyan,
mint a sziilének gyermekéhez,
illetve az iskolai kozosségben a
gyermekek ugy kapcsolddnak
egymashoz, mint a testvérek...
A sziil6kkel val6 megfeleld
kapcsolat kialakitasat a
»gyermek szivén keresztiil”
tekinti els6dlegesen
megvalosithatonak.

. Erdekes lesz tanitdsunk, ha a
novendékeknek és egész csaladi
koriiknek tiszteletét, bizalmat és
szeretetét megnyerni képesek
lesziink. Ezt elérjiik, ha szeretet
sugarzik minden tettiinkbol és
minden testszellemi
sziikségokben tamogatjuk oket.

(16.)

iz

,,Nem szabad kivalt a
népiskolai tanitasnak egyik
vagy masik kedve a
tanitvany kiképzése végett a
tobbit elhanyagolnia vagy
egy kedvenc targyaval
tulsagosan terhelnie
névendeékeit a tobbi
rovasara.” (13.)

., Ha vidor kedélylyel és
élenk eloadassal tanitunk,
hogy a névendékeket
mintegy onkénytelen
figyelemre ébreszsziik, mert
igy az iskolaban is jol érzik
magukat, mint a jaték
mellett.” (17.)

., ... ha athatja a
tanitonevelot targyanak
igazsaga és belatja, hogy
nemes palyara hivta meg ot
az Ur, és ha a miatt
boldognak érzi magat, mert
novendékeiben Isten képét
szemléli: akkor még oreg
koraban is orommel,
szeretet és gyengédséget
sugarzo tekintettel fog
megjelenni tanitvanyai
korében.” (17.)

,, Tisztelniink kell
novendekiinkben is az
embert, mint Isten
képmasat.” (139.)
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Goerth, Joseph

A tanité baratsagos, udvarias
legyen tanitvanyai sziileivel,
ugyanakkor tekintsen el a talzott
kozvetlenségtdl (fellépése,
megnyilvanulasai , tiszteletet
érdemloek™).

Nevel6-oktaté munkajaba ne
engedjen sziil6i ,,beleszolast”.
(Igy nem foglalkozik a sziil6i
elégedetlenséggel a tanito. PL.:
meggy0zddése szerint még nem
haladhatjak tul a 10-es szamkort
— tovabbi gyakorlasra van
sziikség; ugyanakkor a sziilok
stirget0 attitiddel ,,latvanyos”
eredményeket varnak...)

,Még ama sziilék is, kik - azon
tanitok egyetlensége felett
panaszkodnak, a mely tanitok
tulterhelik a gyermekeket
hazifeladatokkal, a végén
belenyugosznak, ha az eredmény
kivansaguknak megfelel.” (154.)

,, ...dt kellene, hogy hassa
mindenik tanitot a vallasos,
erkolcsos és szép iranti
vonzodas melege. Hideg
tanitas egymaga mit sem
lendit! Kongo ércz, csengo-
pengo!” (110-111.)

., Az ily munkat a legszebb
Jjutalom kiséri. Tanito elott
nincs lehetetlenség: ... mint
a valodi miivésznek, nekiink
is értentink kell, kevés
eszkozzel sokat teremteni.”
(117.)

., Apro tréfak e kicsinyek
valodi tavaszi verdfénye.
Vaskalaposok, vagy savanyu
képii vén nevelonok
megkinozzak a kicsinyeket
evvel a tanitassal:
tréfalkozo, nydjas ember
kevés ido alatt egészen
oromittassd teszi a
gvermekeket. Még élénken
emlékszem vissza egyik
magdantanulomra. A Pirinyo
ficzko tanczolva futott
anyjdhoz ,, képeskonyvével ”,
ujjongva: ,, tudok mar
valamit, tudok mar
valamit.” (151.)

Korosi Henrik

Amennyiben: ,, Részt kell vennie
tanitvanyainak  6rémében  és
banataban...” (5.); ez eldrevetiti
a gyermek, tanitadson kiviili,
,,szabadidos életének” kovetését
is.

Figyelembe veszi, hogy a tanulo
csaladi  miligjét,  hatranyos
szociokulturalis hattér jellemzi.
., Rendszerint szegény munkdsok
gvermekei, a kik feliigyelet
nélkiil allnak, csavarogjak el az
iskolaidot. Ezeket igen konnyii
figvelemmel kisérni és éppen
tanulotarsai  segitségével az
iskolaba elvezettetni.” (8.)

,, Csakis finom lelkiiletil,
onzetlen és a nevelésre
rdtermett ember valassza a
tanitoi palyat. A ki a masok
javat nem tudja a maga java
folé helyezni; a kit a
gyermek sirdasa nem hat
meg: az forduljon el ettdl a
palyatol.” (5.)

,, A tanito a legfinomabb
anyagnak, a gyermeki
léleknek pallérozasan
faradozik: sohasem végezhet
sablonszerti munkat.” (5.)

., Meg kell éreznie a kis
gvermeki sziv minden
dobbanasat. Részt kell
vennie tanitvanyainak
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oromeben és fajdalmaban,
minden pillanatban
segitségiikre kell lennie és
azonnal el kell talalnia a
megfelelo gyogyszert.
Boldog az a tanito, a ki a
gyermeki csinyek
elbiraldasanal vissza tud
emlékezni, hogy 0 is
gvermek volt!” (5.)

,, ... tulsagos komoly
follépésével, visszas
magatartasaval vagy pedig
szintelen élceivel magaad
okot a gyermek
csintalansdgara...” (12.)
,,Ha rosszul értette meg a
tanulo, csak hallgassuk meg
nyugodtan, ne mondjuk,
hogy rosszul fogta fol,
hanem kérdezziik meg, miért
gondolja igy.” (19.)
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Szerzo6

A gyermek-pedagogus
explicit megnyilvanulasai

viszonyanak
a tantargyi

Az ,interaktiv” viszony
tartalmi sajatossagainak

struktiuraban megjelenése a nevelési-
oktatasi folyamatban
Kornyei Janos | Hitoktatés: - A tanuldk vezényszora

a ~ targyanak eredményes ismeret- s
kultaraatado sajatossaganak fliggd tényezoi:
a) a tanit6 nemes példédja b) az iskola
,komoly” fegyelme c) az oktatas
»eletrevalosaga” (a tanitd személyiségével
korrelald, 6sszekapcsolodo fogalom: a
pedagogus komoly és ,,méltosagos”, -
tiszteletet parancsold, ugyanakkor
barétsagos ¢és szelid; nem ,,tudds”,
tanitvanyaival szemben tavolsagtartd
egyéniség.)

- A hittani torténetek, a mesékhez
hasonloan, - a gyermekekkel -, kurrens,
jelentds kapcsolat-felvételi-, illetve
kapcsolattartasi-lehetdségek.

Anyanyelvi nevelés:

- Megterheld a tanulok szamadra a tulzott
mértékl analizalas, elemzés; az
ismeretlen, elvont fogalmak
értelmezése, magyarazat nélkiili
kozlése, gyors iitemil haladés a
tananyagban; az egyhangi, monoton
tanitoi beszéd (,,modor™)

- Meghatarozd: a motivacio fontossaga.

- A pedagogus ismeretatadasa konyv
nélkdl torténjen; a figyelem, az
érdeklodés felkeltése a cél.

Enek-zene:

- Normativ jellemzdje: az ,,érzelem
nyelve”; (jokedv, banat... kollektiv
emociok; pl.: egyhazi dalok éneklésénél
a vallasi ahitat felkeltése).

- erkolcsi értékek kozvetitése: becsiilet,
josag, empatia, ,,honpolgér”, hazafisag.

Kézimunka:

- pragmatikus jellegzetességénél fogva,

elsddlegesen utilitarista elvek

érvényesiilnek.

Torténelem:

- atanito ,,bensdéséges, lelkes” eléadasan
alapul, mellyel a gyermek motivalasa a
cél, — a tanulok, érdeklodésének,
»koncentralt” figyelmének az elérése,
fenntartéasa, a ,,torténeti hiiség” elvének
foganatositasa. (Kiemelt modszertani

(1-2!) hajtjak végre az
egyes tanitoi utasitasokat.
(PL.: a taneszk6zok
elokészitése, kinyitasa,
becsukasa, stb.)

Ha a pedagogus hibat
vét, azt nyiltan
,beismeri” (az ,elfedés”
helyett) — minta-, és
példaérték erkdlcsi
tényezojeként.

Az oktatds pragmatikus
orientacioja. Az
informécioatadas
dominancidja, tulstlya
helyett: képességek
fejlesztése, onmiivelésre
serkentés, s a tanulashoz
vald pozitiv viszony
alakitasa.

A, k6zl6” moddszer
nagyobb aranyt
alkalmazasa helyett a
,kérdez6” metodus
1étjogosultsaga
(Iehetségesse valik: az
egyén fejlddésének
figyelemmel kisérése)
Motivacid révén: a
gyermeket
oromforrashoz juttatni;
illetve a tudasszomj
felkelteni.
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megjegyzés: a tanitd ne szubjektiv

meggydzddéseit kdzvetitse a ~ tanitdsa

soran, mert ebben az esetben a gyermek

kiszolgéaltatott helyzetbe keriil)
29ZEp-iras™:

- A rendszeretetre nevelés (ezen beliil a
tisztasagra nevelés) meghatarozo
tertileteként jeloli meg.
Kapcsolatrendszeriik szempontjabdl pedig
indirekt médon a szabélyokkal valo
megismertetés, illetve ezek interiorizaléasa,
foganatositésa.

Rajz:

- kiemelt jellemzdje ezen 6rak gyakorlati
vonatkozasanak a fegyelmezettség
fontossaga, illetve szlikségszerti a rend,
a normaknak megfeleld magatartas,
permanens ,,szinten tartasa”. (Oka:
miivészeti targy 1évén a rajz a gyermek
aktivitasanak, illetve 6nmegvalosito
tevékenységei sorozatanak egyiittese.)

- apedagogus-gyermek kapcsolatdnak f6
tényezdjeként: a segitd attittid
elsédleges szerepe.

Testi nevelés:

a tisztasagra és egészséges ¢letmodra
nevelést tekinti kozponti célnak. A
»testmozgasi” jatékokat a szellemi-, és
erkolesi nevelés zdloganak tartja.

Molnar Laszlo

Hittan:

- A vallésos életre nevelés immanens
tartalmai Molnar pedagdgiai ars
poeticajanak is alapkdvei. (Ebbdl vezeti
le a tanitoi személyiség
jellegzetességeit, s nevelési intencioit.)

- Viszonyitasi alapmotivuma: az
»istenhasonlosag”. (szeretet, Oszinteség,
bizalom, igazsagossag, tiirelem,
becsiilet)

- Alapelveinek visszatlikrozddése
hatarozza meg viszonyrendszeriik
(gyermek-tanito) keretét, s
jellegzetességeit: egyéni- és életkori
sajatossagok figyelembevétele, a tanitoi
»eloadas” (kozlés, magyarazat) és a
munkaltatas, a tanuloi tevékenységen
alapulé modszerek differencialt
alkalmazasa, érdekesség, az érdeklddés
felkeltésének elve, az alapossag,
valamint a gyakorlati felhasznalhatosag

Ismeretelsajatitas:
megterheld a gyermekek
szdmara olyan
tananyagok, informaciok
kozvetitése, kozlése,
melyek megértésére
feldolgozasara
képtelenek.

Ertékelés: a tanul6i
teljesitmények mérésekor
nem az elméleti tudast,
hanem az alkalmazni
tudast tekinti fontos
paraméternek.

Oraterv kidolgozasakor:
a novendékek egyedi-, és
¢letkori sajatossagainak a
figyelembevétele.

A motivacid szerepét
foként a kudarcok
megeldzésében, a negativ

187




kritériuma. (Ezen tényezok
1étjogosultsagat az egyes tantargyak
komplexitasan keresztiil irdnyozza el6 a
szerzd: szépiras, torténelem, anyanyelvi
nevelés.)

Enek:

- az,irva-olvasas”-hoz hasonloan a
meglévo képességek fejlesztésére
apellal.

- A gyermeki ,.kedélyvilag”
figyelembevétele

- Miutdn emocionalis tényezdket, s
esztétikai struktarakat is alakit, formal,
illetve ,,sz€p izlést” fejleszt e targy, igy
a tanit6i megnyilvanulasok koziil az
adekvat értékvalasztés, a tantargy irdnti
szeretet, s a jo kedélyallapot élvez
elsddlegességet.

Torna:

- Eldiranyozza a gyengébb fizikumu,
,beteges” gyermekek testi
adottsagainak figyelembevételét
(megértd attitlid, tolerancia, egymas
tisztelete, segitségadas, szociabilitas ...)

- Azillemtani szabalyok elsajatitasara
vonatkozoélag kurrens, meghatarozé
lehetéségnek tekinti.

Kézimunka:

a gyermekek egyedi sajatossdgainak
figyelembevétele a legerdteljesebben
megval6sithatd: differencialt
feladatvégzéssel, az onbizalom erdsitésével,
az egyéniség kibontakoztatdsanak
elOsegitésével.

pszichés-tendenciak
kialakulasanak
megakadalyozéasaban
tekinti elsédlegesnek.
Az oktatési folyamat
meghatarozott
feladataiban (1j
ismeretek feldolgozasa,
alkalmazas,
rendszerezés-rogzités)
manifeszt, nyilvanvalo
modon megjelend
,molnari”’posztulatum: a
tanulok egyéni
véleményformalasanak,
nézeteik kifejtésének utat
engedni.

A tanito részérol:
érdeklddd attitiid a
tanuloi feleletekkel
kapcsolatosan (mar
egyfajta
valaszreakcioként a
gyermeki
megnyilvanulasokra).

Goerth, Joseph

Anyanyelvi nevelés:

- atanitoi példa, illetve a tanuldi
mintakovetés szisztematikus tényezo.
Pl.: pedagdgusi versbemutatas, a neveld
a gyermeki figyelem fokuszéaban all (igy
a tanitd komplex személyisége,
felkésziiltsége).

- Az egyes tantargyak kozotti
atjarhatosagot biztosito tényezd: a
parbeszédes forma minél nagyobb
aranyu alkalmazasa; a tanul6 és tanito
»egylttgondolkozasa”.

Vallasos életre nevelés:

- Az Onismeret fejlodésének eldsegitése;
melynek megszilarditdsa hozzajarul
kapcsolatuk harmonizaciojahoz.

Az oktatasi-nevelési
folyamat barmely
fazisaban
(ismeretelsajatitas,
rogzités, gyakorlas,
alkalmazas) atélt tanuloi
sikerélmény hatdsara a
gyermek-pedagogus
kapcsolatot az
érdeklddés, a bizalom, a
tanulés feletti 6rom szovi
at. (A gyengébb
képességiieknek nagyobb
mérvil tanitoi
segitségadas, mely a
bizalom, s a
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Az érzelmi nevelés attributuma.

Irva-olvasas:

E targy keretében a motivalas célja: a
sikerélményhez jutés eldsegitése.

Az ismeret-elsajatitas induktiv aton
torténik (pl.: betlik megismerésének
szakaszaban: képi felismerés alapjan
torténd ,,0lvasas™); a tanuloban az
eredményes feladat-végrehajtas feletti
orom fixalodik, belsd ,,megelégedés”,
pozitiv attitidok kialakulasa.

Nyelvoktatas:

A tanulok aktivizalasa az elsddleges, a
tulajdonképpeni ,,cselekvésen alapuld”
tanulas a pedagdgus részérdl neveldi
»tapintat”-ot igényel; valamint
kifejezésre jut a pedagogus
ratermettsége, felkésziiltsége,
elhivatottsaga, lelkiismeretessége.

Szamtan:

A kollektiv, k6z6s (korusban torténd)
szamolas karté¢kony,
kovetkezményekkel jar; pl.: nem jutott
el minden egyes gyermek a gyakorlas
fazisaig; nem egységes litemben megy
végbe az elsajatitas.

Ha a szemléltetés elmarad, a tanuld
megeértés nélkiil hangoztat (mely
torténés késobbi kudarcokhoz vezetvén
kapcsolatrendszeriiknek is hato
tényezdje).

Tovabbi alapelvek: valtozatossag,
kreativitds, motivalas... (érdekesség,
figyelemfelkeltés)

A gyermeki (személyes)
tapasztalatszerzés biztositasa, a téma
irantiérdeklddés felkeltése.

Keriilendd: a részletes, ,,verbalitas”-on
alapul6 bemutatas.

Motivacio: a természet megismerésére,
¢lovilaganak felkutatasara; mely
tevékenység a tarsas kapcsolatok
,elmélyitdje”.

mintakovetés
manifesztalodasat
eredményezi. A
gyakorlas szakaszat a
felzark6zas zalogéanak
tekinti.)

Differencialt
segitségadas a jobb
képességiieknek, illetve a
,,Jlemarado” lassabb
iitemben halado
tanuloknak (az utobbiak
szamara nem javasolja az
Osszetettebb,
gondolkodtatobb
feladatokat).

Korosi Henrik

Hit- és erkolcstan:

A népiskola egyik legértékesebb
targyaként mar immanens tartalmi
sajatossagainal fogva autentikusan a
gyermeki 1élek ,,nemesbitését”
szolgalja.

Elénkség, az aktivitas
szelleme jellemezze a
tanorat.

Ertékelés: az
érdemjegyekkel valo
teljesitménymérés nagy
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A tanuloi fantaziavilag alakitasa,
fejlesztése.

Az ismeretlen, elvont fogalmak
magyarazata; ”szoszintli
beszédfejlesztés” (a tanulastol, illetve az
ismereteket atadd, koz16 pedagdgus
személyétdl valo eltavolodas
ellenpontozasaként).

Magyar nyelv:

A vallasi- ¢és erkolcesi nevelés
szolgalataban allonak tekinti
(céltételezéseinél fogva).

A nevelési feladatok egzaktan
eldiranyozzak a gyermek-pedagogus
kapcsolatanak tartalmi sajatossagait
(hazafiassag, érzelmi nevelés, ismeretek
gyarapitasa, az anyanyelv megfelel6
szintli elsajatitasa).

A tanterv ,,gyors, konnyt, s tudatos”
szamolast ir el6; azonban ezek
foganatositasat csak a fokozatossag
elvének szem el6tt tartdsaval tekinti
megvaldsithatonak (kudarcok
mehel6zéséhez).

Torténelem:

Nemzeti Ontudat, hazaszeretet, s az e
fogalomkorhéz kapesolhatd emocionalis
jellemzdket foglal magaba (igy pl. a
hiiség).

A tantargy immanens tartalmai és
¢ltételezései korvonalazzak e gyermek-
pedagogus kapcsolddasi pontjait. ,, 4
tanitasnak ép oly mértékben kell hatni a
szivre, mint az értelemre, hogy a tanulo
a mult ismeretébdl ne csak okuljon,
hanem lelkesedést és erkolcsi
nemesedest is meritsen” (49.)

Természettan:

4

Egyéni tapasztalatszerzés fontossaga,
mely a tudatosan szervezett nevelési-
oktatasi tartalmak ,,aramlasa”-nak
megfeleld helyszint indukal: a lehetdség
szerinti, minél gyakoribb kirandulasokat
Természet-szeretet-, védelem
kialakitasa.

Enek, Rajz:

T

.. ne legyen teher a gyermeknek, hanem

feliidiilés a faradsagos szellemi munka
utan.” (55.)

igazsagtalansagok
forrasa.

A tanitoi kérdésekre a
jelentkezdk felszolitasa
differencialtan torténjen,
aranyban a gyengébb,
illetve a jobb
képességlieket.
Ellendrzés: hiba esetén
kisérelje meg a tanuld
onnon munkajanak,
feladatmegoldasanak
javitasat (kudarc
negalésa,
habitualodasanak
magakadalyozésa).
Tanitoi ellendrzéskor
azonnali helyesbités
helyett az oki tényezdk
feltaréasa.

Az ismeretatadés
fazisaban: helytelen a
pedagogus ,,.konyvbol
olvasva” tanitisa
(ellentmond a
példaadassal, a
mintakovetéssel, a
tekintéllyel, a
felkésziiltséggel
kapcsolatos maximanak,
elvnek).
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Szerzo6

A gyermekcsoporton beliili differencialas
szempontrendszere

A

nonevelés kapcesan

korvonalaz6d6 nézépontok

Kornyei Janos

- Jo tanul6 gyermekek, s a lassabb iitemben
halado, gyengébb képességli tanulok (az
elébbiek az un. ,,folvigyazok™, akik felel6s
tisztséget toltenek be, pl.: ,, 4 tanitas kézotti
sztinkozokben ...vigyaznak a rendre, ”
(16.) [...ivovizet hoznak, szivacsot
megnedvesitik, a falitdblat, s a tanito
asztalat letorlik...]

Elhanyagoltnak tekinti a
,finevelés”-hez képest.
Ostorozza, hogy a
népiskolak tantargyi
rendszeriikben, s
tananyag-kivalasztasuk
tekintetében nem tesznek
kiilonbséget a nemek
kozott.

A néneveld intézetekrdl:
., ... nyerészkedesiil
szolgalnak, emiatt
legnagyobb figyelmet
arra forditanak, hogy
kiilsoségek altal port
hintsenek az illeté sziileik
szemeibe. [ranyuk
fitogtatas és fényiizés.’
(154.)

Sziikségesnek tartja a noi
kézimunka, s a haztartas
oktatasat (annak ellenére,
hogy a ,.kdzoktatési
torvény”’-ben nem lelhetd
fel erre vonatkozo

’

utalas).
Molnar Laszl6o |- Egyedi sajatossagok feltérképezése: a |- Hangsiulyos moddon van
tanuld érdeklddése, tantdrgyhoz vald jelen e kérdéskor az

viszonya; s eme implicit jellemzdk
mentén torténd tanitdi viszonyulas.

- ,,Okosabb”, illetve gyengébb képességii
gyermekek differenciélésa.

- Lélektani alapon torténd differencidlas:
»vérmes, nyalkds, méla, epés”
jellegzetességekkel biro tanuldok
megkiilonboztetése.

- Falun-, illetve varoson nevelkedo
gyermekek kozotti expressziv tényezok
feltarasa.

egész ,,Molnar Lasz16” -i
¢letmiiben.

A pszichés tényezok
figyelembe vétele, s az
ehhez vald sajatos
viszonyulasi mod, mely a
lanyok velik sziiletett
,»hajlamat” tovabb
fejleszti  (erre épitetten
hatarozza meg nevelési-
oktatasi intencidit).
Pragmatista szemlélet
explicit megnyilvanulasa.
(,,€letrevald ¢és hosszas
ismeretek kozlése”)

Goerth, Joseph

A tanitvanyok egyedi sajatossagai

- Az értelmi képességek mentén (jobb
képességliek, ill. gyengébbek).

Pszichofiziologiai
jellegzetességeikbol
adddodan sajatos nevelési
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A tanulashoz valo beallitodas mentén
(szorgalmasabb, érdekl6ddbb; lustabb,
k6zombos tanulok).

Ratermettebb, 6nallobb tanulok, ill. az
»ugyetlenek”.

kihivasokat, pedagogusi
viszonyulasokat kivan
meg komplex pedagogiai
megkozelitésiik. Pl.:
,.,haszontalan, mulattato
irodalmak™ helyett
,.lelket, szellemet
felidit6”, s képzeletre,
kreativitasra fejlesztoleg
hat6 olvasméanyélmények
prezentéaldsa, biztositasa
(regék, mesék, nép- és
hitmondak)

- Figyelem-
koncentraciojuk
fejlesztése, komplex
érdeklédésiik iranyitasa, s
verbalis
megnyilvanulésaik
alakitasa, formalasa.
(Ugyanis: figyelmiik a
szerzO szerint rovid ideji,
a kiils6 megjelenésnek
tulzott jelentoséget
tulajdonitanak, valamint
tul sokat és tartalmatlanul
beszélnek...)

- Azerkdlcsi nevelés
dominancidja:

,, honleanyokat komoly
erkolcsi munkara kell
gondosan nevelniink és
foleg a kaczérkodo
foglalkozdsok iranti
hajlamot, mint az
asszonyi nem
legveszedelmesebb
ellenségét kotelességiink

lekiizdeni.” (200.)

Korosi Henrik

Az osztalykozosséget individuumok
Osszességének tekinti.

A kisiskolasok (a legfiatalabb tanuldk)
s a magasabb osztalyfokon tanuld
gyermekek kozotti , kiilonbségtétel”.
A szociokulturalis hattér

differencialtsaga a gyermekek korében.

- Nem foglalkozik a szerzo a
leanynevelés kérdéskorével,
lakonikusan fogalmazza meg
koncepcidjat, azt is
elsdsorban koedukalt
kozosségekre
vonatkoztatottan.
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Szerzo A ,,megengedhetd” biintetési modok Az Lelutasitott/elvetett”
fegyelmezési modszerek,
illetve a biintetéssel
kapcsolatos koncepciok

Kornyei Janos |- A, gyermekbarat” megoldasokra - Ovatossag,

helyezi a hangsulyt; pl.: halk kopogas, lelkiismeretesség,

tekintettel valo jelzés, ,,Csend!” — partatlansag.

felszolitas. -, Minden feddés legyen
- A fokozatossag, a ,,higgadtsag” elvei rovid es hatazfozott. A

. . hosszu perelés
valdsulnak meg koncepcidjaban: : "
. , , paedagogia ellenes.

,,a) Komoly, biinteté pillantas, roszalo 7))

tekintet.

b) Intés kézzel, kopogas vagy iités az
asztalra.

¢) Szobeli baratsagos megintés.

d) Rovid szemrehanyas.

e) Komoly, szigoru megfeddes.

f) Folallas a padban.

g) Kilépés a padbol.

h) Biintetopadba valo iiltetés (ha ilyen van
az iskolaban).

i) Iskolaban marasztas.

Jj) Testi biintetés.” (28.)

- Minél kevesebb biintetést
foganatosit a tanito, annal
ratermettebben,
feleldsségteljesebben
végzi munkajat,
gyermekkel valo
interakcids viszonya is
kiegyensulyozottabb.

- Figyelembe venni: a
tanulo korat, nemét,
vérmérsékletét,
miuveltségi fokat és
egészségi allapotat.

Molnar Laszlo

a) szoktatas, oktatas, példaadas
b) intés, dorgalas, fenyegetés
c) biintetés.

- sarokba-allitas
- azllésrend valtoztatasa (,,szamarpad”)

- A fokozatossag elvének
érvényesitése.

- Nem tanitoi 6nkényen,
hanem ,,isteni térvényen
alapszik a biintetés
barmely modozatanak
alkalmazasa.

- A szigoru fegyelmezési
eljarasok elidegenitik az
iskolatol, a pedagogustol.

- Karos: a félelemkeltés,
illetve a kényszerités
modszere.

- Keriilendd: szigor,
ridegség, szivtelenség.

- Egyéni-, és életkori
sajatossagok
figyelembevétele.

Goerth, Joseph

Szidas (némely esetben mar maga a
szidastol valo félelem eredményre
vezet).

- Korholés.

- ,,Anyakonyvbe valo bejegyzés”.

- ,Szamarpad”.

- Az agresszivabb
fegyelmezési eljarasok
alkalmazasa helyett valtozatos
feladathelyzeteket javasol az
egyes tantargyak keretében
(mintegy megelézve a
,,yendbontast”.
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Korosi Henrik

Alapvetden a szeretetmegvondsra épit.

Sarokba allitas (csak abban az esetben,
keriiljon alkalmazasra, ha az ,,el6z6”, a
korabban alkalmazott biintetési mod
sikertelen maradt).

,Kiutasitas” az osztalybol
(foganatositasa a tanito ,,gyengeségére”
is utal).

A megszégyenitést,
bezarést elutasitja.

A tanulasi feladatok
mulasztasaért helyteleniti
barmiféle biintetés
foganatositasat.

Az egyes biintetési modok
tobbszori alkalmazasuk
nyoman veszitenek
hatasukbol, illetve
kevésbé vezetnek
eredményhez.

A legkivalobb tanito az,
aki a legkevesebbet
biintet!
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VL. 2. Osszegzé gondolatok, végkovetkeztetések

A tankonyv az adott tarsadalomhoz kétott. A dualizmus korszaka konyveinek
fellapozasaval megkiséreltiik konstrualni — immanens médon — az adott kor tdrsadalménak
szempontjait, értéktételezéseit, elvarasait az iskola vilagaval kapcsolatosan.

A tankonyvelemzések nyoman bebizonyosodott, hogy a konyvek, mint torténeti forrasok az
adott kor tarsadalmi-kulturdlis-gazdasagi jellemzdinek letéteményesei, s hordozoi;
normativitasukbol eredden.

Az egyes konyvek szerzoi szemléletének differencialtsaga, (1. 6sszefoglalva: VI. 1. alfejezet),
illetve a konyvek altal képviselt nézdpont egymdashoz kozelitése hozzasegitett ezen
»tanitoképezdei” taneszk6zok - a tarsadalom irasos dokumentumaként — a gyermek-felnott
viszonyrendszerének tetten érésére.

A tankdnyvek elemzésekor szembesiilhettiink azzal, hogy a tarsadalmi valdsag
keresztiil. (A tankonyvkutatassal foglalkozo szakemberek részérdl mar bizonyitast nyert a
tankonyv normativ funkcidja, igy e tudomdanyos tényt kiinduldsi alapnak tekinthetjiik
vizsgalatunkhoz.) Eme 0sszefiiggés belatasahoz elegendd 0Osszegzésiink kozéppontjaba
allitani azt a tényt, hogy az egyes szerzOk — nolens volens — gondolkoddsmodjaban és
tevékenységében leképezddik az a szemlélet, mely az dket koriilvevo, az adott kor tarsadalmat
is jellemzi. Ez a tény jol koriilhatdrolhatoan megragadhaté az elemzett viszonyrendszeren
beliil a dicséret-biintetés, a csalad és iskola kapcsolatrendszere, s nem utolsésorban a tantargyi
rendszerek tartalmi sajatossagain keresztiil.

A felnott-gyermek kapcsolat implicit jellege. A nevelési-oktatasi folyamat komplex
leképezddéseinek megragadasaval, a tanulasi-tanitasi folyamat modszereinek, valamint az
egyes tantargyi struktirdk mentén jelentkezd immanens didaktikai mozzanatok, tartalmak
meglattatasaval kongruensen, megfelelden megrajzolhato a tanuld-tanitd viszonyrendszere.

A tankényv ideologiai funkcioja. Az elemzett konyvek a torténeti valosag
reprezentansaként, s az adekvat tankdnyvirdi szemléletmod nyoman, ideoldgiai algoritmussal
is rendelkeznek, mely tényt autentikusan aldtdmasztottak az egyes pedagodgiai szakmunkak
dokumentum-, ¢és Osszehasonlitd elemzései; metodikai gazdagsagukkal, s flexibilis, —
kvalitativ jelleglikbdl fakadd — sajatos nézOpontnak is teret engedd megkozelitésiikkel.

Kutatdasomban torténeti tengely mentén, az adott korszak oktatdspolitikai valésagabol

kiindulva, tankonyvek vizsgalata segitségével ragadtam meg a gyermek-pedagogus
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kapcsolatrendszerének manifesztalodasat, megnyilvanulasat mely elemzések a tanuldsi-
tanitasi viszonyokra dsszpontosultak.

Amennyiben nézOpontunk homlokterébe allitjuk — retrospektiv modon — azt a gyermekkor-
torténeti kutatok altali megfogalmazast, miszerint a gyermekkortorténet szempontja erésodik,
ugyanakkor egyfajta feln6tt vilaglatds valik dominanssa; kutatdisom a pedagogusra és
tanitvanyara vonatkoztatottan, tanitoképzds novendékek szamara irott szakmunkak nyoman; a
felndtt-tankonyvirdi szemléletmod inherens érvényesitésével e koncepcido nyomvonaldn kertil
megragadasra, illetve az egyes céltételezések tetten érésére, s relevans intenciok
megfogalmazasara.

Az elemzett konyvek alapjan egyértelmiinek latszik, hogy a tanulasi-tanitasi folyamat
egyes mozzanatai, s az azokban explicit médon megjelend pedagogiai térténések mentén
korvonalazhatoak az altalam vizsgéalt interakcid tartalmi sajatossagai. (Egy kiterjedtebb
vizsgélat, esetleg mas tipusu, vagy témateriileti szakmunkak bevonasaval nyilvan még tobb
konstellacio, Osszefiiggés felallitasat tette volna lehetdvé, azonban egy ilyen kutatas
lefolytatasat egy kovetkez6 munka attributumanak, feladatanak tekintem.)

A konyvek elemzd bemutatdsa nyoman arrdl is meggy6zddhettiink, hogy a szociokulturalis
hattér, a csaladi mili6 meghatarozottsaga a gyermek-pedagdgus egymashoz kozelitésében
milyen differencialt megjelenési modokat testesit meg.

A tankonyv nem csupan ismeretk6zl6 feladatkorrel birt, illetve formalta a neveléssel
kapcsolatos nézeteket, hanem normativ funkci6jabol eredéen a leendd, s gyakorld
tanitonemzedék gondolkodésat, szemléletmodjat, értékvilagat, mentalitdsat hosszi-hosszi
évtizedekre meghatarozta.

Kutatasi eredményeim kozott ujszeritinek tekinthetd, hogy a tanitoképzoben hasznalt
pedagogiai szakkonyvek korében végzett vizsgaléddsommal sikeriilt kimutatni a pedagogus-
gyermek kapcsolat leképezddéseit. Az egyes konyvelemzések soran, illetve az egyes
Osszehasonlitdsi szempontok tiikrében egyértelmivé valt, hogy a tankdnyvszerzoi
megfontolasokon keresztiil kovetkeztethetiink az iskola vildganak két legfontosabb
»szereplojé”-nek egymashoz viszonyuldsédhoz. (1. V-VII. fejezet)

Noha megrajzolhat6 egy pedagdguskép az egyes tankonyvek elemzésével, ugyanakkor, mint
ahogy az az Osszehasonlitd vizsgalatok soran megmutatkozott, (1. IV-VI. fejezet) az
egybecsengd pedagogiai nézetek mellett kiilonbozdségeket, sét egymasnak éppen ellentétes
allaspontokat is felfedezhettiink. Az elemzések soran a tankonyvirdi szemléletekben explicit

moédon megjelend pedagogus-gyermek kapcesolat mellett — tobbek kozott az egyes didaktikai
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mozzanatok, nevelési helyzetek, tantargyi vonulatokon beliil megfogalmazod6 koncepciok
révén — korvonalazodik szamunkra a 19. szdzadi pedagogus képe.
Igaz ugyan, hogy az egyes nevelési szakmunkak, — jelen esetben pedagdgiai szakkonyvek — a
,»Kivanatos” tanitoi személyiségkomponenseket, s értékeket célozzdk meg (szemben, példaul a
sajtotermékekkel), mégis eme célmeghatarozasok és idealisnak tartott vonatkoztatasi pontok
mentén szinte ,,megelevenedhet” szdmunkra, hogy az elvart, a mérceként megallapitott tanitoi
attitlid és pedagogiai helyzetteremtés milyen nevelési ,,ethosz”-t teremt a 19. szazad masodik
felének gyermeke szdmara.

A korabbi szdzadok tankOnyveinek vizsgalata, mas szempontu megkozelitése jabb
érdekes megfontolasokkal, adalékokkal szinesitheti a magyar neveléstorténet-iras palettajat,

illetve hozz4jarulhat elmult korok iskolai vildganak szélesebb spektrumit megismeréséhez.
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VIIl. AZ ERTEKEZES TEMAJAVAL KAPCSOLATBAN ELHANGZOTT
ELOADASOK ES MEGJELENT IRASOK

Floéadasok

o Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kara
Neveléstudomanyi Intézet, Tudomanyos beszamolo6. Kutatas-modszertani szekcio.
Budapest, 2003. december 3.

Az elbadas témaja: Doktori disszertaciom tudomanyos-kutatasi alapvetései.

e Eo&tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagdgiai és Pszichologiai Kara
Neveléstudomanyi Intézet, Doktoranduszok Tudomanyos Felolvaséiilése
Budapest, 2004. majus 19.

Az el6adas témaja: A gyermek ,, mint iskolai alany” szemléletének alakuldsa egy
19. szdazadi tanitoképzos pedagogia tankonyv tiikrében

e VIIL. Apaczai Napok Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia
Nyugat Magyarorszagi Egyetem Apéczai Csere Janos Tanitoképzd Fdiskolai Kara, Gydr.
2004. oktober 21-22.
Az elbadas témaja: 4 magyar beszéd tanitasa a nem magyar ajku tanulok szamdra a
szdzadfordulon.

e Székesfehérvari Kodolanyi Janos Fdiskola Oroshdzi Intézete
Fiatal Neveléstorténészek, Kutatok Foruma.
Oroshaza, 2004. november 5-6.
Eléadasom témaja: A pedagogiai hatasrendszer érvényesiilese a tanulo-tanito
kapcsolataban.

e Kodoléanyi Janos Foéiskola, Székesfehérvar
Ko6zép- és felsGoktatas torténete, napjaink pedagdgiai innovacioi cimii konferencia.
2005. junius 10.
Eléadasom témaja: Az eredményes pedagogus a dualizmus koraban tanitoképzos
pedagogia tankonyvek tiikrében.

e Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Foiskolai Kar, Gydr.
Apéczai Napok. VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia, 2005. oktober 20-22.
Eléadasom témaja: Egyiittmiikodésre nevelés a 19. szazadban.

e Pécsi Akadémiai Bizottsag Székhaza, Pécs
., Régi és uj utakon-Hagyomany ¢és megujulés a neveléstorténetben” cimdi,
az MTA Neveléstorténeti Albizottsaga, a PAB Pedagodgiai Munkabizottsaga és a PTE
BTK NI Nevelés- é¢s Miivelddéstorténeti Tanszéke altal rendezett konferencia
2005. december 2-3.
Eléadasom témaja: A tanuloi sziikségletek érvenyesiilése a 19. szdazad pedagogiai
tankonyvirodalmaban.
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Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apéczai Csere Janos Tanitoképzd Fdiskolai Kar,
Gyor

Apéczai Napok. VII. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia, 2006. oktober 12-14.
Eléadasom témaja: A jutalmazas-biintetés rendszere Korosi Henrik 19. szazadi
nevelési koncepcidjaban.

Nyugat-Magyarorszagi Egyetem Apaczai Csere Janos Tanitoképzd Foéiskolai Kar,
Gyor

Doktoranduszok Kari Konferenciaja, 2006. november 6.

Eldaddsom témaja: 4 pedagogus-gyermek kapcsolat alakuldsa, a dualizmus koraban,
tanitoképzos pedagogia szakkonyvek tiikrében cimii disszertacio kutatasi eredményei.

Publikaciok

Jatszoterek ,,apostola”. Egy gy0ri iskolaorvos az egészségnevelésrol
Egészségnevelés, 2001/2. 88.

Béandczy Gyula: A gyermekapolasrol (1889)
Egészségnevelés, 2001/6. 282.

Magyar nyelvii olvasokonyveink a hit(jité mozgalomtdl a dualizmus koraig
Hogyan Tovabb? 2003/5. 33.

A tehetséggondozas a 19. és a 21. szdzad pedagogiai valdsagaban.
Hogyan Tovabb? 2004/3. 5-6.

Ertékteremté gondolatok ,,A két évszazad gyermekei” cimii kényv nyoman
Pedagogusképzés, 2004/4. 93-97.

Cél-, és értékkategoridk egy 19. szazadi pedagogia tankdnyv tiikrében
Tanito, 2005/4. 8-10.

A dualizmus kora tarsadalmanak olvasasi szokasai
Neveléstorténet, 2005/4. 170-177.

Az eredményes pedagogus a dualizmus kordban tanitoképzdés pedagodgia-tankonyvek
tiikrében
Neveléstorténet, 2006/3-4. 199-205.

A tanuloi sziikségletek érvényesiilése a 19. szazad pedagdgiai tankdnyv-irodalméban
Iskolakultura, 2006. 37-41.
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Megjelenés alatt:

A jutalmazés-biintetés rendszere KOrdsi Henrik 19. szazadi nevelési koncepcidjaban.
Apéczai Napok 2006. Tanulmanykétet. Gyor, 2006.

A nénevelés kérdése Molnar Laszl6 19. szazadi pedagdgia konyvében.
Neveléstorténet, 2007.

Fegyelemre nevelés a dualizmus koranak pedagogiai szakkonyveiben.
Iskolakultura, 2007.

Hermann Kern emberfelfogasa A pedagogia alapjai (1873) cim{i miive alapjan.
Educatio, 2007.
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IX. FUGGELEK

A TANKONYV SZERZOK ELETMUVE ES SZAKMAI PALYAJA

A) Kornyei Janos

Sziiletett: Murapetrocon, 1983. november 14-én, elhunyt 1870. aprilis19-én. Pedagdgus,
ujsagird. Sziilei szegénysége miatt csak helybeli katolikus pap tdmogatasaval tudta
tanulmanyait folytatni. Szombathelyen tanult, rovid ideig papnovendék is volt. 1848-49-ben
mint tiizér vett részt a szabadsagharcban. A vilagosi fegyverletétel (1849. augusztus 13.) utan
egy ideig bujdosott majd Gydr varmegyében falusi tanitd volt. Késdbb sokat nélkiilozve
folytatta tanulmanyait. 1850-t6l a pesti egyetemen jogot tanult, majd az orvostudomanyi kar
hallgatdja volt, de a bonctani gyakorlatokat nem birta, ezért orvosi tanulmanyait abbahagyva
irodalommal kezdett foglalkozni. A budapesti Visszhang munkatarsa, majd a Magyar Néplap
segédszerkesztdje, kozben a Magyar Sajtd kiils6 munkatarsaként is tevékenykedett. 1857-
1861 kozott Székesfehérvarott gimnaziumi tanar, 1861-ben varosi fojegyzd. 1862-67-ig egy
politikai lap, az aradi Alfold (1863-65-ig Arad) szerkesztéje. 1867 szeptemberétdl Pesten a
Valléas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban fogalmazo, 1868 februdrjatol haldlaig pedig a
»Néptanitok Lapja” cimili hivatalos minisztériumi lap szerkesztéje. 1869-t61 egyuttal
Esztergom, Komarom és GyOr varmegyék tanfeliigyeldje. A talfeszitett munka kovetkeztében
fiatalon hunyt el.

Fobb miivei: Tanligyi reformok ( Budapest, 1860.); A gimndzium és realtanoda ( Pest, 1861.);
Az iskola tarsadalmi jelentéségben (Pest, 1868.); Az iskola s az ¢élet (Néptanitok Lapja,
1868.); A hazai tanitok helyzetérél (Néptanitok Lapja 1868.); A népiskolai tananyagrol
(Néptanitok Lapja 1868.); A népiskolai tdrvényjavaslatrol (Néptanitok Lapja 1868.);
Miveltségi allapotaink, s a tanitasi rendszer (Néptanitok Lapja 1868.); A tobb osztalyu
iskolak egységes szervezésérdl (Néptanitok Lapja, 1868); Kozoktatasunk 1j korszaka
(Néptanitok Lapja 1869.); A népiskolai térvény életbeléptetése (Néptanitok Lapja 1869.); A
tanitd az iskoldban (Pedagodgiai tanulméanyok, Pest, 1869; 3. kiadas, Bp., 1876.) Népiskolai
torvény életbeléptetésének fontosabb targyair6l (Pest, 1872.); A polgari jogok ¢és
kotelességek. (Marko, 2002. 1184-1185.)
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B) Molnar Laszlo

Valléasos, szegény csalddban sziiletett, 1833. majus 19. Bolcskén; elhunyt: 1902. augusztus
21-én. (temetési hely: Dunafoldvar).

A Ratio Educationis alapjan szervezett trivialis iskola befejezését kdvetden a dunafoldvari
nemzeti iskoladba keriil, ahol Homoky F. professzornal latin nyelvet hallgatott. 1844-ben
felvételt nyert a pécsi gimnaziumba, azonban miutan a szabadsagharc kezdetét vette,
megszakadt az oktatas. Igy Komlod kozségbe keriilt, ahol Schmidt Lérinc és Skultéti Janos
vezetése mellett harom évet, mig Pakson Szautér Marton (a pécsi Szautér Antal képezdei
igazgatd apja) mellett egy esztendot toltott el tanitosegédként, majd német nyelvi, illetve
zenei tanulmanyokat folytatott. Ismereteinek bovitése érdekében 1852-ben a pesti kiralyi
katolikus tanitoképzoben kezdte meg tanulmanyait, ahol tanéarai (dr. Jallosich Andras, dr.
Marki Jozsef, dr. Zimmermann Jakab ¢s Formagyi Ferenc) kiralyi 6sztondijjal dijaztak kivalod
tanulmanyi eredményeit. A tanfolyam befejezése utan, két év mulva nevezik ki ,,rendes”
tanitonak a fovarosi “barattéri” foelemi lednytanodaban. 1854-57-ig hivatasa gyakorldsa
mellett a fovarosi redltanoda tanitoképzdjének is hallgatdja, ahol szintén oklevelet szerzett.
Mint tanitdjeldlt s tanité a Magyar Nemzeti Zenedében a zongora, és zeneszerz€s tanszakat is
kitlind eredménnyel végezte el. Az 1862/63-as tanévtdl mar képezdei igazgato-tanarként a
pesti egyetem bdlcsészeti kardnak novendéke, ahol 6 szemeszteren keresztiil tobbek kozott
nyelvészetet tanult. Az Eotvos-féle tankonyvbizottsag Molnart is tagjanak valasztotta, amely
testiilet a katolikus konyvek szerkesztése terén munkalkodott.

Mint szakir6 a ,,Tanodai Lapok” 1863. évi 23. szamdban tlint fel eldszor dicséretet nyert
palyamiivével, melyet a fovarosi népiskolak igazgatodja, Krigler Jozsef tizott ki. Ettd] kezdve
a 60-as években megjelent legtobb szaklap kozolte ndnevelésre vonatkozo értekezéseket, sot a
novendékei altal kidolgozott pedagogiai tételeket is megjelentették a lapban.

Els6 tankoényve 1876-ban jelent meg, ,,A nevelés torténelem” cimmel. A kotet megalkotasat a
,,sziikség” hivta életre, ugyanis az akkor hasznalatban 1évé Délle Odon-, Szabé Mihély-,
Hoffmann-, Dittes-, valamint Kiss Aron-féle neveléstorténeti tankonyvek egyikét sem tartotta
megfelelonek az altala vezetett tanitondképzoben vald alkalmazasra, hasznalatra, ugyanis
nézete szerint a ldnyoknak ,.konnyebb alakban”, egyszeriibb nyelven, inkdbb az érdeklddést
felkeltve kell az adott ismereteket kozvetiteni.

1877-ben jelent meg ,,A ndi kézimunka”, mely kotet még Gyorgy Aladar szerint is valdodi

hianypotldo mi. 1878-ban keriilt kiadasra ,,A neveléstankonyv’-¢bol az ,,Embertan” 1879-ben.

213



,»A neveléstan”, mely utdbbiban kiilon fejezetben értekezik a szerzé a miiveltebb csaladbeli
nok neveltetésérdl; 1élektani alapon. Majd 1881-ben a Tanitas tankonyve 1. kotetét: ,,Altalanos
tanitdstan” cimmel. 1882-ben ,,Az anyanyelv-tanitas”; 1883-ban a ,,Szdmtantanitds”; mig
1884-ben kertilt atdolgozasra és kibdvitésre. ,,A neveléstorténelem” 2. kiadasa.

(Orbok, 1887. 179-184.)

C. 1. Goerth, Joseph

Goerth, Joseph 1833. éaprilis 26-an sziiletett Kelet-Poroszorszag Porosz-Holland nevii
varoskajaban. 7 éves, mikor édesapja meghal, igy nevelését 3 év mulva a konigsbergi kiralyi
arvahazban nyeri. Itt az intézettel kapcsolatban all6 latin iskoldban végzi alapfoku
tanulmanyait, illetve 5 éven keresztiil latin, francia, s angol nyelvekbdl magénoktatasban
részesiil. 16. életévében a kiralyi arvahaz tanitoképzd intézetében tanul tovabb, mely 3 éves
iddtartam alatt a kormany fedezi tanittatdsanak és ellatasanak koltségét, igy ugyancsak 3 éven
keresztiil vidéken segédtanitoi allas betoltésére kényszeriilt. A tanképesité vizsga sikeres
letételét kovetden Dél-Poroszorszag egyik falujdba, a Saalfeld varoska kozelében fekvd
Weinsdorfba kiildték, ugyancsak segédtanitonak. Szegényen, nélkiilozések kozepette tengette
¢letét, s az iskolaban szerzett szerény jovedelmét parasztgyermekeknek tartott maganorakkal
egészitette ki, mikdzben fennmaradt szabadidejében nagy céltudatossaggal egyetemi
tanulmanyaira késziilt.

Gyakorlati éveinek letoltését kovetden az orszag nyugati részén fekvd elbingi redliskolabol
nyert segédtanitoi allast. 1860-ban Berlinben kezdi meg nyelvészeti egyetemi tanulmanyait,
majd sikerrel megpalyaz a francia nyelv gyakorladsa céljabol egy akadémiai tagozatot,
Lausanne-ban.

Visszatérve Kelet-Poroszorszagba, leteszi a kozépiskolai igazgatdi (pro rectoratu) vizsgat,
melynek eredményeképpen az orosz hataron fekvo Eydthahnen nevii varoska négyosztalyos
népiskola igazgatojanak valasztjak meg.

Folytatva nyelvészeti tanulményait, Byron koltészetének pszichologiai-esztétikai értekezését
tlizte tollhegyre, mely munkdja egykori tanara, dr. Herrig szerkesztésében megjelend ,,Archiv
fiir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen” - Az 0j nyelvek és irodalmak
tanulmanyozasi tara — cimi folyoiratban latott napvilagot. Goerth-nek e miive nyoman sikeriil
megszereznie a kdzépiskolai tanari szakvizsgét (pro facultate docendi ).

fgy fétanitoi mindségben elsdként a memeli felsé leanyiskolanal tolti be hivatasat, majd 1876

januar 1-tdl az insterburgi felsébb és kozép leanyiskola vezeto tanitdja. Ezzel parhuzamosan a
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helyi nétanitoképzd intézet vezetdje is, s ugyanebben az évben kinevezik a varosi iskolak

tanfeliigyel8jévé. (Orbok, 1888. 273-278.)

C. 2. Havas Gyula
(Satoraljaujhely, 1856-1927. januar 10. Budapest)

Pedagogus, tanitoképzo-intézeti tanar, szakfeliigyeld; Goerth miivének forditdja és
atdolgozoja.

A kolozsvari egyetemen tanult pedagdgiat. (Dr. phil.)

1885-1886: segéd-tanfeliigyeld.

1886-1892: kiralyi tanfeliigyeld Beszterce-Naszod varmegyében

1892-t61 Also-Fejér varmegyében, Nagyenyeden,

1895-ben a nyugat-sajoi reformatus egyhdzmegye algondnoka

1898-as nyugdijazasat kovetden Kolozsvarra, majd Ujpestre koltozott, ahol

1898-1905 kozott szerkesztette €s kiadta a ,,Magyar Pestalozzi” cimii hetilapot.

Fobb miivei:

- Goerth Jozsef. In: Orbok Mor: Pedagogiai Plutarch 2. kotet. Budapest-Pozsony, 1888,
273-278. p.

- Goerth: A tanitds miivészete. (Forditotta és atdolgozta.) Bp., 1888.

- Hazafisag az iskolaban. In: Néptanitok Lapja, 1888.

- Beszterce-Naszod varmegye népoktatasiigyi allapota. Beszterce, 1890.

(Gulyds, 1993. 832.; Marké, 2002. 159.; Bdthory, 1977. 114.)

Korosi Henrik

Korosi Henrik (1880-ig Reich) Nagykoéroson sziiletett, 1859. augusztus 1-jén; elhunyt
Budapesten, 1930. augusztus 27-én; pedagdgus, ir6. Kordsi Sandor pedagogus, ird Occse.
1883-ban a budapesti egyetemen matematika-filoz6fia szakos tanéari oklevelet szerzett,
kozben 1883-86-ig a budapesti kozépiskola tanarképzd intézete gyakorlogimndziumanak

Osztondijas tagja volt. 1886-87-ben a budapesti II. keriileti egyetem Kkatolikus
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fogimnaziumaban helyettes tanar. 1889-t61 a pécsi allami foredliskolaban magyar irodalom és
filoz6fia rendes tanara, kozben 1895 nyardn tanulmanyutat tett Parizsban ¢és Londonban.
1897-t61 Budapesten, mint cimzetes tanfeliigyeld a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
tisztviseléje, 1913-t6l a Néptanitok Lapja szerkesztéje. 1917-ben nyugdijaztak. A
minisztériumban részt vett az 01j allami elemi iskolak, az ifjisagi konyvtarak és az anafalbéta-
tanfolyamok szervezésével kapcsolatos munkalatokban. Tobbek kozott elbeszéléseket,
pedagogiai és nyelvészeti cikkeket, valamint filmforgatokonyveket irt. A Magyar Csalad cimi
lap felelds szerkesztdje.

Fobb miivei: A Kemény csalad eredete (Magyar Salon, 1885.): A pedagdgiai képzésrol
(Orszadgos Kozépiskolak. Tanaregyesiiletének  Kozleményei, 1885.) A magyar nyelv
kozépiskolai tanitasarol (Orszagos Kozépiskolak Tanaregyesiiletének Kozleményei, 1888.) A
magyar népmesék anyagarol (Bp., 1889.); A pécsi fOredliskola torténete (Pécs, 1895.)
Somogy-megyei tdjszavak (Magyar Nyelvor, 1896.); A nemzeti elem a theoretikumokban
(Karman-Album. Bp., 1897.); Requinyi Géza: Pedagogiai kalauz a népnevelés céljaira (Bp.,
1907.): Petike (Bp, 1904.; Bozsike Bp, 1907.) Népoktatasunk nemzetk6zi megvilagitasban
(Bp., 1911.); Az elemi népoktatas enciklopédiaja, I-III. Szerk. Szab6 Laszloval (Bp., 1911-
13.); Chabert ezredes (filmforgatokonyv; Bp., 1925.); A félkezii koldus - Az ibolya 4lma
(filmforgatokdnyvek; Bp., 1926.) Sziilok konyve (Bp., 1928.) (Marko, 2002. 1189-1190.)
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