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1. Bevezeto

Szamos kutatas bizonyitja, hogy sok esetben még az angol nyelvet magas szinten
besz¢élok sem rendelkeznek grammatikai kompetencidjuk szintjének megfeleld pragmatikai
kompetencidval, és nincsenek tudatiban az idegen nyelv szocidlis, kulturalis és diskurzus
konvencioival (Eisenstein & Bodman, 1986; Salsbury & Bardovi-Harlig, 2001). Szakmai
tapasztalataim mind a forrasnyelvi, mind pedig a célnyelvi kdrnyezetben valé angoltanitas
terliletén alatdmasztjak ezeket a megfigyeléseket. Didkjaim, bar halad6é szintli nyelvtudassal
rendelkeztek, gyakran kovettek el pragmatikai hibakat és nem voltak tisztaban ezek sulyaval.
Ez a probléma foként az idegennyelvi kdzegben okoz gondot, mivel a didkok a pragmatikai
hibakat kevésbé sulyosnak értékelik, mint a grammatikaiakat (Bardovi-Harlig & Dornyei,
1998). Ezért nagyon fontos, hogy a didkok figyelmét felhivjuk a pragmatikai hibak
jelentdségére és annak veszélyére, hogy a pragmatikai szabalyok figyelmen kiviil hagyasa azt
eredményezheti, hogy udvariatlannak tiinnek az interakciokban.

A koztesnyelvi pragmatikai irodalom egyik sarkalatos kérdése az, hogy milyen
moddon és mértékben fejleszthetd a pragmatikai kompetencia osztalytermi kérnyezetben. Az
ebben a témakorben folytatott kutatasok célja tobbek kozott az, hogy megvizsgaljak: explicit
avagy implicit mdédon megtanithaté-e a didkoknak a beszédaktusok hasznalata. A vizsgalatok
alapjan megallapithato, hogy a didkok megfeleld instrukciokkal valo ellatdsa minden esetben
pozitiv hatast gyakorolt teljesitményiikre (pl. Kasper, 2001; Rose, 2005; Takahashi, 2005).

Disszertaciom célja az, hogy osztilytermi kornyezetben, kozépiskolai angolorak
keretében vizsgaljam a pragmatikai kompetencia tanithatosagat, kiilonos tekintettel a
beszélgetés megnyitdsara és lezarasara. Eldszor — hattért szolgaltatva a magyarorszagi
angolnyelv-tanitdsnak — azt mutatom be, hogyan reprezentdlja két tankonyvsorozat a
nyitasokat és a zardsokat. Ezutdn a kutatds soran végzett 6t hetes pragmatikai felkészitd
program eredményeirdl szamolok be. Végiil pedig a pragmatikai kompetencia és az altalanos
idegennyelv-tudas kozotti Osszefiiggést vizsgalom meg, pontosabban azt, hogy a didkok
nyelvi szintje milyen kapcsolatban van a beszélgetés nyitasanak €s zarasanak modjaval,
valamint hogy mindez miképpen valtozik meg a pragmatikai felkészitd program hatdsésra.
Végiil beszamolok az utankovetési vizsgalat (follow-up study) eredményeirdl, azaz hogy
milyen médon viszonyultak a tanarok és didkok a pragmatikai felkészitd programhoz és
altalaban a pragmatikai kompetencia fejlesztéséhez.

A nyitasok ¢és a zarasok két okbol keriiltek érdeklédésem kozéppontjdba. Egyrészt
azért, mert egyes alkalmazott nyelvészeti kutatdsok ramutatnak arra, hogy jelentds szerepet

toltenek be az interakcidokban, és bonyolult szabalyaik miatt még anyanyelvi beszélok
2



szdmara is kihivast jelentenek (Levinson, 1983; Richards & Schmidt, 1983). Masrészt az
angol és a magyar nyelv kiilonbségei miatt gyakran jelentenek problémat angolul tanuld
diakok szamara. Mindezek miatt a nyelvitudatossag-fejleszté gyakorlatok (awareness-raising
activities) és az explicit instrukcid igen jelentds és eredményes az idegennyelv-tanitasban.
Ezidaig azonban nem sziilettek olyan kutatasok, amelyek ezt a két beszédaktust vizsgaltak
volna idegennyelvi, s igy magyar nyelvi kornyezetben. Vizsgdlatommal ezt a hidnyt

szeretném potolni.

2. A dolgozat szerkezete

Disszertaciom elsé két fejezete attekinti a pragmatikai kompetencia irodalmanak
szdmos teriiletét. Az elsé fejezet a beszédaktus elmélettel és a pragmatikai kompetencia
meghatarozasaval foglalkozik. A masodik fejezet a koztesnyelvi pragmatika aldbbi hét
tertiletét oleli fel: a koztesnyelvi pragmatikai kutatdsok céljai, a pragmatikai instrukcid
modellje, a pragmatikai kompetencia és az altalanos idegennyelv-tudas kozotti sszefiiggés, a
pragmalingvisztikai transzfer fogalma, a pragmalingvisztikai és a szociopragmatikai hiba,
pragmatika oktatds az angoltanitds teriiletén forrasnyelvi és célnyelvi kornyezetben és a
koztesnyelvi pragmatikai kutatdsok adatgytijtési modszerei.

A harmadik fejezet a tankonyvek vizsgalatat tartalmazza abbol a szempontbdl, hogy
milyen modon reprezentalja két Magyarorszagon hasznalt tankdnyvsorozat, a Headway ¢€s a
Criss Cross, a beszélgetések nyitasat és zarasat. A kisérlet targyaldsa a negyedik fejezetben
kezdddik. Itt kerlilnek bemutatasra a kutatasi kérdések, a hipotézisek, a kisérletben résztvetd
tanarok és didkok, valamint a hét adatgy(ijté eszkoz és a pragmatikai felkészitd program
feladatai.

Az ezt kovetd két fejezet a kutatasi eredményekrél szamol be. Az 6tédik fejezet a
kvantitativ elemzést foglalja magédban, ¢s kitér a pragmatikai kompetencia és az idegennyelv-
tudas kozotti Osszefliggésekre, illetve az explicit instrukcid hatasaira. A hatodik fejezetben
kvalitativ szempontbol elemzem az adatokat. Vizsgidlom a diakok interakcidjdban a
nyitasokat és zarasokat, valamint azt, hogy milyen hatast gyakorolt beszédprodukciojukra a
pragmatikai fejleszté program.

Az utankdvetési vizsgalat eredményeit a hetedik fejezet tartalmazza. Targyalja a
pragmatikai feladatok alkalmazasat a kisérlet soran, a résztvevok visszajelzéseit a
programrdl, az osztalytermi megfigyelés tanulsagait, illetve a tanarok ¢és a diakok

viszonyulasat a pragmatika oktatasahoz. Végiil a nyolcadik fejezet foglalja 6ssze a kutatés



kovetkeztetéseit: a kvantitativ és kvalitativ elemzés eredményeit, a tanitdsra vonatkozo

megfigyeléseket, a vizsgalat korlatait, valamint javaslatokat jovobeli kutatasi témakra.

3. A kutatas elméleti hattere

A kommunikativ kompetencia minden modellje magaban foglal egy olyan Osszetevot,
amely a pragmatikai kompetencidnak felel meg. Disszertdciomban a pragmatikai
kompetenciat a kovetkezoképpen definidltam: ,,azoknak a tarsas, kulturdlis és diskurzus
konvencioknak az ismerete, melyeket kiilonféle helyzetekben hasznalunk” (Edwards és
Csizér, 2001: 56, a szerzo forditdsa angolbdl). A pragmatikai kompetencia szerves része a
kommunikativ kompetencianak, és nem a nyelvtanuld grammatikai tudasahoz hozzéaadott
tudéas. Bardovi-Harlig, Hartford, Mahan-Taylor, Morgan és Reynolds (1991:4) oly modon
vilagitanak ra a pragmatikai kompetencia fontossagdra, hogy leirjak, mihez vezet ennek a
hidnya:

Azok a besz¢lok, akik nem hasznalnak pragmatikailag megfelelé nyelvet, annak a

kockéazatnak teszik ki magukat, hogy legjobb esetben is egyiitt nem mikddének

tlnnek, sulyosabb esetben viszont durvdnak vagy sértdnek. Ez legfOképp igaz a

haladé nyelvtanuldkra, akiktdl interakcids partnereik magas nyelvi szintiiknek

megfelel6 magas szintli pragmatikai kompetenciat varnak el.

A besz€lgetés nyitasanak €s zarasanak jelentOs szerepe van az emberi interakcidkban.
Richards és Schmidt (1983) szerint a beszélgetpartnerek rendszerezett és szabalyos modon
allitjak Ossze ezt a két interakcios elemet. Mindkettd arra szolgal, hogy ,,egyengesse” a tarsas
kapcsolatokat, és fenntartsa a résztvevok pozitiv arcat. Laver (1981:292) kifejti, hogy a
beszélgetdpartnerek az interakcid elején és végén bonyolitjdk a ,tarsas targyalasaikat a
statuszokrol és szerepekrdl azaltal, hogy milyen tipusu formulakat, megszolitasokat és fatikus
aktusokat valasztanak.” Az iidvozlések és bucsuzasok ritudléknak tekintheték, amelyek
szerkezete erdsen szabalyozott €s kulturafiiggo.

Néhany kutatd aldhtizza, hogy a nyitdsok és zarasok elsajatitasa és beszédprodukcidja
igen problematikus. Richards ¢s Schmidt (1983) ramutat arra, hogy ennek a két
beszédaktusnak az elsajatitdsa még az anyanyelvben is kihivast jelent. Problémat okoz a
beszélgetésbe vald belépés vald és az abbdl vald kilépés, illetve a beszélgetés hatirainak
definialasa is (Francis és Hunston, 1996). A forrasnyelvi kdrnyezet még kevesebb lehetdséget
kinal a pragmatikai kompetencia fejlesztésére, mint a célnyelvi (Tateyama et al., 1997).
Bardovi-Harlig és Dornyei (1998) ramutat arra, hogy a didkok és a tanarok forrasnyelvi
kornyezetben nehezen ismerik fel a grammatikailag helyes, am pragmatikailag helytelen

nyelvi megnyilatkozasokat. Kutatdsi eredményeik azt igazoljak, hogy a pragmatikai
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kompetencia nem alakul ki automatikusan, mintegy ,mellékhatasként” forrasnyelvi
kornyezetben. A kutatok ezért kiemelik a pragmatikai tudatossag fejlesztésének jelentoségét
az angol mint idegennyelvi tanérdkon. Bardovi-Harlig (1992) azt is hangsulyozza, hogy
fontos a tanarok pragmatikai érzékenységét is fejleszteni a tandrképzés és a tandri

tovabbképzések soran.

4. A beszélgetés nyitasa és zarasa két angol mint idegen nyelvi tankonyvsorozatban

Szamos kutatas vizsgalta azt, hogy miként mutatjdk be angol nyelvii tankonyvek a
beszédaktusokat és nyelvi funkciokat (pl. Bardovi-Harlig et al., 1991; Gilmore, 2004,
Vellenga, 2004). Az eredmények azt mutatjak, hogy a beszédaktusok ¢és nyelvi funkciok
bemutatdsa nem megfeleld és eltér az autentikus interakcioktol. Vizsgdlatomban azt
térképeztem fel, hogy milyen modon reprezentalja két tankOnyvsorozat a beszélgetések
nyitasat és zarasat. A Headway sorozatot azért valasztottuk, mert a kutatas idején ez volt a
Magyarorszagon leggyakrabban hasznalt angol nyelvii tankényvcsalad (Nikolov, 1999), a
Criss Cross sorozatot pedig azért, mert a szerzOk a kozép-kelet eurdpai oktatasi kdrnyezetet
figyelembe véve irtak.

A felmérés azzal foglalkozik, hogy miként mutatjadk be a tankonyvi parbeszédek a
valamint hogyan tér el a két tankonyvsorozat a pragmatikai kompetenciat illetden. Ennek
megfelelden a kovetkezd kutatdsi kérdéseket allitottuk Gssze:

1. Hany parbeszéd van a két tankonyvsorozatban? Mekkora résziik tartalmaz
beszélgetés-megnyitast és -lezarast?

2. Milyen jellemz6i vannak a konyvekben talalhato nyitasoknak és zarasoknak (teljes vs.
részleges, stilisztikai variaciok)?

3. Tartalmaznak a tankonyvek explicit pragmatikai instrukciot a nyitdsokkal é&s
zarasokkal kapcsolatban?

4. Milyen kiilonbségek vannak a két tankonyvcsalad, a Headway ¢és a Criss Cross kozott

a beszélgetési modelleket illetden?

Ezen kérdések alapjan a kutatasi hipotézisek a kovetkezdk voltak:
1. Minél magasabb nyelvi szinti a tankonyv, annal kevesebb beszélgetési modellt
tartalmaz a nyitasok és zarasok bemutatasara.
2. A legtobb parbeszéd nem teljes (egyaltalan nem vagy csak részben tartalmaz nyitdst

és/vagy zarast), és a koszonések és bucstizasok szokincse korlatozott.



3. Kiilonbségek vannak a két tankonyvsorozat kozott a pragmatikai kompetencia
fejlesztése teriiletén, mivel kiilonb6zd olvasokdzonség szamara irddtak. A kultarkozi
kommunikéciora hangsulyt helyezd Criss Cross nagyobb sulyt fektet a nyitdsok és
zarasok tanitasara kiilonféle kulturélis helyzetekben.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a tankdnyvi parbeszédek legtobbje nem teljes. A
nyitasok és zarasok tobbsége részleges és egyoldalu, nem rendelkezik koszonés utani,
témalezaro, valamint bucsuzas eldtti elemekkel (post-openings, shutting down the topic,
preclosings). Ezek a megfigyelések alatdmasztjdk Bardovi-Harlig et al. (1991:8)
kovetkeztetését: ,,A dialogusok célja altalaban 0j nyelvtani szerkezet bemutatdsa és nem
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realis interakcios input biztositdsa.” A két sorozat kozotti kiilonbségek elsdésorban a
parbeszédek szdmaban ¢€s a pragmatikai kompentencia explicit tanitasdban mutatkoztak meg.
A statisztikai elemzés azonban nem jelzett szignifikans kiilonbséget a két tankonyvcsalad
kozott a parbeszédek, a nyitasok és a zardsok szadmanak tekintetében.

A vizsgélatnak fontos tanulsdgai lehetnek pedagogiai szempontbol. A tandrok
felel0ssége ugyanis az, hogy a rendelkezésiikre allo tanitdsi eszkozoket oly modon
hasznaljak, ami fejlesztdleg hat didkjaik pragmatikai kompetencidjara. Ehhez j6 alapot adnak
a tankonyvek, melyeket a nyelvtanar hasznalhat és kiegészithet a didkok beszédaktusait és

nyelvi funkcioit fejlesztd egyéb anyagokkal.

5. Kisérleti tanulmany a pragmatikai kompetencia fejlesztésére: kutatasi kérdések és

modszertan

A tankOnyvek vizsgalata csak kiindulépont a pragmatikai kompetencia
tanithatosaganak feltérképezésében. Disszertaciomban ismertetem kutatasunkat, amelyben 92
magyar kozépiskolas didk vett részt. A cél az volt, hogy megvizsgaljuk, hogyan hat a
pragmatikai kompetencia explicit tanitdsa a didkok teljesitményére. A tanulmany kvézi-
kisérlet, mivel mar meglévo iskolai csoportok vettek részt benne, amelyeket kisérleti és
kontroll csoportokra osztottunk. A kisérleti csoport egy Ot hetes pragmatikai fejlesztd
programban részesiilt, mig a kontrol csoport folytatta a megszokott tanmenetet, ¢s csak az
elézetes- és utdéfelmérésben vett részt.

A vizsgalatnak két o kérdéskore van. Az egyik annak felderitése, hogy a didkok
altalanos nyelvi szintje milyen kapcsolatban all beszédaktus produkciojukkal és pragmatikai
érzékenységiikkel. A masik cél az, hogy megvizsgéljuk, milyen hatast gyakorol a pragmatikai

felkészitd program a résztvevok beszédprodukcidjara, illetve hogyan valtozik pragmatikai



érzékenységiik a diskurzus-értékeld feladatban (discourse rating task, DRT). Ennek

megfelelden a kdvetkezd kutatasi kérdéseket allitottuk ossze:

1. Milyen 0Osszefiiggés fedezhetd fel a vizsgédlt csoport idegennyelv-tudasa és
pragmatikai kompetencidja kozott, amelyet a beszélgetés megnyitasa, lezarasa és a
grammatikai hibak észlelése kapcsan vizsgaltunk?

2. Hogyan befolyasolja a beszélgetés megnyitasanak és lezardsanak explicit tanitdsa a

A fenti kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezd kutatasi hipotéziseket allitottuk fel:

1. A didkok idegennyelv-tuddsa és — a beszélgetés megnyitasa, lezarasa, valamint a
grammatikai hibak észlelése kapcsan vizsgalt — pragmatikai kompetencidja kozott
pozitiv Osszefiiggés van.

2. A pragmatikai fejlesztd program hatdséara a didkok helyesebben hasznaljdk a nyitasok

¢s zarasok elemeit, illetve nagyobb aranyban észlelik a pragmatikai hibakat.

5.1 A vizsgalat résztvevoi

A vizsgalatban 92 kilencedik, tizedik és tizenegyedik osztalyos kozépiskolai diak vett
részt, akik 15 és 17 év kozott voltak. Lehetoségeinkhez mérten megprobaltuk kontrollalni a
kovetkezd valtozokat: a didkok kora, idegennyelv-tudasa, iskolatipusok, a csoportok
nagysdga ¢és az Ordkon hasznalt tankonyvek. Minden résztvevd koézéphaladd vagy anndl
magasabb szintli angoltudéssal rendelkezett. Mivel az egyik kisérleti valtoz6 a nyelvi szint
volt, meggy6zddtiink arrdl, hogy a nyelvi szintet illetden nincs szignifikans kiilonbség a
kisérleti és a kontroll csoport didkjai kozott. Mindharom, a kisérletben résztvevo, iskola
Budapest kornyéki gimnazium volt. Négy iskolai csoport alkotta a kisérleti csoportot (N=66).
A harom masik csoport a kontrollcsoport volt (N=26), amelyek nem vettek részt a
pragmatikai fejlesztésben. A minta nagysdga (N=92) elegendé volt ahhoz, hogy

statisztikailag megalapozott kdvetkeztetéseket vonhassunk le.

5.2 Az adatgyiijtés modszerei

A vizsgélatban tobb adatgyiijtési modszert alkalmaztunk az érvényesség novelése
érdekében (lasd Kasper ¢és Dahl, 1991). Az idegennyelv tudast C-teszttel mértiik. Az adatok

nagy része szerepjatékokbol szarmazott, amelyek eldzetes- és utdfelmérésként szolgaltak.
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Diskurzus-értékeld feladat tarta fel azt, hogy a didkok hogyan észlelik a grammatikai és a
pragmatikai hibakat. A pragmatikai fejleszté program soran meglatogattuk a csoportokat,
hogy informaciét kapjunk arr6l, hogy miként alkalmazzdk a tanorakon a feladatokat.
Tovabba adatgytijtést folytattam az Egyesiilt Allamokban, melynek soran amerikai és
kiilfoldi partnerek parbeszédeit figyeltem meg formalis és informalis szitudciokban, kiilonds
tekintettel a beszélgetés nyitasara és zarasara. Végiil a kisérletben résztvevo didkokat kérdoiv,
a tanarokat pedig interjuk segitségével kérdeztik meg a fejlesztd programmal ¢és a

pragmatikai kompetenciaval kapcsolatos nézeteikrol.

5.3 A pragmatikai fejleszto program feladatai

A feladatokat az adott vizsgalathoz dolgoztuk ki abbdl a célbdl, hogy explicit médon
fejlessz¢k a didkok pragmatikai kompetenciajat a nyitdsok és zarasok terén. Szerettiik volna,
ha a didkok tapasztalatot szereznek ezen a teriileten, és alaposabban elmélyitik a tudasukat
azaltal, hogy 6k maguk fedezhetik fel a szabalyokat (v6. Bardovi-Harlig et al., 1991; Rose,
a feladatok olyan elemeket tartalmaztak, amelyek gazdagitottak a didkok lexikai, funkcionalis
¢s szociokulturalis tudasat is. A feladatok nemcsak a nyitdsok €s zarasok explicit, €letszerti
helyzetekben valo tanitasat foglaltdk magukba, hanem lehetdséget nyujtottak diak-kézponta
interakciéra (lasd Kasper, 1997a). Tartalmaztak ezen kiviil csoportos megbeszéléseket is,
amelyek keretében a tanulok megvitathattdk a pragmatikai kérdéseket és a feladat

végrehajtasa kozben felmeriilt problémakat.

5.4 A vizsgalat menete

A kisérlet megkezdése elott felkértiink egy tanart, aki nem vett részt a vizsgalatban,
hogy probalja ki a feladatokat (piloting). A javaslatai alapjan elvégeztiink néhany
valtoztatast, illetve egy feladatot kihagytunk az eredetiek koziil, mivel a tanar tul
bonyolultnak taldlta azt mind a didkok, mind pedig a tanarok szdmara. Ezutan a kisérleti
csoportot oktaté tandrok megkaptdk a feladatokat, amelyek tartalmaztak a részletes
utmutatast, a csoportos megbeszélés kérdéseit, valamit a didkok szamara készitett
feladatlapokat. A tanarokkal egyenként megbeszéltiik a feladatokat és valaszoltunk a
kérdéseikre. Arra kértilk Oket, hogy hetente 35-45 percet szdnjanak az angolorakbol a

fejlesztd programra. A kisérleti szakasz 6t hétig tartott, ami elegendd id6t biztositott ahhoz,
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hogy a feladatokat id6ben végrehajtsdk. A kontroll csoport tandrai szintén megkaptak a

feladatcsomagot a kisérlet végén, hogy 6k is hasznositani tudjak azokat a késdbbiekben.

5.4 Statisztikai elemzés

Miutan atirtuk az eldzetes- €s utofelmérés parbeszédeit, a beszélgetés nyitd és zard
elemeit szamszer(sitettiik és szamitogépre vittilk a Windows SPSS programja segitségével. A
C-teszten elért eredmények szintén szamitogépre keriiltek. A csoportok kozotti kiilonbségeket
egyutas ANOVA ¢és kétmintas t-proba segitségével szamitottuk ki, a moddszerek nem-
parametrikus valtozatainak felhasznalasdval, ahol ez indokolt volt. A diskurzus-értékeld
feladat eredményeit is rogzitettiik és item analizist alkalmaztunk, hogy megvizsgaljuk a
didkok teljesitményét az egyes kérdéseknél. A C-teszt és a diskurzus-értékeld feladat valtozoi
kozotti Osszefliggések felderitése érdekében Pearson korrelacids egylitthatot szamoltunk.

Mivel a minta nem tul nagy, a szignifikancia szintet 5%-ban allapitottuk meg.

6. Az eredmények megbeszélése: kvantitativ elemzés
6.1 Pragmatikai kompetencia és idegennyelv-tudas

A pragmatikai kompetencia és az idegennyelv tudds Osszefliggéseibe a C-teszt
eredményeinek €s a diskurzus-értékeld feladat valtozodinak korrelacios vizsgdlatdbol nyertiink
betekintést. A kisérleti és a kontroll csoportot nem valasztottuk szét, hiszen csoport-
hovatatartozastdl fiiggetleniil elemeztilk az Osszefiiggéseket. Az 1. tdblazat mutatja be a
Pearson korrelacios egyiitthatokat a valtozok kozott. A szignifikans korrelaciokat dolt
betlikkel és csillaggal jeloltem. Bar a tdblazat természete miatt minden két adott valtozo
kozotti korrelacio kétszer van feltlintetve, az egyszertiség kedvéért csak egyszer emeltem ki a

szignifikans kapcsolatokat.



1. tdblazat: Pearson korrelacios koefficiensek a C-teszt eredményei és a diskurzus-értékelo
feladat valtozoi kozott

C-teszt | Pragmatika | Nyelvtani | Hibatlan | Alatalinos | Nyitas
Item tipus 0sszes hiba pragmatika | Zaras
C-teszt n/a r=10.39 r=-0.06 r=0.19 r=10.49 r=20.10
p =0.00* p=0.61 p=0.09 p =0.00* p=0.35
Pragmatika | r=0.39 n/a r=20.32 r=10.44 r=10.66 r=2042
Osszes p=0.00 p=0.00% | p=0.00% |p=20.00% p =0.00%*
Nyelvtani r=-0.06 |r=0.32 n/a r=-033 |r=-0.23 r=-0.07
hiba p=0.61 p=0.00 p=0.00* | p=0.03*% p=0.51
Hibatlan r=0.19 r=0.44 r=-0.33 n/a r=0.32 r=-0.08
p=0.09 p=0.00 p=0.00 p =0.00%* p=0.49
Alatalanos | r=0.49 r=0.66 r=-0.23 r=0.32 n/a r=0.12
pragmatika | p=0.00 p=0.00 p=0.03 p=0.00 p=0.28
Nyitas r=0.10 r=0.42 r=-0.07 =-0.08 r=0.12 n/a
Zaras p=0.35 p=0.00 p=0.51 p=0.49 p=0.28

Ahogy az 1. tdblazatbol lathato, a statisztikai elemzés kilenc esetben mutatott ra
szignifikans korreldciora. Itt az elsd kutatasi kérdés tiikrében vizsgadlom meg az adatokat.
El6szor is szignifikans pozitiv korrelaciot talalunk mind a C-teszt és az Gsszes pragmatikai
item kozott, mind pedig a C-teszt €s az altalanos pragmatika elemei kozott. Ez arra mutat ra,
hogy pozitiv kapcsolat all fenn a didkok altaldnos idegennyelv-tuddsa ¢és pragmatikai
kompetencidja kozott, ami igazolja az elsé hipotézist. Az eredmények 0sszhangban vannak
Bardovi-Harlig és Dornyei (1998) kovetkeztetéseivel, miszerint a haladé idegennyelv-tanulok
tobb pragmatikai hibat észlelnek, mint az alacsonyabb nyelvtudassal rendelkezd tarsaik.
Azonban Bardovi-Harlig és Dornyei azt is kimutatta, hogy a halado nyelvtanulok tobb
nyelvtani, mint pragmatikai hibat észlelnek. Jelen kutatds adatai nem tamasztjak ald ezt a
kovetkeztetést, hiszen nincs pozitiv korrelacié a C-teszt és a nyelvtani hibat tartalmazo
itemek kozott. Ez a két vizsgalat eltéré mintanagysaganak vagy nyelvtudasmérd eszkozeinek
tulajdonithato. Erdekes, hogy a C-teszt eredménye nem mutat szignifikdns korrelaciot a
nyitas és zaras itemeivel, ami arra utal, hogy nincs pozitiv kapcsolat az altalanos nyelvtudas
¢s a két szovegprodukceids elem helyes hasznalata kozott.

Ami a grammatikai ¢és a pragmatikai kompetencia Osszefiiggéseit illeti, a tablazat
ramutat, hogy szignifikdnsan pozitiv a kapcsolat a pragmatikai (Pragmatika ésszes) €s a
grammatikai kompetencia itemei kozott, ami a két kompetenciateriilet kozotti pozitiv
Osszefliggésre utal. Szignifikans negativ korrelaciot taldltunk azonban a nyelvtani és az
altalanos pragmatikai tételek kozott (ez utdbbi az Altaldnos pragmatika itemek a Nyitds-
Zaras tételeit kivéve). Ugy tiinik tehat, hogy a nyitasok és zarasok belefoglalasa ebbe a
kapcsolatba szignifikdns valtozast hoz. A nyitds-zards és a nyelvtani hibas tételek kozotti

kapcsolat negativ, de nem szignifikans. Ezek az eredmények a pragmatikai és a grammatikai
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kompetencia 0Osszefliggéseir6l némiképp ellentmondéasosak, tehat egyetlen korrelacios
vizsgélat nem elegendd a felderitésiikre.

Nem meglepd, hogy szignifikans pozitiv kapcsolat mutathat6 ki a diskurzus-értékeld
feladat pragmatikai elemei kozott. Mivel a Pragmatika ésszes az éaltalanos pragmatikai €s a
nyitas-zaras kategoria itemeit foglalja magaban, pozitiv korrelaciot vartunk a harom csoport
kozott. Ahogy a tablazatbol lathatd, valdban szignifikans pozitiv kapcsolat all fenn az 6sszes
pragmatikai elem és az altalanos pragmatikai itemek kozott, illetve az 6sszes pragmatikai €s a
nyitas-zaras tételek kozott. Ez arra utal, hogy kapcsolat van a didkok altalanos pragmatikai

érzékenysége és a nyitasok és zarasok megfeleld alkalmazasa kozott.

6.2 Idegennyelv-tudas és beszédaktus produkcio

A didkokat harom csoportra osztottuk altalanos idegennyelv-tudasuk alapjan.
Mindharom csoport koriilbeliill a minta egyharmadat foglalja magaban. Egyutas ANOVA
segitségével deritettiik fel a lehetséges kiilonbségeket a csoportok kdzott.

2. tablazat: Spearman rangsor korrelacio a nyitasok és zarasok elemei és az idegennyelv
tudas kozott a kisérleti és kontroll csoportokban

A nyitasok és zarasok elemei az el6zetes felmérés Idegennyelv-tudas
alapjan
Udvozlés utani elemek (post-openings) 25%
Témalezarasi elemek (shutting down the topic) 18
Bucsuzas el6tti elemek (pre-closings) 17
*p <.05

Az iidvozléseket és blicsizdsokat nem elemeztiik, mivel a legtobb didk az el6zetes- és
az utoéfelmérésben is hasznalta dket. Szignifikéns kiilonbség taldlhato a csoportok kozott az
iidvozlés utani elemek hasznélatat illetden: a magasabb szintli tudassal rendelkezd résztvevok
tobb ilyen elemet hasznaltak. Ez azt jelzi, hogy az lidvozlés utani elemek hasznalata
nehézséget okoz a nyelvet alacsonyabb szinten besz¢éld didkok szdmaéra. A tobbi valtozo
esetében (témalezard elemek, blcstzas elétti elemek) nem figyelheté meg hasonld kapcsolat.
Annak érdekében, hogy felderitsiik, hogyan véltozott ez a helyzet a fejlesztd program
hatésara, kiilon is elemeztiik a kisérleti csoport adatait. A 3. tdblazat a nyitasok és zarasok

elemei és az idegennyelv-tudas kozotti kapcsolatot mutatja be a kisérleti csoportban.
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3. tablazat: Spearman rangsor korrelacio a nyitasok és zarasok elemei és az idegennyelv
tudas kozott a kisérleti csoportban

Idegennyelv tudas
A nyitasok és zarasok elemei a Kisérleti Elozetes felmérés Utéfelmérés
csoportban
Udvozlés utani elemek (post-openings) 32% 36%*
Témalezaro elemek (shutting down the topic) 14 24
Bucsuzas elétti elemek (pre-closings) 22 .08

*p <.05

A 3. tablazatban bemutatott adatok sok tekintetben hasonloak a 2. tablazat
eredményeihez, azaz az Udvozlés utdni elemek hasznalata nehézkesnek bizonyult az
alacsonyabb nyelvtudast didkok szdmara a fejlesztd program utan is. Levonhatjuk tehat azt a
kovetkeztetést, hogy nem volt elég hosszil és intenziv az oktatds ahhoz, hogy megfeleld

modon fejlessze ezeknek a didkoknak a tudasat az iidvozlés utani elemek terén.

6.3 A fejleszté program hatasa a diakok pragmatikai hibaészlelésére

Annak érdekében, hogy valaszt adjunk arra a kérdésre, hogy mennyire volt haté¢kony a
program a didkok pragmatikai érzékenységének fejlesztésében, t-proba segitségével
Osszehasonlitottuk a kisérleti és kontroll csoport eredményeit a diskurzus-értékeld feladatban.
A 4. tdblazat bemutatja a két csoport atlageredményét és szorasat az itemtipusok szerint. A

szignifikans eredményeket dolt betiivel jeloltem.

4. tablazat: T-proba értékek a diskurzus-értékelo feladat valtozoira a kisérleti és kontroll

csoportokban
Item tipus Kisérleti csoport Kontroll csoport t-érték
atlag Szoras atlag Szoras

Pragmatika osszes 6.84 1.55 6.21 1.32 1.76
Nyelvtani hiba 5.38 3.38 6.94 2.77 -2.02%
Hibatlan 3.87 3.78 2.29 3.61 1.76
Altalinos pragmatika 7.37 2.97 5.97 2.78 1.99%*
Nyitas - Zaras 7.47 2.06 6.25 2.27 2.40*

*p <.05
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A tablazat adatai azt mutatjak, hogy harom esetben talalhatunk szignifikéns eltérést a
kisérleti és a kontroll csoport eredményei kozott. A legnagyobb kiilonbséget a nyitas és zaras
elemeinél lathatjuk, ahol a kisérleti csoport szignifikansan jobban teljesitett mint a fejlesztd
programban részt nem vett tarsaik. Ez az oktatds eredményességét bizonyitja ezen a teriileten,
¢€s egyben igazolja a masodik kutatasi hipotézist.

A kisérleti csoport didkjai az altalanos pragmatikai tételek terén is szignifikansan jobb
teljesitményt nyujtottak a kontroll csoport tagjainal. Ez azt jelzi, hogy a fejleszté program
sikeresen novelte a didkok érzékenységét az udvariassag és a stilusbeli kiilonbségek irant. Ezt
igen fontos eredményként értékelem. Bar a fejlesztd program fokuszaban a nyitdsok és
zarasok alltak, az altalanos cél az volt, hogy a didkok pragmatikai érzékenységét noveljiik, és
ne csupan beszédprodukcios elemekkel kapcsolatos informaciokat adjunk at nekik. Az
egyetlen meglepd eredmény ezen a téren az volt, hogy a t-proba nem mutatott szignifikdns
kiilonbséget a Pragmatika dsszes kategoridban, amely az altalanos pragmatikai itemek és a
nyitasok és zarasok tételeit foglalja magaba.

Erdekes modon a t-érték negativ a nyelvtani hibas itemek csoportjaban, ami azt
jelenti, hogy a kontroll csoport szignifikdnsan jobban teljesitett, azaz tobb nyelvtani hibat
azonositott, mint a kisérleti csoport. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy az 6t hetes pragmatikai
fejlesztd program eredményeként a kisérleti csoport didkjai hajlamosak voltak ott is
pragmatikai hibat latni, ahol a feladat egy hibas mult idejii alak felismerése volt. A kontroll
csoport tagjai, akik nem részesiiltek pragmatikai fejleszté programban a diskurzus-értékeld

feladat kitoltése eldtt, nagyobb ardnyban azonositottak a nyelvtani hibékat a parbeszédekben.

6.4 A fejleszt6 program hatasa a diakok beszédaktus produkcidjara

Az 5. tablazat bemutatja az elézetes- ¢és utofelmérés eredményeinek statisztikai

elemzését.
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5. tablazat: A kiséerleti és kontroll csoport teljesitménye az elozetes- és utofelmérésben

Az eldzetes- és utéfelmérés kozti
kiilonbség
A nyitasok és zarasok elemei t-érték szignifikancia
Kisérleti csoport
Udvozlés (greeting) 0.00 1.00
Udvozlés utani elemek (post-openings) 2.82 0.00*
;l;)j)r;;a;lezéré elemek (shutting down the 1.66 0.10
Bucsuzas elotti elemek (pre-closings) 2.54 0.01*
Bucsuzaés (leave-taking) 0.00 1.00
Kontroll csoport
Udvozlés (greeting) 1.45 0.16
Udvozlés utani elemek (post-openings) 2.77 0.09
;{)irza;lezéré elemek (shutting down the 930 0.03*
Bucsuzas elétti elemek (pre-closings) 1.42 0.17
Bucsuzas (leave-taking) 0.00 1.00
p<.05

A téblazat ramutat arra, hogy a kisérleti csoport tagjai szignifikdnsan tobb tidvozlés
utani €s bucsuzas eldtti elemet haszndltak az utofelmérésben, tehat a fejlesztd program
sikeres volt ezen a teriileten. A témalezar6 elemek esetében nem talaltunk szignifikdns
kiilonbséget, ami azzal magyarazhatd, hogy a program feladataiban nem kaptak elég
figyelmet ezek az elemek. Utdlag megallapithatd, hogy viszonylag kevés olyan szituaciot
terveztlink, ahol magat a témat kellett volna lezarni.

A kontroll csoport esetében nem vartunk szignifikans valtozast, hiszen ezek a didkok
nem vettek részt a fejlesztd programban. Ennek ellenére a témalezard elemek esetében
szignifikans a kiilonbség valamint a t-érték is negativ, ami azt jelzi, hogy a kontroll
csoportban résztvevok teljesitménye rosszabb volt az utd- mint az eldzetes felmérésben. Ez
arra utalhat, hogy a pragmatikai érzékenység novelése nélkiil a teljesitmény egyenetlenné
valik. Néhany alkalommal a didkok jobban teljesithetnek, mig mas beszédhelyzetekben

gyengébben, ami ismét felhivja a figyelmet a pragmatika oktatas jelentoségére.
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7. A didkok beszédaktus produkciéjanak kvalitativ elemzése”

7.1 A beszélgetés megnyitasa és lezarasa az elozetes felmérésben

Az 0sszes parbeszéd tartalmaz tidvozléseket, €s nem taldlunk olyan esetet, amikor a
résztvevok kihagytdk volna ezt (opting out). A legtdbb didk a kozvetlen Hi! vagy Hello!
format hasznalta, amelyet megfeleld valasztasnak értékeltiink a rock koncert szituacid miatt.
Meglepd eredményként értékeltiik azonban azt, hogy az lidvozlések és az iidvozlés utani
elemek nem tartalmaztak olyan kozvetlen kifejezéseket, mint a Hey (there)! vagy How is it
going?, amelyek igen gyakoriak az Egyesiilt Allamokban gyijtott adatbazisban. Mivel az
utankdvetési vizsgalatban a diakok megemlitették, hogy gyakran beszélgetnek kiilfoldiekkel,
¢és néznek feliratos angol nyelvll filmeket, ezeknek a hasznalata elvarhat6 volt. Van néhany
parbeszéd, amely pragmatikailag helytelen idvozlést tartalmaz, mint példaul a Good evening!
vagy Good morning!, amelyek tul hivatalosak a szituacidé altal meghatarozott kdzvetlen
parbeszédben. Az utébbi az iddbeli feltételeknek sem tesz eleget, hiszen a rock koncerteket
altalaban nem reggel tartjak.

Az eldzetes felmérésekben nagyon kevés teljes nyitdst talalunk. Az tidvozlés utani
elemek nagy kihivast jelentettek a didkok szdmara. Sok parbeszédben egyaltalan nem szerepel
idvozlés utani elem. Mashol az egyik résztvevo kezdeményez, de nem kap valaszt partnerétol.
Néhany esetben — mint példaul az aldbbi parbeszédben — ahol az iidvozlés utdni elem
pragmatikailag helytelen, a parbeszéd nyitdsa igen elnagyoltnak és durvdnak bizonyulna az €16

nyelvben.

Bogi: Hi! Who are you?
Kati: Hello! I'm English festival designer and I ... and I’m [pause] and I'm
searching for a Hungarian rock group and I could pay much money for a good group.

A legtobb didk hasznalt bucsuzasi elemeket a parbeszédek végén, amelyek nem
jelentettek nehézséget szamukra. Néhany esetben azonban elmaradt a blcstzas (opting out).
Hét beszélgetést kivéve mindenhol a Bye! vagy Goodbye! kifejezés szerepel. Csak kevés
esetben talalunk valtozatosabb blicsuzasokat, mint a See you (soon)! vagy See you later!. Az
amerikai mintdban gyakran szerepld kifejezések, mint a Have a nice day! és Nice talking to

you! egyéltalan nem szerepelnek a magyar adatbazisban. Az iidvézléshez hasonldan itt is azt

*

Elnézést kérek angolul nem beszél6 olvasoimtol, de az ebben a részben szereplo kifejezéseket és
parbeszédeket nem forditottam le magyarra, mert éppen a dolgozatomban kifejtett angol-magyar
kiilonbségek miatt a forditas nem fejezné ki az eredetiben felmeriilé problémdkat.
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tapasztaltam, hogy a blicstizas és az azt megeldz6 elemek nem tartalmaztak olyan kdzvetlen
kifejezéseket, mint a Cheers vagy Cheerio. Két olyan parbeszédet taldlunk, ahol a
bucsuzasok pragmatikailag helytelenek, mert a résztvevok a Hello! koszonéssel zarjak a
beszélgetést, ami az angolban nem értelmezhetd, és gyakori problémat jelent a magyar diakok
szamara.

A legtobb parbeszéd ugy zarul, hogy a partnerek telefonszamot cserélnek ¢és talalkozot
beszélnek meg. A bucsuzas elotti elemek az OK, Thanks vagy Thank you kifejezésekbol
allnak, és sok parbeszédben jelen vannak. Ezek az elemek okoztdk azonban a legnagyobb
gondot a résztvevoknek. Szdmos esetben nehézséget jelentett a partnerek szdmadra, hogy
lezarjanak egy beszélgetést anélkiil, hogy durvdnak tlinnének (vo6. Bardovi-Harlig et al.,
1991). Ezt jelzik a hosszu sziinetek, a hatarozatlansag, és néhol a zavaros lezarasok, mint az

alabbi példaban:

Orsi: And, it’d great and eh ... eh ... [pause] Have you got a telephone number?
Mboéni: Yes, I have. 456234.

Orsi: Oh. Thank you. And I'm very happy. I ... eh ... eh ... [pause] Okay ... eh ... so eh
... goodbye.

Moni: Goodbye.

A partnerek sikeresen lezarjdk a témat mikor Orsi elkéri Moni telefonszdmat.
Mindketten készen allnak arra, hogy befejezzék a beszélgetést, de mivel elégtelen a tudasuk a
buicsuzas elotti elemeket illetden, Orsi valasza elnyulik és esetlenné valik és Moni sem tud a
segitségére sietni. Egyértelmi, hogy ezek utdn Moni megragadja az alkalmat arra, hogy

késedelem nélkiil lezérja a beszélgetést.

7.3 A fejleszté program hatasa a didkok beszédaktus produkcidjara

Az utéfelmérés parbeszédei jelentds eldrehaladasrdl tesznek tanibizonysdgot az
elézetes felméréshez képest. Kevesebb esetben figyelhettlink meg kommunikacios
problémakat, illetve az anyanyelv haszndlatdt segitségkérés céljabol. A  diakok
felkésziiltebben valaszoltak tarsaik kezdeményezésére 1is. A magnofelvételek soran
felszabadultabban viselkedtek, bobeszédiibb és humorosabb interakciokat bonyolitottak le
mint a kisérlet elején. Ezeket az eredményeket annak tulajdonithatjuk, hogy mar jobban
ismerték a feladattipust. A kisérleti csoport tagjai azonban nagyobb fejlédést mutattak az
utofelmérésben mint kontroll csoportos tarsaik. A beszélgetések nyitasai €s zarasai teljesebbé

és valtozatosabba valtak.
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Az 1dvozlés elemeinek stilusbeli valtozatait illetdéen nem taldltunk szamottevd
kiilonbséget az eldzetes- és utofelmérés kozott. A legtdbb diak Hello! vagy Hi! kifejezéssel
nyitotta meg a beszélgetést. Ez az eredmény nem meglepd azt figyelembe véve, hogy a
résztvevok tudasa ezen a terlileten mar az eldzetes felmérésben is kielégitd volt. Ezen kiviil —
mivel a kisérlet el6tt is azt feltételeztiik, hogy a didkok tisztdban vannak az tdvozlés
kifejezéseivel — a fejlesztd program feladatai inkabb a teljes nyitasoknak, az iidvozlés utani
elemek hasznalatanak és a megfeleld valaszadasnak a képességére koncentraltak.

A vizsgalat kimutatta, hogy a kisérleti csoport mennyiségi €s mindségi javulason ment
keresztiil az idvozlés utani elemek hasznalatat illetden. Tobb parbeszéd tartalmazott teljes
nyitast, és csak csekély szamban vannak olyan esetek, amikor a didkok helytelen iidvozlés
utani elemet hasznaltak. Emiatt a nyitasok udvariasabba ¢s zokkenOmentesebbé valtak, ahogy

azt az alabbi dialogus példazza:

Péter: Hello. Nice to meet you. My name is Peter.
Attila: Hello. I am Attila. How are you?

Péter: Fine, thanks, and you?

Attila: Eh, fine.

A bucsuzasokkal kapcsolatban nem taldltunk szamottevo kiilonbséget az eldzetes- €s
utéfelmérés kozott. Négy parbeszéd kivételével a partnerek a Bye! illetve Goodbye!
koszonéssel zartak le a beszélgetést. A kivételek megegyeznek az eldzetes felmérés példaival
(See you (soon)! vagy See you later!). Ez arra mutat rd, hogy a didkok mar a kisérlet elott
tisztaban voltak ezeknek az elemeknek a sziikségességével, és a program nem valtoztatott
ezen jelentds modon. Masrészrdl a feladatok nem tartalmaztak sok informacidt a bucstizasok
valtozatosabb elemeirdl. Nem tapasztaltunk szignifikdns valtozast a kisérlet végén a
témalezar6 elemeknél sem. Ennek lehetséges magyarazata az, hogy a feladatok kisebb
hangsulyt helyeztek a témalezar6é mint a bucsiuzas elétti elemek tanitasara.

Az utéfelmérések vizsgalata azt mutatta ki, hogy a kisérleti csoport didkjainak
teljesitménye hatalmas javuldson ment keresztlil a zarasok terén, ami a fejlesztd program
sikerére wutal. A Dbucstzas eldtti elemek szdma megnovekedett, azaz a didkok
zokkendmentesebben ¢s udvariasabban tudtdk lezarni a beszélgetést. Mig az eldzetes
felmérésben igen csekély szamu teljes zdrast taldlunk, az utéfelmérés szamos dialdgusaban
fellelhetok ezek az elemek. Tovabba a bucstzas eldtti elemek valtozatosabba is valtak. Az
elézetes felmérésben ezek az OK, Thanks, vagy Thank you kifejezésekre korlatozodnak, az
utofelmérésben viszont szdmos olyan fordulat is megtaldlhatd, melyeket a résztvevok a

fejlesztd programban tanultak. Nézziik ezt a két parbeszédet:
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Adrienn: Oh, thank you very much. Eh, sorry, I'd love to continue this conversation
but I will be late.

Réka: OK, no problem.

Adrienn: Bye.

Réka: Bye.

Kata: So, thank you very much.
Zsuzsa: It was nice talking to you.
Kata: I will give you a ring too.
Zsuzsa: Goodbye.

Kata: Goodbye.

House (1996) megfigyeléséhez hasonldan azt tapasztaltuk, hogy a kommunikacios
partner kezdeményezésére adott valaszadas még a fejlesztd program utan is nehézség maradt
a didkok szdmara. A kovetkez6 dialogusban példaul az egyik didk két bucstzas elotti elemet

is hasznal, amelyre a partnere nem tud helyesen reagalni.

Akos: OK. It was nice to meet you.

Marton: Yeah.

Akos: I"d better not take up any more of your time.
Marton: Oh. Me too.

Akos: Eh ... goodbye.

Marton: Goodbye.

8. Utankovetési vizsgalat: pragmatikai kompetencia az angolérakon

Az utankovetési vizsgalat érdekes eredményeket hozott a kutatds hatterével
kapcsolatban. Az osztalytermi megfigyelés soran megallapitottuk, hogy a tandrok a legjobb
tudasuk szerint vezették a kisérleti feladatokat és igyekeztek felhivni a didkok figyelmét a
pragmatikai elemek helyes hasznalatara. A didkok altal kitoltott kérddiv €s a tanarok interjii
azt mutattak, hogy a résztvevok pozitivan viszonyultak a fejleszté programhoz, és hasznosnak
tartottak a feladatokat. A feladatokkal vagy a szerepjatékokkal kapcsolatos kritikai
megjegyzések pedig értékes visszajelzésként szolgaltak a kutatok szdmara, mivel
ravilagitottak a kisérlet Osszeallitasanak néhany hidnyossagara. A tanarok elkotelezettnek
mutatkoztak a diakok kommunikativ illetve pragmatikai kompetencidjanak fejlesztése irant.

A kutatas soran kideriilt, hogy a didkok tilnyomo része szivesen tanulja és fontosnak
tartja az angol nyelvet. A legtobbjiik igen motivalt, hogy magas szinten sajatitsa el a nyelvet,
¢s kifejezetten keresi azokat a tevékenységeket a tanorakon kiviil, amelyek segitenek ennek a

célnak az elérésében. Sokan nem csupan tantargynak tekintik az angolt hanem egy, a jovojiik
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szempontjabol fontos és sziikséges ismeretnek. Tandraik pedig mindent megtesznek annak

érdekében, hogy felkészitsék Oket céljaik elérésére.

9. Osszegzés

Kutatdsom célja az volt, hogy megvizsgaljam a pragmatikai kompetencia
tanithatosdgat a az angolnyelv-orakon, kiilonds tekintettel a beszélgetés megnyitdsara és
lezarasara. E16szor azt vizsgaltam meg, hogyan reprezentalja két tankonyvsorozat a nyitasokat
¢és a zdrasokat. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tankonyvi parbeszédek legtobbje nem
teljes, és azt sugalljak, hogy céljuk els6sorban nem az interakciés minta, hanem az Uj
nyelvtani szerkezet bemutatasa. A nyitdsok €s zarasok tobbsége részleges és egyoldalu, nem
rendelkezik tidvozlés utdni, témalezaro, valamint blcsuzas elétti elemekkel (post-openings,
shutting down the topic, pre-closings). A két sorozat kozotti kiilonbség elsGsorban a
parbeszédek szdmaban és a pragmatikai kompentencia explicit tanitdsaban mutatkozott meg,
bar a statisztikai elemzés nem jelzett szignifikans kiilonbséget a két tankonyvcsaladd kozt. A
tankonyvvizsgalat rdmutatott arra, hogy a tankdnyveket egyéb anyagokkal kell kiegésziteni
annak érdekében, hogy a didkok megfelelé pragmatikai fejlesztésben részesiiljenek.

Masodszor beszamoltam a kutatas f6 vonulataként elvégzett 6t hetes pragmatikai
felkészitd programrol, melynek célja a didkok pragmatikai érzékenységének novelése volt. A
korrelacios vizsgalat kimutatta, hogy a résztvevok a program hatasara szignifikansan tobb
iidvozlés utani és blcstizés eldtti elemet hasznéltak. A diskurzus-értékeld feladat elemzése
pedig ravilagitott arra, hogy a kisérleti csoport tanuldinak érzékenysége ndvekedett a
pragmatikai hibak irant. A kvalitativ analizis segitségével megallapithattuk, hogy a fejlesztd
program hatasara a didkok megfelelobb nyitasokat €s zarasokat bonyolitottak le. Az tidvozlés
utdni és bucsuzas elotti elemek haszndlatdban mennyiségi és mindségi javulast tapasztaltunk.
Ezek az eredmények igazoljak az elsé hipotézist, miszerint a pragmatikai fejlesztd program
hatasara a didkok helyesebben hasznaljak a nyitdsok és zarasok elemeit, illetve nagyobb
mértékben észlelik a pragmatikai hibdkat. Az tdvozlések, témalezard elemek, illetve a
blicstizdsok terén nem tapasztaltunk szignifikéns javulast, melynek két oka lehet: egyrészt a
didkok mar a kisérlet megkezdése eldtt is elégséges ismerettel rendelkeztek ezen a teriileten,
masrészt a feladatokban nem forditottunk kell6 figyelmet ezekre a kérdésekre.

Harmadsorban megvizsgaltam a pragmatikai kompetencia ¢s az 4ltalanos
idegennyelv-tudas kozotti 6sszefliggést, pontosabban azt, hogy a didkok nyelvi szintje milyen
kapcsolatban van azzal, hogy hogyan nyitjak és zarjak a beszélgetést. A korrelacios vizsgalat

szignifikans pozitiv kapcsolatot mutatott ki a két valtozd kozott. Ez igazolja a masodik
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hipotézist, miszerint a didkok idegennyelv-tudasa pozitiv kapcsolatban 4ll pragmatikai
kompetencidjukkal, kozelebbrdl a beszélgetés helyes megnyitasaval és lezarasaval, illetve a
pragmatikai hibak észlelésével. Az adatok arra is ramutattak, hogy az tidvozlés utani elemek
hasznalata a kisérlet végén is nehézséget okozott az alacsonyabb nyelvi szinten 4ll6 diakok
szamara. Ezt azzal magyardzhatjuk, hogy a fejlesztd program nem biztositott elégséges 1d6t
¢s gyakorlast ezeknek a tanuloknak ahhoz, hogy elsajatitsdk ezeknek az elemeknek a
hasznélatat.

Végiil beszamoltam az utankovetési vizsgalat eredményeirdl, azaz arr6l, hogy miként
viszonyultak a tanarok és didkok a pragmatikai felkészité programhoz és a pragmatikai
kompetencia fejlesztéséhez. Osszeségében megallapithatjuk, hogy a résztvevék kedvezéen
fogadtdk a programot, hasznosnak értékelték a feladatokat ¢és fontosnak tartjdk a
kommunikativ kompetencia fejlesztését.

Kutatdsomnak természetesen vannak korlatai. Mivel a vizsgalat kvazi-kisérlet, voltak
olyan valtozok, amelyeket lehetetlen volt teljesen kontrolldlni. Megkiséreltiink hasonld
iskolakat, tandrokat és didkokat valasztani, de akadhatnak olyan kiilonbségek, amelyeknek
nem vagyunk tudatdban. Ezen kiviil lehettek olyan eltérések a tanitdsi modszerekben és a
feladatok kivitelezésében, amelyekre nem deritett fényt az osztalytermi megfigyelés.
Tovabba az is befolyadsolhatta az eredményeket, hogy az elézetes- és az utofelmérés két
kiilonb6z6 szerepjatékot alkalmazott. Maga az a tény, hogy a didkok részt vettek az elsd
szerepjatékban, hatassal lehetett a teljesitményiikre a méasodikban.

Idaig igen kevés pragmatikai kutatds sziiletett a magyarorszdgi angol mint idegen
nyelv tanitds teriiletén. Bar a disszertdciommal ezt a hidnyt igyekeztem potolni,
természetesen még mindig nagy sziikség van hasonld munkakra. Ahogy vizsgalatom
eredményei ramutattak, a diakoknak kiilonb6z6 mértékben okoznak nehézséget a pragmatikai
kompetencia adott teriiletei. Fel kell tehat térképezni a didkok problémait €s sziikségleteit a
beszédaktusok és beszédprodukcids elemek teriiletén. Végiil pedig intenzivebb és hosszabb
fejlesztd programokra van sziikség ahhoz, hogy még kedvezobb ¢s tartosabb eredmények

sziilessenek.
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