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1. Bevezetés

Kozel 180 éve annak, hogy Magyarorszdgon eldszor 6voda létesiilt. Az intézmény
azoOta a magyar tarsadalom viszonyainak alakuldsdval 6sszefiiggésben hosszu fejlodési
utat jart be, melynek eredményeképpen ma kozoktatdsi rendszeriink szerves részeként,
annak szakmailag 6ndll6 nevelési intézményeként 1étezik. Ez a tény azonban a kdzok-
tatdsrol valo diskurzust figyelve kevéssé nyilvanvald: abban az évodai nevelés esetle-
gesen, vagy egyaltaldn nem hangsilyozddik, a tdrsadalom percepcidjdban a kozoktatds
rendszere jellemzden az iskolarendszer képében jelenik meg. E tendencia hatterében
rejlo, egymadssal szorosan Osszefiiggd okok koziil néhany kiilondsebb vizsgalddds nél-
kiil is szembetlinik. Egyik nyilvdnval6 okként az iddtényezd jeldlhetd meg: az dvodai
nevelés 3-4 évének tobbszordse az iskolarendszerben eltoltott id. Ugy tinik, hogy az
eltoltott évek szdma egyben a tulajdonitott fontossagot és a figyelem mértékét is kije-
16li a kozgondolkodds szdmdra. A figyelem mértékét befolydsold mdasik ok a nevelt
gyerekek életkordban keresendd. Valdszinli, hogy minél kisebb gyerekek nevelését
véllalja magara egy intézmény, anndl kevésbé meriil fel a kozgondolkoddsban annak a
késobbi életpalyara gyakorolt hatdsa. Ezzel szorosan Osszefiiggd ok az 6voddnak az
iskolatol eltérd értékelési-mindsitési rendszere. A sem érdemjegyet, sem tdrgyi jutal-
mat nem alkalmazé 6voddban a mindsités nem jelenik meg markédnsan jelentést hordo-
z6 szimbdlumok formdjaban, s éppen ezért azt a latszatot kelti, hogy nincs tétje, nem
fiigg téle semmi a késdbbiekben.

Az 6voda esetében az emlitett okok egybeesnek: az ott eltdltott 1dd viszonylagos
rovidsége alacsony életkord (3 - 6-7 éves) gyerekek nevelésével, és ,lathatatlan™ (va-
gyis a kovetkezd intézménytipusban val6 ,,szereplést” kézzelfoghaté médon nem befo-
lydsolo) értékeléssel-mindsitéssel parosul. Egyiittes megjelenésiik feltehetéen tovdbb
csokkenti a tdrsadalom gondolkoddsdban az 6vodédnak tulajdonitott fontossdgot.

Ennél figyelemreméltébb azonban az a tény, hogy az intézményes nevelés' és
tarsadalom kozotti Osszefliggésekre koncentrdlé kutatok figyelmének fékuszdban

hosszu idOn at szintén az iskola intézménye 4llt, ugyancsak azt a latszatot keltve,

1 . ) , e . ) PRSP ) o
Az intézményes nevelés kifejezést minden esetben a csalddon kiviili intézményes keretek kozott szervezett
nevelés megjelolésére haszndlom.



mintha a kézoktatds az dltaldnos iskoldval kezdddne. Bétran éllithatd, hogy az oktatds-
kutatas figyelme — az intézmény széleskorll tarsadalmi bedgyazottsiaga, a hazai 6vo-
dédztatdsi ardnyok ellenére — viszonylag késon fordult az 6vodédk felé. A *90-es évek
vége elbtt kifejezetten kevés olyan publikdciét taldlunk, amely barmilyen szempont-
b6l az iskoldskor elétti intézményes nevelés tarsadalmi tényezdire koncentrdlna®. A
"90-es évek masodik felétdl ez a tendencia médosulni latszik. Ha az elmult b 6t évre
€s a jelenre tekintiink, azt mondhatjuk, hogy az 6voda intézménye az oktatdskutatok
egyre €lénkebb érdeklddésére tarthat szdmot’. A megélénkiild figyelem azonban nem
valtoztat azon a tényen, hogy az dévoda tdrsadalmi Osszefiiggéseire irdnyuld kutatisok-
nak nélunk nincsenek hagyomanyai.

Jelentds hagyomdnyai vannak ellenben az dvodatorténet-irdsnak. A magyar 6vo-
daiigy kialakuldsaval €s fejlodésének egyes korszakaival, illetleg az 6vodai nevelés
egyes részteriileteivel tobben is foglalkoztak4, emellett jelentds szamban lelhetok fel
helyi és regiondlis szintli évodatorténettel foglalkozé irdsok. Jogosan allapitja meg
ugyanakkor Pukédnszky Béla egy az 6voda gyermekképének valtozasait kdozéppontba
4llité tanulmédnyaban’, hogy az intézmény fejlédéstorténetének monografikus igényt
feldolgozdsaval e hagyomanyokkal egyiitt sem rendelkeziink, a kezdetektdl a madig
terjedd idOintervallumot atfogd, minden részletre kiterjedd elemzés mindeddig nem
sziiletett.

Az 6vodai torténetirds uttordjeként és a teriilet leggyakrabban hivatkozott szerzo-
jeként szdmon tartott Vag Otténak ugyan szdndékédban allt az 6vodai nevelés magyar-
orszagi torténetének részletes feldolgozdsa és Osszefoglaldsa, a megkezdett munkat
azonban sajnédlatos médon mér nem tudta befejezni, igy az eredetileg tobb kotetesre
tervezett munkdnak csak az az elsd része latott napvildgot, amelyben az 6voda torténe-
tének 1836-ig terjedd iddszakat targyalja monografikus igénnyel.6 A szerzotol a hivat-
kozott mii bevezetdjében tobbek kozott az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Valogatdsunk

egyik fontos szempontja az volt, hogy ne a mar ismert tényeket ismételjiik, hanem a

? A megillapitas érvényességének fenntartasaval ellenpéldaként érdemes megjelolni Meleg Csilla (1991): Egész-
ségérték €s intézményes befolydsolds Tarsadalomkutatds, 3. sz.

3 Lasd pl. az Educatio folydirat 2005. téli tematikus szamdt, vagy az OKI folyamatban 1év6 kutatdsait

‘YA teljesség igénye nélkiil: Vag Ottd, Zibolen Endre, Mészaros Istvan, Kelemen Elemér, Bajk6é Matyas, Bényei
Miklés, Kurucz Rézsa, Hornydk Mdria, Kovér Sdndorné (é€s masok)

* Pukdnszky Béla (2005): A gyermekrdl alkotott kép véltozésai az 6voda torténetében Educatio 4. sz. 703.

6 Vig Ott6 (1994): Az 6vodai nevelés torténete Magyarorszagon Magyar Ovodapedagdgiai Egyesiilet Miskolc



nagyszamban jelentkezd kérddjeleket igyekezziink megvalaszolni. A magyar dvodik
torténetében (...) igen sok a fehér folt. Vannak hagyomédnyosan ismételgetett adatok,
amelyekr6l kideriil, hogy nem hitelesek.”” Ugyanitt Vag Ott6 azt is jelzi, hogy ugyan a
neveléstorténeti irodalom latszolag sokat foglalkozott mind a magyar évoda kialakula-
sédnak iddszakdval, mind a reformkori magyar 6vodaiiggyel, a publikdcidok szdmadval
nincs ardnyban a kutatdsok eredményessége. A vonatkoz6 irodalmat 4ttekintve e meg-
allapitassal egyet lehet érteni. Nem bdvelkediink az olyan {rdsokban, ahol djabb szem-
pontu megkozelitésekkel talalkozunk, gyakran hidnyzik az adatok ,,nyoméba eredés”
€s a tdrsadalmi kontextusban val6 értelmezés igénye.

A felsoroltak vonatkozdsdban azonban pozitiv példdk is vannak el6ttiink. Ilyen-
nek tekinthetdk alldspontunk szerint Kelemen Elemér 6vodatorténeti {rasai, amelyek a
szemléletmdd és a lényegre koncentrdlds szempontjabdl is mintaértékiiek. Koziilik a
jelen munka szempontjdbdl kitiintetett figyelmet kell szentelni annak az irdsnak, amely
a legfontosabb mérfoldkovek érintésével, az dvodat mindvégig a magyar tarsadalom
szovetében lattatva ad dttekintést a magyar 6vodaiigy alakuldsarol.®

A Kkitiintetett figyelem nemcsak az irds tirgydnak okdn, hanem azért is indokolt,
mert az értekezés részben a tarsadalom- €s oktataspolitika-torténeti szemléletmédot
kivanja kovetni. A megkozelitésmdd egyik sajatossaga, hogy az dvodara mint a tarsa-
dalmi kontroll egyik lehetséges intézményére tekint. Azt igyekszik koriiljarni, hogy a
cimben jelzett torténelmi idokeretben miként alakultak, hogyan formalddtak, é€s milyen
modon jutottak kifejezésre az 6voddval szembeni tdrsadalmi igények és elvardsok, mi-
lyen feladatokat fogalmazott meg az oktatdspolitika az intézmény szdmara, és azokat
miként igyekezett kontrolldlni.

Az értekezés masik sajatossdga szandékunk szerint az a kritikai attitid, amellyel
a feltart forrasokhoz, foként pedig az azokbdl kiolvasott tartalmakhoz kozelit, amellyel
az eddigi értelmezési tartomdnyokat a lehetséges mértékben tdgitani, bdviteni igyek-
szik. Ehhez az 6sztonzést és batorsagot elsésorban Vag Otté mér hivatkozott munk4ja-

nak eldszavabol meritettiikk. A szerzd ott az aldbbiakat {rja: ,,Az az irds, melyet most

"Lm.: 5.

¥ Kelemen Elemér (2000): Az 6voda a magyar tirsadalom torténetében - Problématorténeti vazlat I. Ovodai
Nevelés 4. sz. 138-141. Kelemen Elemér (2000): Az évoda a magyar tarsadalom torténetében — Problématorté-
neti vézlat II. Ovodai Nevelés 5. sz. 216-220. Kelemen Elemér (2000): Az 6voda a magyar tirsadalom torténe-
tében — Problématorténeti vazlat III. Ovodai Nevelés 6. sz. 252-256.



tart kezében az olvasd, tobbek kozott abban kiilonbozik az e tdrgykorben kordbban
megjelent publikicidktdl, hogy a szerzo hitetlenkedve fogadott minden kordbban ko-
z0lt (s esetleg altala is elfogadott) adatot. De omnibus dubitandum, mondja a latin
mondds: mindenben kételkedni kell — mar amirdl nem rendelkeziink meggydz0 bizo-
nyitékokkal. Mérpedig az évoda torténetével kapcsolatban sok olyan kozléssel, esetleg
visszatérden ismételt kozléssel taldlkozunk, amelyekrdl nem rendelkeziink meggy6z6
bizonyl’tékokkal.”9 Sajat munkankban ezt az intelmet mindvégig szem eldtt tartva to-
rekedtiink a rendelkezésre 4ll6 forrdsok ,,faggatasira”.

A dolgozat elsd része — a megkozelitésmod jelzett sajdtossdgaira koncentralva —
az 6vodak magyarorszigi megjelenésétol a kisdeddvasi torvény megsziiletéséig vezetd
utat mutatja be. Ehhez a kiindul6- és timpontokat a neveléstorténet és a tarsadalomtor-
ténet korébe tartozd szakirodalombdl, eredeti forrasokbdl, valamint az dvodaiigynek
elkotelezett korabeli kronikdsok irdsaibol meritettiik.

Az ezt kovetd nagyobb szerkezeti egység a kutatds elméleti megalapozasit, majd
a kisdedovasi torvény tartalomelemzését és a torvényjavaslat parlamenti vitdjanak dis-
kurzuselemzését oleli fel. Ezeknek a dokumentumoknak a jelzett médszerekkel val6

feltardsét tobb szempontbdl indokoltnak tartjuk:

- A kisdeddvésrdl sz6l6 1891. év XV. torvény tartalmi €s szerkezeti lefrasa rendel-
kezésiinkre all, az explicit és implicit tartalmak moddszeres feltirdsdra azonban
mindeddig nem tortént kisérlet.

- A torvénytervezet parlamenti vitdjara joval kevesebb kutat6i érdeklddés irdnyult,
mint a megsziiletett torvényre. Mindossze két olyan forrdst taldltunk, amely beha-
tobban foglalkozik a vitdval: azt foglalja Ossze, illetleg abbdl kozol részletet.
Felkai Ldszl6 irdsa' a tervezet lényeges elemeit, valamint a vita folyamdan az azok-
kal kapcsolatban felmeriilt legfontosabb érveket és ellenérveket foglalja Ossze.
Mann Miklés munkdjdban'' a dualizmus vallds- és kozoktatdsiigyi minisztereinek

tevékenységével Osszefiiggésben jelenik meg a kisdedévasrdl sz6l6 torvényjavaslat

® Vig Otté: i.m.: 7.
10 Felkai Ldsz16 (1983): Neveléstorténeti dolgozatok a dualizmus kordbdl Bp. Tankonyvkiadd, 71-81.
"' Mann Mikl6s (1987): Oktatéspolitikai koncepcidk a dualizmus kordb6l Bp. Tankonyvkiadd, 84-88.



miniszteri indokldsa'?. A hivatkozott nevek és miivek azt lattatjdk, hogy a kisded-
Ovésrol szo6lo torvény parlamenti vitdja a dualizmus kordnak oktatdspolitika-
torténete irdnt érdeklodd kutatok figyelmét felkeltette ugyan, de nem tekinthetd
részletesen feltdrtnak.

Maddszertani djdonsagot, ezzel egyiitt kihivast jelent a diskurzuselemzés pedagdgiai

kutatasban tortén6 alkalmazasa.

Az elemzés alapanyagdul szolgdl6 dokumentumok szisztematikus feltirdsa nagymér-

tékben hozzdjarulhat ahhoz, hogy eddigi tuddsunkndl 4rnyaltabban és vildgosabban

lassuk egyrészt az dvoda helyét, szerepét, tarsadalmi bedgyazottsagit, ezzel Osszefiig-

gésben az dvoddval kapcsolatos oktatdspolitikai koncepciét a 19. szdzadi magyar tar-

sadalomban.

2. Kérdések

A dolgozatban az aldbbi kérdésekre keressiik a vdlaszokat:

1.

A 19. szdzadi magyar tdrsadalomban torténd valtozdsok hogyan csapddnak le az
6voda intézményében, mddositjdk-e a kisdedévéssal kapcsolatban megfogalmazé-
do6 célokat?

Milyen okokkal magyardzhatd, hogy Magyarorszag az eurdpai dllamok sordban az
els6k kozott szorgalmazza a 19. szdzad folyamén a kisdeddvés torvényi szabdlyo-

zasat?

. Nyiltan, vagy rejtetten jelennek meg a tarsadalom céljai az 1891. évi kisdeddvasi

torvényben?
Milyen témék jelennek meg és azok hogyan formdlddnak a torvény parlamenti vi-
tdjdban a kisdeddvasrdl foly6 diskurzusban?

Kinal-e tobbletet a diskurzus elemzése a torvény tartalomelemzéséhez képest?

12 A tervezetet benytjté Csaky Albin miniszteri indoklasat kozolte Mann Miklds, ami egyébként itt jelent meg

eldszor kotetben. A miniszteri indokldst megeldzte a torvénytervezet eldadéjanak az indokldsa, annak kotet
ben valé megjelenésérdl azonban nincs tudomasom.



A munka nem teljesen elézmények nélkiili, mert a dolgozatnak része az a kordbban
elvégzett kutatds, amely az 1891. évi kisdedovasi torvény tartalomelemzésével a nyilt
és rejtett tarsadalmi célok feltarasara ilrélnyult.13 E kutatas eredményei adtak az inspira-
ciot és jelentették a tovabbi kérdésfeltevés tdmpontjait a torvény parlamenti vitdjanak
elemzéséhez. A mddszertan elméleti kereteit és gyakorlati alkalmazdsat a dolgozat 4.

5. és 6. fejezetében targyaljuk.

3. Azels6 6vodaktol az ovodai térvényig

3.1. Az els6 ovodak megjelenése

1828. junius 1-jén Budan, a Krisztinavirosban nyilt meg Magyarorszag elsd kisded6vo
intézete, melyet Brunszvik Teréz gréfné alapitott.'* A téma szempontjabél rendkiviil
lényeges annak a kérdésnek a megvdlaszoldsa, hogy a reformkor elsé éveinek Ma-
gyarorszagan milyen igény kelti életre a kisded6vo intézeteket.

A neveléstorténészek alldspontja nem teljesen egybevagé e kérdés vonatkozdsa-
ban: ,,A gazdasdgi-tarsadalmi fejlédés, akarcsak kiilfoldon, ndlunk is megérlelte méar
(az 6voda) kialakuldsanak feltételeit. JelentOsebb ipari varosaink lakossdga ugyanis
bizonyos mértékben atrétegzddott a XIX. szdzad elso évtizedeiben. Bezark6z6 céheink
egyre ink4bb lehetetlenné tették nagyobb tomegek szdmara a szakszer(i (és jovedelme-
z0) iparlizést, legtobben ezért céhen kiviili munkara kényszeriiltek. Mdasrészt a kapita-
lizdl6d6 manufaktirdk egyre tobb munkaerdt vonzottak: férfiakat, ndket egyarant.
Mindez jelentds mértékben megndvelte a varosi plebejusréteghez tartozok szamét. Az
Uj termelési viszonyok erdsen meggyarapitottdk azoknak a vdrosi csalddoknak a sza-
mat, ahol nemcsak az apa, de az anya is csalddon kiviili munkat vallalt, kiskora gyer-
mekeik pedig egyediil maradtak. Nevelésiikrdl, de még csak feliigyeletiikrél sem volt
médjuk gondoskodni.”” Egy madsik neveléstorténet-konyv az 6vodak létrejottének
egyértelmill okaként ugyancsak a n0k termelésbe val6é bekapcsolddasat emliti: ,,Az ipa-

rosodds nélunk is az eurdpai fejlodéshez hasonléan hatott a csaladi élet atalakuldséra.

13 Podraczky Judit (2000): A tarsadalmi célok kifejez6dése az 1891. évi kisdeddvasi torvényben Pedagéguskép-
z€s 241-258.

14 Vag Ott6 (1994): Az évodai nevelés torténete Magyarorszagon Miskolc, MOE 37-47.

15 Mészaros Istvan (1968): A magyar nevelés torténete 1790-1848-ig. Tankdnyvkiadd, Bp. 247-248.



A ndk bevondsa a tarsadalmi termelésbe Magyarorszdgon is felveti az 6voddk meg-
szervezésének szijkségességét.”16

Mészaros Istvan tollabol egy joval késobb megjelent pedagdgiatorténeti Ossze-
foglalasban a kovetkezoket olvashatjuk: ,,A XIX. szdzad elején mar Magyarorszagon
is egyre tobb nd vett részt a termelésben. A munkdba 4ll6 csalddanydk mind nagyobb
hanyada igényelte, hogy tdvollétében kisgyermekérdl intézményes keretek kozott gon-
doskodjanak. Ovodék jottek létre ennek az igénynek a kielégitésére.”'” Hasonlé gon-
dolatmenettel talalkozhatunk az alabbi kiemelésekben is: ,,A kisdeddvé intézetek irant
ebben az idoben mdar nélunk is jelentkeztek a tarsadalmi szijkségletek.”18 A szazad
elejének gazdasagi-tarsadalmi fejlddése nyoman nalunk is jelentkezett az 6vodak 1éte-
sitésének igénye.”"” — E két utébbi idézet tovdbbi folytatdsiban a szerz6k Mészaros
Istvdnhoz hasonléan indokoljdk a kisgyermekekrdl valé intézményes gondoskodas
sziikségletét.

Vig Ott6 kollégaitdl eltérd allaspontot képvisel: ,,(...) Magyarorszagon az évoda
importjelenségnek tekinthetd” (...) ,,A nyugat-eurdpai orszdgokban a legkisebb gyer-
mekekrdl valé intézményes gondoskodds kialakuldsa a tokés fejléddés természetes fo-
lyomanyaként jott 1étre. (...) Az intézményes iskoldskor eldtti nevelés kialakuldsdnak
ez a mondhatnank - klasszikus - fejlodésmenete jellemzd volt dltaldban a nyugat-
eurdpai orszdgokban, mindenekelOtt Anglidban. Magyarorszagon, a nyugat-
eurdpaihoz, kiilondsen az angliaithoz képest sokkal elmaradottabb tarsadalmi viszo-
nyok kozott, ezek a torténelmi elézmények hidnyoztak. Amikor tehdt Brunszvik Teréz
magyar talajba iiltette 4t az Anglidbdl importélt kisgyermekiskoldkat, olyan intézmé-
nyeket hozott létre, amelyeknek létfeltételei 1ényegében még hidnyoztak. >

,Magyarorszdgon az els6 6voda viszonylag korén (...) nyilt meg Buddn” - olvas-

hat6é Bényei Mikl6s tollabol, a reformkor oktatdspolitikai torekvéseit 6sszegzd munka-

.z 21 7 - .. 2 [ . . . s .
jéban.” Bényei a szovegben nem részletezi és nem indokolja, hogy mit ért a ,,viszony-

' Bereczki - Koml6si — Nagy (1977): Neveléstorténet. (Szerk.: Komlési Sdndor) Tankonyvkiadé, Bp.

"7 Mészaros Istvan - Németh Andras - Pukénszky Béla (2000): Bevezetés a pedagégia és az iskoldztatds torténe-
tébe Osiris Kiado, Bp. 342.

8 Pukanszky Béla - Németh Andrds (1994): Neveléstorténet Nemzeti Tankonyvkiadd, Bp. 305.

In: A magyar nevelés torténete 1. Foszerk. (1988): Horvath Marton. Tankonyvkiadd, Bp. 276.

20 Vag Ott6 (1962): A magyar 6vodai nevelés kialakuldsa és Brunszvik Teréz. In.: Brunszvik Teréz pedagdgiai
munkdssdga Vag Ott6 - Orosz Lajos - Zibolen Endre tanulmanyai. Tankonyvkiadé, Bp. 7-10.

2 Bényei Mikl6s (1994): Oktataspolitikai torekvések a reformkori Magyarorszagon. Csokonai Kiadé, Debrecen
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lag kordn” kifejezés alatt, csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy — Vag Ottéhoz hason-
l6an — arra igyekszik utalni, hogy az akkori magyar tarsadalmi viszonyokhoz képest
tekinthetd korainak az 6voda intézményének megjelenése.

A kérdés most mdr az, hogy melyik verzié fogadhat6 el? — A vélaszhoz kozelebb
vihet a torténészek 4lldspontja a ndk termelésbe valé bekapcsoldsarél. A Magyaror-
szdg torténetét tobb kotetben feldolgozé mii targyidészakot taglalé darabja® rogziti azt
a tényt, hogy a targyalt idoszakban a magyar tarsadalom szerkezete 1ényeges atalaku-
ldson ment keresztiil. Jelzi, hogy a manufaktirdk megjelenésével a termelésben olyan
ipari munkaerdigény jelent meg, mely addig, mivel ismeretlen volt, nem sz6lt bele a
tarsadalom szerkezetének alakitisaba. A manufaktura és a bontakozé gépi nagyiizem
kétféle munkdstipust teremtett: a kvalifikalt szakmunkas, és a termelés folyamatdbdl 1-
I munkafézis mechanikus végzésére betanitott vagy segédmunkds tipusat. Az utébbiak
kozott tinik fel a nd és a gyermek mint munkavallalé szdmos nyugat-eurdpai orszag-
ban. A jelenség magyarorszagi megnyilvanulasardl az alabbiakat olvashatjuk a hivat-
kozott kotetben a benniinket érdekld id6szak vonatkozédsaban: ,,(...) kétségtelen az is,
hogy a fejlddés Magyarorszdgon alapjdban véve még nem érintett nagyobb noi és
gyermeki tomegeket. A magyarorszagi ipari fejlddés korlatai miatt ugyanis éppen a noi
és gyermekmunkat elsdsorban foglalkoztat6 textilipari ipardgak nem tudtak jelentdsen
kiterjedni. A manufaktira és gydrtulajdonosok a vérosi ipardgak tobbi dgaiban pedig

elsdsorban napszdmosokat foglalkoztattak.”23

— Megjelennek tehat a nok az ipari ter-
melésben, de ardnyukat nem lehet meghatdrozénak tekinteni. Ezt az dlldspontot erdsiti
meg és hozza 0sszefiiggésbe az 6voda létrejottével Kéri Katalin: ,,Az 6voddk megszii-
letésének pillanataiban a nék tomegesedd munkéba 4lldsa csupdn egyik mozgatdja volt
az intézménytipus létrejottének.” — olvashatjuk munkdjdban. Ehhez az allitdshoz a ko-
vetkezd zardjeles megjegyzést fizi: ,,(JOl tudjuk, hogy Magyarorszdgon példaul a 19.
szézad folyamdn ez a tényez0 szinte egyaltaldn nem is jatszott szerepet az dvodaztatas
fejlédésében, hiszen a 19-20. szdzad forduldjan élt kb. 8 és fél milliés magyarorszagi
ndi tdrsadalom tagjainak elenyész6 hdnyada volt csak az otthondn kiviil munkét vallalé

személy, koztiik is nagy szdzalékaranyban taldlhatjuk a gyermektelen hajadonokat.)”**

22 Magyarorszég torténete. V. kotet. Szerk.(1980): Véros Kdroly Akadémiai Kiadé, Bp. 573.
23
U.o.
2 Kéri Katalin (1998): Magyar ndk a dualizmus kordban Dimenzid, 21. sz. http://igdepo.hu/dimenzio/21/




Az 6voda intézményének megjelenését magyardzd fenti érvelésekben észre kell
venniink azt a k6z0s vondst, hogy az 6voda irdnti tdrsadalmi sziikséglet kialakuldsat
mindegyik szerz0 a gazdasag fejlettségével hozza Osszefiiggésbe. Ennek hatterében az
az értelmezési keret ismerhetd fel, amely a polgdri tdrsadalom kialakuldsat a kapita-
lizmus kialakuldsdval azonositja. Ez az értelmezési keret lehet a magyardzata az 6vo-
ddk megjelenésével kapcsolatos kérdésfeltevés gazdasdgi alapd indokldsanak, vagyis
annak, hogy a kérdés igy tulajdonképpen ez: a targyalt id0szak gazdasaginak jellemzoi
és fejlettsége, a n61 munkavéllaldas mértéke indokoljdk-e vagy sem az Uj intézmény
megjelenését?

Az eddigieket Osszevetve és a torténészek allaspontjat is figyelembe véve a va-
lasz erre a kérdésre az aldbbiak szerint adhaté meg: a még részben feuddlis, 4m mdr a
kapitalizal6das jeleit mutatd tdrsadalomfejlodés koriilményei kozott nem fogalmazod-
hatott meg élesen €s széles korben az iskolaskor elotti nevelés tarsadalmi sziikséglete.
Feltehetd, hogy az erdteljesebbé vl varosiasodds, a meginduld iparosités, a kapitalis-
ta termelési viszonyoknak egyre inkdbb megfeleld termeldeszkozok megjelenése va-
lamiképpen mdr érlelték az évoda irdnti tdrsadalmi sziikséglet megfogalmazoddsdt s,
de annak markdns megnyilvdnuldsa még sokdig varatott magara. A megnyilo elso ovo-
ddk tehdt e gazdasdgi szempontii megkozelités szerint mintegy elébe mentek az igények
megjelenésének, meghaladva ezzel a kor valésdgos viszonyait. A késObbiekben tanul-
manyozni fogjuk, hogy vajon ténylegesen korasziilott intézménynek tekinthet-e az

6voda a tarsadalom fejlettségi viszonyaihoz képest.

3.2. Az dvodaligy szabalyozasanak kezdeti kisérletei a reformkorban

Az elsO 6voda alapitdsdhoz sziikséges anyagi forrdsokat Brunszvik Teréz gyiijtés tdtjan
igyekezett el0teremteni. ElsOsorban az orszdg arisztokratdinak és kozéleti személyisé-
geinek pénziigyi tdmogatdsara szamitott. Megnyerésiiket nyilvan jelentds mértékben
segitették arisztokrata szdrmazdsa révén meglévo jo kapcsolatai. A gy(ijtés sordn a par-

tolok korébdl szervezddott és fejlodott ki a ,,nemzeti egyesiilet a' kisdedek korénti ne-
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velésére nézve, gydm- és képzé intézetek dltal” néven.” Az Gvoda fenntartdsahoz és
tovabbiak feldllitdsdhoz sziikséges gylijtést imméron ez az egyesiilet végezte.

Brunszvik Teréz azonban jogilag is rendezni kivanta az 6voddk helyzetét. Az
els6 intézet megnyitdsit kovetden engedélyért folyamodott a helytartétandcshoz az (j
intézmény engedélyezése iigyében.’® A helytartGtanics a szandékot dicséretesnek, a
kezdeményezést azonban magéanjellegiinek mindsitette, €s a folyamodét kérelmével
egyiitt a helyi joghat6sag illetékességébe utalta. A hatdrozat igy azt jelentette, hogy az
intézmény ugyan nem kapott az egész orszagra kiterjedé miikodési engedélyt, azonban
az ujabb intézetek feléllitdsdnak lehetdsége mégis megmaradt. E hatdrozat tehat igy is
fontos volt, mert hivatkozasi alappd valhatott a helyi hatésdgokhoz benyujtott intézet-
allitasi kérelmek folyamodvanyaiban.”” Az évodaiigy szempontjdb6l egyéb hozadéka
is volt ennek a megolddsnak: a magénjellegli kezdeményezésre nem vonatkozott az
ekkor hatdlyban 1év 1806. évi Ratio Educationis Publicae 4ltal eldirt taniigyi hatdsagi
feliigyelet, igy az 6voda vildgi jellegének megtartasdval fejlddhetett tovabb.

A helytartétandcs 6vodaiigyben 1834-ben hallatott djra magar6l, de most nem
megkeresés iirtigyén. 11 kisded6vé intézet miikodott az orszdgban akkor, amikor 1834.
oktéber 14-én a helytartétanécs rendeletet adott kozre Regulae directivae pro institutis
cuare parvularum prolium destinatis (Irdnyelvek a kisgyermekek gondozéséira szerve-
zett intézetek szdmdra) cimmel. Ebben az fogalmazddott meg, hogy bar a helytartéta-
nics korabbi dlldspontja nem véltozott az 6voddk mibenlétét illetden, tovibba az inté-
zetek semmiféle dllami financidlis tdimogatdsra nem tarthatnak igényt, mégis minden-
ben ald vannak rendelve az dllami taniigyigazgatés feliigyeletének.”®

Viég Otté az dvodaiigy torvényes szabdlyozdsiat 1891-ig nyomon kovetd tanul-
mdanyédban arra a kérdésre is keresi a vélaszt, hogy mi lehet a magyarizata annak, hogy
a helytartétandcs 6vodaiiggyel kapcsolatos alldspontja az 1828-as hatdrozathoz képest
igy mdédosult. Mivel az orszdg 11 1étezd dvoddja ezt az allaspontvéltozast nem indo-
kolhatta, Vag Otté azt valésziniisiti, hogy a rendelet hatterében az alakuléban 1évo

Kisded6vo Intézeteket Magyarorszdgon Terjesztd Egyesiilet dll, pontosabban az, hogy

2 V4g Otté: i.m. 11.

%% Brunszvik Teréz szerepe az elsd magyarorszagi 6vodédk létrehozdsaban. Dokumentumok. Kozzétette Vag
Ott6 (1962 ) In.: Brunszvik Teréz pedagdgiai munkdssaga. Bp. 46-50.

z; Vag Ott6 (1991): Az évodaiigy torvényes szabdlyozdsa Magyarorszdgon MOE Miskolc 4.
Lm. 6.
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a helytartétandcs tudomdst szerzett annak el0késziileteirdl. ,,Most mar nem egy olyan
testiilettel kellett szembenézni, amelynek vezetdségében Brunszvik Teréz és sziikkebb
kornyezete (rokonsdga, alkalmazottai), tovabbd néhdny budai €és pesti polgar foglalt
helyet, hanem a fiatal magyar reformnemzedék olyan Kossuth partjdn 4ll6 képviseldi-
vel, mint Festetics Le, Kacskovics Lajos, Szentkiralyi Méric és mésok.” S bér az
ovodatorténettel foglalkozé kutatéknak sincs adatuk arra vonatkozéan, hogy az 1848-
ig megnyilo tovabbi 77 6voda koziil hiny telepiilésen alkalmazkodtak a Regulae
directivae intézkedéséhez, arra vonatkozéan vannak forrdsok, hogy egyes varosokban
figyelmen kiviil hagytdk a rendelet eldirasat. Feltételezhetd, hogy a legtobb helyen
ugyanezt tették.

Az 6vodaiigy torvényes szabdlyozdsdra 1843-ban tortént az elsd kisérlet. Ekkor
késziilt el a Torvényjavaslat a népnevelésrol c. elc’iterjesztés,30 melyben 16 szakaszt a
kisdedovasnak szantak. A javaslat azonban az 1843-1844. évi orszaggyllési vitdban
nem kapott helyet.

Az 1848. évi els0 magyar egyetemes €s kozos tanitdgylilésen ismét felmeriilt az
Ovodaiigy jogi rendezésének kérdése, részEét képezte annak a javaslatnak, amit a tani-
togylilés kiildottsége Eotvos Jozsef miniszternek nydjtott at. Ez csak par nappal eldzte
meg Eotvos elemi oktatdsrol szol6 torvényjavaslatdnak beterjesztését, amiben az ovo-
dak iigye nem szerepelt. A tervezet zdrOparagrafusanak kiegészitésében azonban he-
lyet kapott a kisdedové intézetek torvényes rendezésére irdnyuld miniszteri felhatal-
mazdas. JOl ismert tény, hogy Eotvos 1848-as népoktatdsi torvénytervezetébdl akkor

nem, hanem csak a kiegyezést kovetden, 1868-ban lett torvény.

3.3. Az ovodak megjelenésének és a torvényi szabalyozasra iranyulo el-
s6 kiséerleteknek az értelmezese a polgarosodas fogalmi keretében

Az 6vodak megjelenésének, majd az dj intézmény torvényi szabdlyozdsat megkisérld
elso 1épéseknek a vdzoldsa sordn mindeddig nem tettiink mdst, mint tobbnyire nevelés-
torténeti munkakra tdmaszkodva, az altaluk kinélt fogalmi-értelmezési keretek alapjan

mutattuk be a téma szempontjabdl fontosnak {télt kérdéseket és torténéseket.

» Uo.
0 1m. 9.
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Szeretnénk most az eldz6tdl eltérd fogalmi keretbe helyezve megvildgitani az
eddig targyalt eseményeket! E kisérlet lehetoségére egyrészt Péter Laszl6: Volt-e ma-
gyar tarsadalom a XIX. szdzadban? c. tanulmdnya, mésrészt Kelemen Elemér problé-
matorténeti vézlata®' ébresztettek ra. Az el6bbi a fogalom értelmezésének sziikséges-
ségére irdnyitotta a figyelmiinket, az utébbi az dvodaiigyi torténések miivelddéspoliti-
kai jelentdségének hangsilyozdsdval erdsitette meg annak a gondolatmenetnek a 1étjo-
gosultsdgat, amelyhez a polgdrosodas fogalmi keretének pontos meghatarozasa, jelen-
téstartalmanak preciz kibontésa sziikséges.

Milyen jelentéstartalmat hordozott a polgirosodds a reformkorban? —A mas
nyelvekre nehezen lefordithaté polgarosodas kifejezés a nyelvyjitds kordbol szdrma-
zik, ,,(...) pontosabban reformkori taldlmany, a civilizdcié sz6 tiikorforditdsaként ke-
letkezett, amely a reformkorban egyértelmiien kulturdlis jelentést hordozott. A civili-
zéciot nem véletleniil forditottdk mas széval példdul pallérozéddsnak, valamifajta mi-

2

veltségi szint elérése érdekében. . Polgarosodéson tehét részben a miiveltség szinvo-
naldnak emelését értették. Emellett a kifejezés az dllampolgarsaggal azonosithato je-
lentést is tartalmazott. ,,Maga a ,,polgéar” akkoriban nem nemcsak a varoslako ,,biirger”
értelmében volt haszndlatos, hanem magédban hordozta az dllampolgér (citoyen) és a
hazafi jelentését is, ami elvalaszthatatlanul Osszefonddott a miiveltség (civilizdltsig)
bizonyos fokdval is.” —olvashatjuk Kovér Gyorgy frasaban.* Allampolgdrnak lenni
némi egyszerlsitéssel azt jelenti, hogy alapvetd jogokkal rendelkezni. ,,A ,,polgari”
asszocidcidja a rendezett, a biztonsdgos, a kimiivelt. Polgdrositani valamit annyit je-
lent, mint tarsadalmi kapcsolattd alakitani, azaz polgéri jog ald rendelni valamit, ami

2934

kordbban rendezetlen vagy éppen tiltott volt.””" Gazdasagi jelentéstartalom (kapitaliza-

16dés) csak kés6bb, a dualizmus kordban rendel8dik a sz6 mellé a magyar nyelvben.™
Meg kell jegyezniink, hogy a fogalom iménti differencialt értelmezésével csak az
Ujabb tirsadalomtorténeti munkdkban taldlkozunk, bar Kovér szerint a gazdasdg és

politikum lehetséges inkonzisztencidja nem uj keletli dilemmadja a magyar tarsadalom-

31 Kelemen Elemér, i.m.138.

32 Gyéni Gébor - Kovér Gyorgy (1998): Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a méasodik vildghabo-
riig Osiris Kiadd, Bp. 25.

3 Kovér Gyorgy: Piacgazdasag,-polgarosodds-demokrécia In: Magyarorszag tarsadalomtorténete 1.
(szbveggytjtemény, szerk.: Kovér Gyorgy, 1995) Nemzeti Tankonyvkiadé. Bp. 64.

3 Péter Laszl6 (1989): Volt-e magyar tarsadalom a XIX. szdzadban? Val6sag, 5. sz. 5-6.

3 Kovér Gyorgy, i.m.
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torténeti gondolkoddsnak. A szerzd szerint a gazdasag, tarsadalom, politika inkonzisz-
tencidjdnak tudomadsulvétele a lehetséges alternativdja az egész rendszert homogeni-
zalni prébalé koncepcidknak.®

Erdemes az igy értelmezett polgarosodds fogalmi keretébdl kiindulva értelmezni
az 6vodaalapitds kozvetlen részeseinek véleményét a motivumokrdl és az 1j intézmény
sziikségességérol. Rapos Jozsef (a Kisdedové Intézeteket Magyarorszagon Terjesztd
Egyesiilet alapit6 tagja) a kor sziilotteként az 6voda 1étrehozdsanak inditékait az aldb-
biak szerint {téli meg 1868-ban kiadott konyvében: ,,Magyarorszdgon nem volt gyér-
ipar nem volt ennek fattyu kinovéseiil tekinthetd nyomor és szegénység, mint a mely
kiilf6ldon csupa jotékony intézet alakjdban a kisdeddvast sziikségelte (...) Itt a helyzet
sajatsdgos volt (...) Hazdnkban a nemzet erdsbiilése, (...) széval democratiai alkot-
many és altalanos iparképesség karjan folviragzo erkolcsi jobblét gyokeres elokészité-
se volt a szempont (...) Méshol az anyagi sziikség, itt a legnemesebb hazafisag, a leg-
vildgosabb eldrelatas, €s a legmagasabb értelem karolta fel az alapnevelés iigyét.”3 7

Miért tartotta fontosnak a kisdedovo intézetek l1étrehozasat az alapité Brunszvik
Teréz? ,,Azon szornyli balvélemény, hogy koztiink a lelki-béndk szamanak nagyobb-
nak kell lenni, mint a testiekének, és hogy csak kevesen juthatnak fel a' miveltség' egy
magosabb fokara, igy elenyészend, 's helyébe azon drvendetes meggy6z0dés fog 1€pni:
hogy valamint a legsildnyabb {f6ld huzamos munka 4altal termékeny mezdvé véltozhatik
altal, batorsag, tligyesség a' legvadabb dlatot megzaboldzhatja; - annyival inkdbb az
ember, legyen az a' nép' aljabol vald, j6 felvigydzat 's célirdnyos oktatds 4ltal igazi ke-
reszténnyé neveltethetik, 's neveltetni kell. (...) Tdvoztassatok - el tehat ti népek' aty-
jai! tdvoztassdtok - el Kisded6vo - intézetek 's azoknak sziikséges gyarapitdsa dltal a'
tudatlansdgot, erkolcstelenség' sziilotteit; a' szenvedelmességet, dologtalansiagot, vét-
keket ...

Brunszviknak az a felismerése, hogy ,,a nép aljabdl valdkat” kell tudatlansdguk-

tél megfosztani és miiveltséghez juttatni, annak meglatdsa, hogy a tdrsadalmi felemel-

3% Kovér Gyorgy, i.m. 63-64.

37 Rapos Jozsef (1868): Brunswick Teréz grétholgynek, a legnagyobb magyar honlednynak élete és miive;
vagyis a kozalapneveléstigy multja és jelene hazdnkban Kunossy és Réthy Konyvnyomdadja, Pest, 443.

*¥ Brunszvik M. Terézia (1836): Szdmadds a kisded6vé intézetekrdl 1830.-dik esztendei 1-s6 juliustél fogva
1833-dik végéig Buda, 3-4.

* A sz6 szerinti idézeteknél minden esetben hii maradtam az eredeti szveghez.
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kedéshez a kozéposztaly alatti tdrsadalmi csoportok nevelésén-tanitdsdn keresztiil ve-
zethet az 1t, a polgédrosodds egyik kulcskérdésének megértését jelzi.

Abban az értelmezési keretben, amely a polgari fejloddést elsdsorban gazdasagi
Osszefliggéseiben ragadja meg, Magyarorszdg els6 6voddi — amint azt lattuk — szinte
idegen testként hatnak, 1étiikkben és céljaikban is iddszerfitlen, korukat megel6z0 kez-
deményezésként tiinnek fel. Uj fogalmi keretiink segitségével az vodaiigy torténései
masként magyardzhatdak, és az elobbitdl eltérd konklizié megfogalmazésa valik le-
hetségessé. Brunszvik Teréz céljai - az embereket tudatlansaguktél megfosztani, mii-
veltséget adni, ehhez intézményes kereteket garantalni, s azt lehetdleg az egész orszag-
ra kiterjeszteni - nagyon jol illeszkednek a polgarosodés gondolatdhoz és az azt szolga-
16 torekvésekhez. Sem a megjelend 6voddk, sem céljaik nem tlinnek mér teljesen ido-
szertlen képzddményeknek. Brunszvik Teréz és a tevékenysége nyomdn kialakult
ovodai mozgalom jelentosége e szemléleti keretbdl kiindulva a polgdrosoddsnak mint
tarsadalmi sziikségletnek a felismerésében rejlik. A polgarosodas irdnt elsddlegesen a
féuri arisztokracia tagjai és a budai polgarsg bizonyultak elkotelezetteknek. Ok lettek
a polgdrosodas zaszl6vivoi, és Oket taldljuk meg elsOként — amint azt majd a késobbi-
ekben részletesebben fogjuk latni — a kisdeddvés iigyének partold tagsdgdban is.

Feltehetden nem véletlen, hogy az 6vodaalapit6 az elsd intézet megnyitasit kove-
toen a széles korl elterjesztés érdekében szinte azonnal intézetallitasi engedélyért fo-
lyamodott. A helytartdtanacs 1828. évi hatdrozata (amely a kérelmet a helyi joghat6-
sdg illetékességébe utalta) ugy is magyardzhatd, hogy a helytartétanics tagjai akkor
még nem értették meg a kisdedévoddkkal kapcsolatos tényleges szandékot, s azt valé-
ban filantrép indittatdsi maganjellegli kezdeményezésként fogtik fel. Az 1834-ben
kiadott rendelet pedig (amely a kisded6vo intézeteket a taniigyigazgatds feliigyelete ala
rendeli) azt engedi sejtetni, hogy a helytartétanics szdmdra ekkorra valt vildgossa az uj
intézmény terjesztésének valddi szdndéka. Ez azért is valdszinilisithetd, mert a kozélet
az 1830-as években mdr a liberdlis eszméktdl, az egységes tarsadalom szervezését, a
polgarosodést kivané reformerektdl volt hangos.

Erdemes néhany gondolatot kiemelni a helytartétandcs 1834. évi rendeletébdl.
Az egyik szabdly az, hogy az 6voddba csak a minden gondozds nélkiil sorsukra maradt

gyermekek vehetok fel. Szamukra a tanitds sziikségtelen, mert ,,...ezeknek a gyerme-
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keknek, akik a szegényebb, s6t a legalacsonyabb tarsadalmi osztdlyba tartoz6 sziiloktol
szarmaznak, és ugyanebbe a tdrsadalmi rétegbe fognak majd bekeriilni, a magasabb
ismeretekre nemcsak hogy nincs sziikségiik, de azoktdl az elégedetlenséget szitd elsa-
jétithaté ismeretektdl, amelyek 4ltal az alacsonyabb rendeltetésiikt6l val6 elfordulds
szandéka benniik mintegy magatél kifejlédik, inkabb tévol kell tartani 8ket.”” Olyan
ismeretek tanitasara kell szoritkozni, ,,ami az alsObbrendl tarsadalmi életformaban €16
emberek tdrsadalmi helyzetében megfeleld és hasznos™. ,Ez az ismeretanyag legyen
alapja a gyakorlati €letnek, és kiillonosképpen alapozza meg a hagyomdanyos vallési
parancsok megtartdsat €s az erkolcsos életmédot.”

Az iménti kiemelés arra enged kovetkeztetni, hogy a helytartdtanacs a kisded-
6voddkban a polgarosoddst szolgdld miiveltség terjesztésének lehetséges intézményét
ismerte fel, s 1834. évi rendeletével ennek kivint gatat vetni.

Igyekeztiink utdnajarni annak, hogy az 1834-ben 1étez6 11, majd a késObbiekben
megnyil6 tobbi dvoddban milyen reprezenticidja volt a legkevésbé vagyonos és mii-
velt rétegek gyermekeinek. Az alapitok eszméjébdl az kovetkezne logikusan, hogy 6k
lesznek majd tobbségben a kisdedovo intézetekben. Konkrét kimutatést erre vonatko-
z6an nem taldltunk, de néhany fellelheté adat és a beldliik kiolvashaté utaldsok azt
mutatjak, hogy az ardnyok éppen forditva alakultak: a leginkdbb rédszorul6 rétegek
gyermekei alkothattdk a kisebbséget.

A fentiek bizonyitdsdhoz érdemes szemiigyre venni azokat az adatokat, amelyek
idérendben mutatjadk meg, hogy hol és mikor nyiltak meg, ill. sziintek meg kisded6vo
intézetek.*' Lathaté pl., hogy az els6 intézetek a fvérosban, azon beliil pedig olyan
helyeken jottek 1étre, ahol kevéssé képzelhetd el szegény és miiveletlen rétegek tome-
ges eléfordulésa.

1. Budén, Krisztinavarosban, gr. Brunszvik Antalné hizanal.
2. Buddn, a varban (,,a fols6 varosban az urak-utcdjdban a Majthényi-hdzban™)
3. Pesten, Lip6tvarosban, a 3 korona utcai Eisenfeld-hdzban.

4. Budan, Vizivaroson, a Donati utcaban.

39 Irdnyelvek a kisgyermekek gondozdséra szervezett intézetek szamdra Kozli (1968): Vag Otté Ovodai Nevelés
6. sz. 245-246.

“ Uo.

“ Rapos Jozsef: i.m. 78-161.
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Rapos Jézsef kimutatdsa alapjan nyomon kovethetd az 1828-1867 kozott meg-
nyilo és bezdrd Osszes intézet:
helye és ideje,

az egyes intézetek megnyitdsdnak - fenntartdsanak koltségei,

0
0
¢ az egymadst kovetd ,,vezérl0k” neve és javadalmazdsa,
¢ a gyermekek szdma, és azon beliil a szegény gyermekeké,

¢ anevelési dij

¢ és a szegényeknek torténd juttatasok.

A kimutatds szdmadataibdl valamelyest kikovetkeztethetd az egyes intézetekben
az als6 rétegekhez tartozok ardnya. Tobb intézet adatai kozott hidba keressiik pl. a sze-
gény gyerekek szamat, mert ilyen adat nem szerepel. Az elsé négy fOvérosi dvoda te-
kintetében pl. csak a Brunszvik 4ltal elséként megnyitott 6voddndl taldlhaté a szegé-
nyek szamdt jelold adat, ardnyuk ott 50%. Az 1867-ig megsziint 6voddk szemrevétele-
z€se azt mutatja, hogy a kisebb telepiiléseken feldllitott intézetek voltak a leginkdbb
tiszavirdg életliek. S bar Rapos kimutatdsdban az adatok tobb intézet esetében is héza-
gosak, az a kovetkeztetés megengedhetdnek latszik, hogy Magyarorszag 6vodait hosz-
szu ideig javarészt nem ,,a nép aljabol valok™ latogattdk, illetve ahol igen, ott kisebb
volt az esélye az intézmény hosszu tdvon valé fennmaraddsanak.

Ennek magyardzata abban rejlik, hogy bel6liik hidnyzott legjobban az évodazta-
tds elonyeinek felismerése. Taldl6an forgalmazta ezt meg P. Szathmary Karoly: ,,A
magyar gazda, ki nemcsak szarvasmarhdit, juhait, sertéseit, de még szarnyas allatait is
kozosen szokta driztetni, a legritkdbban jon arra a gondolatra, hogy gyermekével is
ugyanezt tehetné.”**

Ertheté, hogy a tradiciondlis ért€ékek €s normak szerint €16, s ebbdl adédbéan ne-
hezen mozduld, az djitdsokat nem kedveld alsé rétegek idegenkedve fogadtdk az uj
intézményt, és annak igénybevételére sem sziikségletet, sem egyéb 0sztonzést nem
éreztek. Az Gvoddztatds elOnyeinek felismerése foként a polgdrosoddsban érdekelt tér-

sadalmi csoportok sajatja volt. Ok lattdk meg elészor a kisdedévé intézetekben rejld

lehetdségeket, és koziiliik keriiltek ki azok, akik a kisdeddvds iigyét hosszui tdvon a

2p. Szathmary Karoly (1887): A magyar kisdeddvds és nevelés rovid torténete. Pesti Konyvnyomda - Részvény
- Téarsasag. Bp. 11.
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sziviikon viselték. Az dvodaztatds a koznemesség korében is népszeriiségre tett szert.
Esetiikben a magyardzatot azonban nem a polgérosodas iranti elkotelezettség, hanem a

tarsadalmi mintakdvetés adja.

3.4. A kisdedovas ligyenek tamogatasa

Mint emlékezetes, Brunszvik Teréz elsOsorban az orszdg arisztokratéit, kozéleti sze-
mélyiségeit igyekezett megnyerni a kisdeddvds iigyének. Elvi €s pénziigyi tdimogatast
is toliikk remélt leginkdbb. Az utébbi kiillonosen fontos volt, hiszen az intézetek Aallita-
sdhoz és a meglévok fenntartdsdhoz egyre jelentdsebb 0sszegekre volt sziikség.

Az els6 6voddk koziil néhanyat maganszemélyek, tobbségiiket pedig az e célra
szervezddott helyi egyesiiletek tartottak fenn. Az dj intézmény meghonositasa érdeké-
ben indulé mozgalom dsszefogdsaban rendkiviil nagy szerepe volt a Kisded6vo Intéze-
teket Magyarorszagon Terjesztd Egyesiiletnek, amely 1836. marcius 5-én tartotta ala-
kul6 kozgytilését.”® Ekkor hatdroztak az alapszabdlyokrdl és az egyesiilet céljardl: ...
a kisdedovo intézetek terjedését Magyarorszagban eldmozditani, melyre eszkozokiil
szolgalnak: alkalmas nevelok képzése, és a keletkezd intézetek segl’tése.”44

Az egyesiilet 1étrejottével az 6vodak kérdése orszagos jelentdségii kulturdlis és
politikai liggyé valt.® Az egyesiileti tagok zOme arisztokrata és kdznemes volt.* Az
ligy tdmogatdsdnak legaktivabb partfogdi, sz6sz616i és vezetdi a reformellenzékhez
tartoztak. Az adakoz¢ arisztokratdk és a testiiletek egy részét a filantrép szandék vezet-
te. A reformellenzékhez tartoz6 irok és politikusok (mint pl. Wesselényi Miklos, Fay
Andrés, Kossuth Lajos, Szentkirdlyi Méricz, majd késébb Dedk Ferenc) partfogasdnak
€s az gy irdnti fokozott érdeklodésének viszont mds okai lehettek.

Utaltunk mdr az egységes tdrsadalom megszervezésének programjira, amit a

nyugat-eurdépai liberalizmus hatdsa ala keriilt reformpolitikusok hirdettek meg. Ezt a

torekvést sziikségessé tette (de egyben meg is nehezitette) Magyarorszadg olyan mérté-

# Az egyesiilet alapitélevelét még 1834. augusztus 2-an irtak ald. Szentkirlyi Méricz, Pest-varmegye fojegyzéje
szerkesztette meg az alapszabdlyokat, majd aldirdsi iveket bocsatottak ki tagok gytijtésére. 1836. marcius 5-én
gr. Festetics Led ideiglenes elnokként hivta 6ssze az alakul6 kozgytilést. Az aldiré tagok szdma ekkor 100 koriili
volt. Ld. err6l: Morlin Emil (1896): A magyar kisdednevelés multja és jelene. Budapest, 10-12.

* Morlin Emil (1896): A magyar kisdednevelés miltja és jelene Budapest 10-12.

4 Bényei Mikls (1986): Reformkori orszaggytilések az 6vodérél Ovodai Nevelés 7-8. sz.

Az egyesiileti tagsdg névsora nyomon kovethetd az egyesiilet kiadott évkonyveiben.
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ki rendi, nyelvi, felekezeti és kulturdlis megosztottsdga, amellyel Eurépa egyik leghe-
terogénebb Osszetételll lakossdganak szamitott.”” Péter LészI6 hivatkozott jogtorténeti
alapozdsu tanulmanya meggy6z0 érveket sorakoztat fel arra vonatkozdan, hogy e sok
szempontbdl heterogén Osszetételll orszdg civil tdrsadalomba integrdldsanak az egysé-
ges jogrend mielobbi megteremtése képezte volna az eldfeltételét. A reformpolitikusok
programjaban még ennek az eldfeltételnek a 1étrehozdsa szerepelt.

Miként kapcsolddhat az egységes tirsadalom szervezésének kérdése a kisded-
Ovas tigyéhez? Az 6voddk — vilagi jellegiiknél fogva — lehetdséget kinaltak és mintaul
szolgalhattak a felekezeteken kiviili k6z0s nevelésre. Mivel tdrsadalmi mozgalom tit-
jan, nem pedig a hivatalos intézményrendszer részét képezve jottek l1étre, a kormany-
zati befolydstdl viszonylag fiiggetleniil 1étezhettek.

Nem lenne kivédnatos tdlbecsiilni persze ennek alapjdn az 6vodak szerepét az
egységes tarsadalom szervezésének rendkiviil Osszetett problémdjdban. Valosziniisit-
hetd azonban, hogy a kisdedovas iigyét partol6 reformpolitikusok az 6voddban a tarsa-
dalmi integrécidt, s ezzel egyben polgéari torekvéseiket is szolgdld intézmény lehetdsé-
gét lattak. Tamogattdk azért is, mert ,,... a magyar nyelv terjesztésének, s ezdltal a
nemzeti egység megteremtésének hatékony eszkozét vélték felfedezni benne.”” A
magyar nyelv és miveltség terjesztése, a kultura fejlesztése jelenik meg a reformkor {6
koveteléseként Felkai Laszlo irasaban is, aki ezt a kor tanult embereinek idealista tor-
ténelemfelfogasdval hozza Osszefliggésbe, mely szerint a tirsadalom haladdsa szinte
kizdrélag a miiveltség elterjedésétél fiigg.*’

A reformellenzék politikusainak nagy része oly mdédon fejezte ki tdmogatdsat,
hogy tagja lett a Kisded6vé Intézeteket Magyarorszdgon Terjeszté Egyesiiletnek. All-
jon itt a terjesztd egyesiilet 1836-1848 kozotti munkdlkoddsanak néhdny mutatéja!
¢ A célokhoz sziikséges anyagi eszkozok gyarapitdsa érdekében igyekeztek az iigynek

c 1 e , . 50 L, L .
minél tobb hivet megnyerni, s ezzel a rendes tagok™ szdmat szaporitani.

47 péter Laszl6, i.m.

* Bényei Mikls, i.m.

* Felkai Lészl6 (1979): Eotvos Jézsef kozoktatdsiigyi tevékenysége Akadémiai Kiadd, Bp. 12.

Az egyesiilet rendes tagjai kotelezték magukat arra, hogy hat éven at legaldbb évi 6 forintot befizetnek az
egyesiilet pénztaraba.
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O Az egyesiilet koltségvetése az indulds évében 600 forint, vagyonmérlege 1847-ben
26.000 forint. 1846-ig minden évben tobb volt a bevétel a kiaddsndl, (bar az 1845-
46. években mar csak igen csekély mértékben).

¢ 1847-ben a kiaddsok meghaladtdk a bevételeket. Az egyesiilet jovedelmi viszonyai
tehat 1845-t61 hanyatldst mutatnak.”’

¢ A kisdedovikat képz0 intézet feldllitdsa — mely az egyesiilet egyik célja volt — meg-
valosult. A képzd intézet gr. Festetics Leo bokezli adomanya (4000 Ft) segitségével
1837-ben Tolndn kezdte meg miikodését, 2 novendékkel, Wargha Istvin igazgatdsa
alatt.”” A képzo intézetet 1843-ban Tolndrdl Pestre helyezték at. Az orszag kozpont-
jaba telepités szolgdlta tobbek kozott az intézet népszerlisitését, feliigyeletének
megoldasat és a novendékek szamdnak gyarapitdsat.

O 1847 végéig az egyesiileti évkonyv 68 1étezd 6vodardl, Rapos Jozsef részletes ki-
mutatdsa viszont 89 kisded6vé intézet fennalldsarél szamol be.”® Az utébbi adatot
alapul véve az 1836-1847 kozotti idédszakban 75 dvoda nyilt meg, melyek koziil 54-

rél volt az egyesiiletnek tudomaésa.

1848-ban 24, 1849-ben pedig ujabb 14 kisdedovo intézet sziint meg. 1848-ban egy
sem, 1849-ben pedig mindossze 2 uj intézet létesiilt. ,,A bekdvetkezd nehéz 1ddk egy-
altalan nem voltak kedvezdek a kisdeddvis iigyére nézve €és csakhamar nagy valtoza-
sokat okoztak”.”* 1847-t6] a politikai mozgalmak novekedésével egyidejiileg érzékel-
hetdvé valt a kisdeddviés tarsadalmi tdmogatottsdgdnak, s ezzel egyiitt a terjesztd egye-
siilet jovedelmének tetemes csokkenése. ,,A megrazkodtatdsok, melyek a nemzetet
érték, az egyesiilet Osszes tevékenységére bénitd hatdssal voltak. (...) A terjesztés
munkdja természetesen fennakadt. Mds eszmények lelkesitették, mds gondok vették
igénybe a legbuzgdbbakat is, a hazafiak mds czélokra 4ldoztak, s a kisdeddvas tligye

siilyos vélsagnak nézett eléje.””

! P. Szathméry Karoly, i.m. 63; Morlin Emil a bevétel és kiadds mérlegérol eltérd adatokat kozol. Ld. Morlin
Emil, i.m. 27-28.

52 Részletesen 1d. errdl: Morlin Emil, i.m. 12-20.

>3 Morlin E., i.m. 26, Rapos J.: i.m. 79-121. Morlin E. megjegyzése szerint is valdszinti, hogy a terjeszt6 egyesii-
let nem tudta szdmszerli pontossaggal nyomon kovetni az akkor 1étezd Osszes intézetet. P. Szathmary K. Rapos
J6zsef adataival megegyezoket kozol P. Szathmary K., i.m. 67.

** Morlin E., i.m. 30.

* Morlin E., i.m. 30-31.
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3.5. Az 6vodaligy 1849 és 1867 kozétt

A kisdedovas torténetének legkorabbi kronikdsai a fent jelzett idoszakot mind

9356

olyan negativ formulédkkal jellemzik, mint pl. ,,a hanyatlds korszaka™", ,,az elhanyatlas

és belviszaly kora”.”’

Differencidltabb kép bontakozik ki azonban akkor, ha figyelmiinket arra irdnyit-
juk, hogy a ,hanyatlds korat” mely évekre tartjak érvényesnek. A megitélés kiillonbo-
z0sége nyilvan Osszefiigg azzal is, hogy milyen idotivlatbol szemlélték ugyanazt a
problémat. Rapos Jozsef 1868-ban megjelent konyvében az 1849-1861 kozotti tizenha-
rom évet a hanyatlés, az 1862-1867 kozotti hat évet pedig mar a haladés éveiként tartja
szdmon. P. Szathmdary Kéroly 1887-es kiaddsi miivében dgy itéli meg, hogy a ,ha-
nyatlds” ideje 1849-1873-ig tartott. Morlin Emil 1896-ban kiadott 6sszegz0 munkdja
szerint a hanyatlas ideje egybeesik a szabadsdgharc bukdsatol a kiegyezés évéig tartd
idoszakkal.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc bukdsat kovetd kozel husz év az
onkényuralom iddszakaként, ill. Bach-rendszerként vonult be torténelmiinkbe. A sza-
badsdgharc bukdsa feletti megrazkddtatds irodalmunk révén vélik teljesen érzékelhetd-
vé. Koltészetiink remekei a lesujtottsdg, reményvesztettség, kidbrandultsdg érzését
kozvetitik. Taldn nem érdektelen itt most a kisdeddvas torténetének Osszefoglaldsat
el0szor megkisérld szerzok néhany olyan gondolatit idézni, melyek hiien tiikrozik a
kozhangulatot: ,,A szenvedés, mely ezen idében 6nsilydval nehezedett rednk, a nemzet
tagjaira, rugékonyabb idegeinket elzsibbasztd, sot életeronket is megtdmadd; - hosszu
alomkor lepett meg benniinket, mely még csak a tengélet koveteléseinek is alig enge-
dett, mialatt megvéniilénk, elkomorodéank és pusztuldnk; s6t még a megritkult soraink-
ba lépett tjabb nemzedék sem birt menekiilni a tetszhalotti allapot ezen nemétol. A
végenyészettol csakis a gondviselés altal rendelt jobbjaink virrasztasa dvott meg.”58

A nemzetiinket 1849-ben ért nagy csapds eredményére nézve hasonlitott vala-

mely meteor szétrobbandsdhoz, mely annak nemcsak utjat és 1ételét semmisiti meg,

36 Rapos J., i.m. 225.
STp, Szathmary K., i.m. 69.
38 Rapos J., i.m.
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hanem darabjait is szétszorja a végtelen vildglir minden irdnyéba €s ott, hol eldbb teljes
csillagfényében ragyogott, nem marad egyéb sotétségnél €és pusztasdgnil. A rémiilet
zsibbadtsédga fogta el a nemzetet, midon nemcsak a kozelebbi évek nagyreményi poli-
tikai és tarsadalmi alkotdsait, hanem majdnem ezredéves szabadsdgat, 6seink minden
vivmanyat és alkotdsat latta egy csapdssal megsemmisiilni. (...) a nagy csapds 4ltal
okozott kdbultsdg csak igen lassan enyészett el és a nemzet, mely villim altal stjtott
holttesthez volt hasonld, csak egyenként €s igen lassan nyerte vissza érzékeit, ontuda-
tat, megrendiilt hitét.” S e lassd eszmélés allapotaban ujra az irodalom mozdult meg
el0szor. A fokozott cenzirdzds miatt besziikiilt mozgésterébdl is igyekezett hitet és
reményt sugarozni.

Az 1848-49-es torténések végkifejlete kapcsdn keletkezd érzések megjelenitése
mellett feltétleniil meg kell emliteni, hogy a forradalom és szabadsagharc kozosség-
formal6 élményt is jelentett az orszag lakossaga szamdra. Ez azért fontos, mert ez az
élmény felbecsiilhetetlen értékli érzelmi-moralis alapot nyujtott a magyar tdrsadalom
képz6déséhez.”

A koz0s elnyomads érzése alatt 1étrejovo tarsadalmi szolidaritds a nemzetiségi és
felekezeti torzsalkoddsokat is hattérbe szoritotta. A kabultsagbol ébredezd orszdgban
lassanként kezdtek tjra éledni a tarsadalmi mozgalmak. Az egyesiileti élet egyre in-
kabb megélénkiilt, aminek oka volt az is, hogy ekkor csak az egyesiileti tér biztositott
viszonylag szabad, kevésbé ellenorzott tevékenységet.

E folyamatok fényében azt gondolhatnink, hogy a Kisded6vé Intézeteket Ma-
gyarorszagon Terjesztd Egyesiilet is 1) erdre kapott, tevékenységi kore kiszélesedett. A
rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentumok azonban mds mutatnak. ,,A tirsadalom ujra
megkezd6édott tevékenysége a kisdedévds iigyére hatdstalan maradt.”® A terjesztd
egyesiilet 1857-ig nem adott életjelt magarol. Anyagi forrdsai kiapadtak, képz0 intéze-
tét is csak nehezen volt képes fenntartani. A financidlis problémdkndl Iényegesen érzé-
kenyebben érintette az egyesiilet 1€tét szellemi bazisanak leépiilése. Az el6zd idészak
hires kozéleti személyeket felmutatd partold tagsdga csaknem teljesen letiint, az egye-

siilet gyakorlatilag vezetés nélkiil maradt. Fékezhette a tevékenységi viagyat az a mo-

M p, Szathmary K., i.m.
60 pgter L., im. 8.
%" Morlin E. i.m. 32.
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mentum is, hogy az egyesiileti vdlasztmanyi iilések megtartdsdhoz minden alkalommal
engedélyért kellett folyamodni, s az tiléseken megjelent a csdszéri biztos.”

Ezeket a jobbara objektiv eredetli nehézségeket csak fokoztdk az egyesiileti tagok
kozott jelentkezd belsd fesziiltségek. A Wargha Istvant idOkozben a képzdintézeti
igazgatéi 4llasban felvlté Ney Ferenc lemondott. Ot Rapos J6zsef kivette, aki a kép-
z0intézet igazgatdjaként az elsd perctdl kezdve kritikusan 1épett fel az egyesiilettel
szemben. Ez az ellentét rovid id6 multan nyilt ellenségességgé fajult, €s Rapos 1873.
évi menesztésével ért Véget.63

1867-ben 97 6voda létezett az orszdgban, melybdl 45 helyen okleveles kisded-
6v6t alkalmaztak.** Az 6voddk szdma tehdt az egyesiileti nehézségek és viszdlykoda-
sok ellenére némi szaporoddst mutat az 1849-es allapothoz képest, kiillondsen ha az
1848-ban és 1849-ben megsziind 6voddk szamdt is figyelembe vessziik.

Az 1849-1867 kozotti 1ddszak mérlege a kisdeddvés iigyének tekintetében a ki-
fejtettek alapjan az aldbbiak szerint 0sszegezhetd: Magyarorszag torténetének abban az
iddszakdban, amikor a politikai életre az 6nkényuralom nehezedett teljes sullyal, akkor
a tarsadalmi mozgalmak, egyesiiletek képezhették a cselekvés lehetséges terét. Az
egyesiileti élet igy - a helytartotanics feliigyelete és az engedélyezési rendszer ellenére
- altaldban virdgzdsnak indult. A Kisdedovo Intézeteket Magyarorszdgon Terjesztd
Egyesiilettel ennek ellenkezdje tortént, amit a kronikdsok a hanyatlas allapotaval jel-
lemeztek. E folyamat emlitett okai koziil kiilonosen figyelemre mélté az, hogy az
egyesiilet vezetésébdl hidnyoztak a tarsadalomra, ill. annak bizonyos csoportjaira befo-
lydssal 1évd, ket megnyerni képes kongruens kozéleti személyiségek. Ez a deficit az
egyesiileten beliili és az azt 6vezd kozhangulatban, tovabbd anyagi téren is megmutat-

kozott. Ezért jelentdsebb eredményt ez az iddszak a kisdeddvds terén nem mutatott fel.

2 p, Szathmary K., i.m. 73, Morlin E., i.m. 33, Rapos J., i.m. 239-241. Ld. errdl részletesen:
P. Szathmary K., i.m. 78-86.

%3 Val6jaban a menesztésnél is tobbrél volt sz6: Rapos Jézsefet az egyesiiletnek csak két birésagi itélet birtoka-
ban erdszakkal sikeriilt az intézetbdl kikoltoztetnie. Lasd errdl részletesen: P. Szathmary K., i.m. 78-89.

% Morlin E.,im. 37.
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3.6. A kisdedovas torvényes szabalyozasanak ujabb kisérletei és az ovo-
daztatas alakulasa 1867 utan

Az 1867-es kiegyezést kovetd néhdny évtizedet a szdzadforduldig a magyar tarsada-
lom torténetének olyan id6szakaként tarthatjuk szdmon, amely a tarsadalom fejlodésé-
nek tobb teriiletén is pératlan torekvéseket produkalt. (Ennek ténye akkor sem vitatha-
t6 el, ha bd évszazada zajlanak vitdk arrdl, hogy a Dedk Ferenc vezetésével tetd ala
hozott kiegyezés haszndra vagy kérdra vélt-e a magyar nemzetnek.) A polgdrosodd
Magyarorszdg ebben az id0szakban szinkronban volt a nyugat-eurdpai fejlodéssel.
Olyan idoszak ez, amelyben nemcsak Magyarorszag figyel Nyugat-Eurépara, hanem
Nyugat-Eurdpa is felfigyel Magyarorszagra.

A szdmtalan indikator koziil téménk szempontjdbol a fontosabbakat emeljiik ki.
Megtorténik a magyar jogrendszer szervezeti egységének megteremtése, és a torvény-
hozésban olyan torvények sziiletnek meg, melyek nyugat-eurépai szemiivegen keresz-
tiil is példaértékiiek. Ilyennek tekinthetd példaul az 1868. évi XLIV. tc. a nemzetiségi
egyenjogusag targydban és az Eotvos-féle népoktatdsi torvény (1868. XXXVIIL tc.).
Mindkettd, de az utébbi kiillonosen fontos témank szempontjdbdl, mert ahhoz a kis-
deddvas torvényi szabdlyozdsdnak kérdései tobb vonatkozasban is kapcsolddnak.

Vissza kell utalnunk itt azokra a momentumokra, melyeket E6tvos Jozsef elemi
oktatdsrol szol6 1848-as torvénytervezetének targyaldsirdl szot ejtve mar érintettiink.
Mint emlékezetes, Eotvos akkori torvényjavaslatdban a kisdedévds ligye nem szere-
pelt, de Fabian Géabor képviseld inditvanyozdsara a képvisel0hdz megbizta a minisztert
a kisdedové intézetekre vonatkozo torvény kidolgozdsaval. Eotvos Jozsef — aki 1867-
tél az Andrassy-kormdnyban djra vallds- és kozoktatdsiigyi miniszterként funkciondlt—
nyilvdn szdmon is tartotta ezt a képviselohdzi megbizast. Az 1868-as népoktatdsi tor-
vény javaslatit ugy készitette el, hogy abban a kisdedovas iigyérdl is rendelkezni ki-
vant. EotvOs javaslata tehdt a kisded6ovo intézeteket az elemi és felsd népiskoldkkal,
valamint a tanitoképezdékkel egyiitt a népoktatdsi tanintézetek kozé sorolta. Ez a kon-
cepcié mai szemmel — megitélésiink szerint — Oridsi jelentdségli, mert E6tvos azzal,

hogy az 6vodakat a kozoktatds rendszerébe kivanta beilleszteni, olyasmire tett kisérle-
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tet, ami deklardltan csak egy bd évszdzaddal késébb, az 1985. évi kdzoktatdsi torvény-
ben jelenik meg eldszor.

1868-ban azonban csak kevesen gondolkodhattak E6tvoshoz hasonldan, mert a
népoktatdsi torvényjavaslat targyaldsdra kikiildott 25 tagi bizottsag végiil ugy itélte
meg, hogy ,,... a kisdedévoddk tidvos és sziikséges voltat elismeri s forrén ohajtja
elterjedésoket, (...) nem tartja azokat tulajdonképpen a tanitds korébe s a kozoktatasi
tanintézetekrol szOol6 torvényjavaslat keretébe foglalhatc’>knak”.65 A bizottsdg ezért a
kisdedovoddkrol sz616 szakaszokat a javaslatbdl torolte. E dontés ellen irdsban tiltako-
zott Rapos Jozsef, visszautasitva a bizottsag 6vodakkal szemben elfoglalt dllaspontjit
€s annak indoklasat, melynek értelmében az 6vodék feladata nem a nevelés, hanem az
dpolds.®® Rapos egyuttal a kisdedévds helyett orszdgosan az alapnevelés kifejezést ja-
vasolta. A bizottsdg azonban — arra hivatkozva, hogy nézeteit mar kifejtette — nem vet-
te figyelembe Rapos beadvanyit.

Mi lehetett az oka annak, hogy Eotvos szandéka nem kapott tdmogatast? Tobb
korabeli kronikas is Ugy nyilatkozik az eredeti torvényjavaslatrél, hogy az aldrendeli
az 6vodakat az elemi népoktatasnak, €s kifogasoljdk, hogy a kisdeddvasrdl nem 6nall6
rendelkezés sziiletett.®” Feltehetd, hogy az 6vodaiigy hivei kozott sem volt egyetértés a
javaslat térgyélban.68 A képviselOhazi vitara bocsatott népoktatdsi torvénytervezetben
tehat a kisdedovassal kapcsolatos rendelkezések mar nem is szerepeltek. Varadi Gabor
képviseld azonban inditvdnyt nyujtott be a miniszternek a kisded6vasrdl sz616 torvény
kidolgozdséra, addig is a pesti képzd és a terjesztd egyesiilet segélyezésére vonatkozo
kiilon javaslatok beterjesztésére.”” Ezt az inditvanyt a képvisel6hdz hatdrozatban rogzi-
tette.

Eotvos Jozsef e hatdrozat értelmében hozzdkezdett a kisdedovas egész rendsze-

rének torvényi el0készités€éhez, de nem mondott le arrél, hogy az 6voddkban a kozmii-

% Morlin E., i.m. 40.

% Felkai L., im. 167-168.

67 Igy itéli meg ezt a kérdést Morlin E. idézett m{ivében, tovdbbd Ballai Kdroly (1916): A magyar kisdednevelés
fejlodéstorténetének véazlata 1843-1914. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytirsasdg nyomadsa.
Bp.3.

%8 Bz puszta feltételezés. Az elsé torvényjavaslat eredeti szovegének, a bizottsagi iilések jegyz6konyveinek,
valamint az évodaiigy hivei kozott zajlé vitdk ismeretében nyilvan tobbet lehetne mondani errdl.

% Ballai K., i.m. 3., Morlin E. i.m. 40.

24



velddést szolgdld intézményeket l1dssa, s azokat a kdzoktatdsi rendszer szerves része-
ként értelmezze.
Ezt az allitast az alabbi tényekkel lehet bizonyitani:
¢ Az 1868-ban elfogadott népoktatdsi torvény 148.§-a arrdl intézkedik, hogy a tor-
vény végrehajtidsaért felelds vallds- €s kozoktatdsi miniszternek évenként jelentést
kell tennie az orszdggytlilésnek a kozoktatas tigyérol. S bar a kisdedévodékra ,,mint
nem a kozoktatasi tanintézetekhez tartozé intézményekre” ez a jelentési kotelezett-
ség nem vonatkozna, - E6tvos a sajét jelentését a kisdedovas helyzetének attekinté-
sével kezdte. S mivel Eotvos jelentése mintdul szolgdlt az 6t kovetd miniszterek
szdmdara, minden miniszteri jelentésben szerepelnek a kisdeddvassal kapcsolatos
adatok. Tobb miniszteri jelentésben is megfogalmazdodik: ha mér az el6dok az 1868.
évi XXXVIIL. tc. 148.§-a értelmében a kisdeddvas édllapotardl is megemlékeztek, ez
az eljards mintegy kotelességszeriivé vilt. Ez az egyik dolog, amivel Eotvos kifeje-
zésre juttatta, hogy az 6vodat a kozoktatdshoz tartozé intézménynek tekinti.
¢ Ugyanezt bizonyitja az 1870 dprilisdban benyujtott kisded6vasrdl sz6l6 torvényja-
vaslat, amely Felkai szerint azt a népoktatdsi torvény 25-0s bizottsdgdnak javaslata
nyomdn kialakult hidnyt akarta pétolni, amelynek eredményeként az 6vodéakrdl szo-
16 rész kimaradt a népoktatdsi torvénybol.”’ A tervezet indokldsaban Eotvos azt
hangstlyozta, hogy az 6voddk egyfeldl 4pold, masfeldl a népiskolai elemi oktatdsra
el0készitd intézetek, és javaslatdban ugyanazokat az elveket tekintette irdnyadonak,
mint a népoktatési torvénynél.”' A tervezet elsédlegesen olyan rendszeres kisded-
6vo intézetekrdl rendelkezik, melyekben a megdévas és az elemi iskoldra valo eloké-
szités biztosithat6 és elérhetd. E6tvos tehat két funkcidt fogalmazott meg és jelolt ki
az 6voda szamdra:
0 az 6v6-védo (vagy szocidlis) és
0 az iskola-el6készitd funkciot.
Ennek kinyilvanitasa Gjra csak azt tdmasztja ald, hogy Eotvos a kozoktatds egymdsra
épiilésérdl és szerves egységérol kivant intézkedni, s e rendszerben jol koriilhatarolt

szerepet szant az 6vodédknak.

"0 Felkai L., i.m. 218.
"' Ballai K., i.m. 3., Morlin E., i.m. 43., Felkai L., i.m.
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Eotvos Jozsef 1871 elején bekovetkezett haldla kovetkeztében a torvényjavaslat
a bizottsdgtdl mar nem keriilt djra a képviselOk elé. Egyszertien lekeriilt a napirendrdl,
€s ujabb 20 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy az évodai torvény napvilagot lasson.
Joggal mertil fel az a kérdés, hogy Eotvos utédai (kozvetleniil Pauler Tivadar,
majd 1872 szeptemberétdl a 16 éven 4t vallds- és kozoktatasi miniszterként funkciona-
16 Trefort Agoston) miért nem szorgalmaztik a torvény megsziiletését. Kérdés az is,
hogy miért nem érte el azt mar elobb az dvodaiigyért munkalkodo tdrsadalmi mozga-
lom. A lehetséges valasz reményében a neveléstorténészek koziil elsdsorban Vag Ottd
munkdira timaszkodhatunk.
Az Onkényuralom éveiben a szellemi és anyagi erejében meggyengiilt belsé
viszalyoktodl terhes terjesztd egyesiilet mellett a kiegyezést kovetden 4j 6vodai szerve-
zetek kezdtek megalakulni. Legjelentdsebb koziiliik a Magyar Kisdedvédd Egylet volt,
de létrejott tobb frobelianus szervezet is. (Frobel-egylet, Frobel-ndegylet stb.)’* 1884-
ben a Kisdedovo Intézeteket Magyarorszdgon Terjesztd Egyesiilet és a Magyar Kis-
dedvédo Egylet fuzidja révén Orszdgos Kisdedvédo Egyesiilet néven olyan 4j kdzponti
szervezet jott létre,” mely a kovetkezd két évtized meghatarozé 6vodaiigyi szerveze-
tévé valt. Kiilon érdekesség, hogy az 1j szervezet elnokndje Tisza Kdlmanné, az 1875-
1890-ig kormdnyelnoki posztot betdltd Tisza Kalman felesége lett.
Azt bizonyitandd, hogy a kormanyzat folyamatosan és kétségkiviil timogatta az
ovodaiigyet, Vag Ott6 tényszerl informacidkat kozol: ™
¢ Az 1875. évi XXXII. tc. a népoktatdsi nyilvdnos tanintézetek és a nyilvanos kisded-
0vo intézetek tanitdinak és neveldinek nyugdijazasarol, 6zvegyeik és arvaik gydmo-
litdsardl jelenik meg. A kisded6vok és a tanitok azonos elbirdldsban valé részesitése
az 6vodai nevelok munkdjanak megbecsiilését is kifejezi.

¢ 1878-ban a kormdnyzat az 6voddkat az iskolaszékek feliigyelete ald rendeli.

¢ 1881-ben a miniszter P. Szathmary Karolyt (aki az Orszdgos Kisdedové Egyesiilet
titkdra) orszdgos hatdskorrel felruhdzott miniszteri biztosnak nevezi ki az 6vodak

feletti fofeliigyelet gyakorldsdra és 1 intézmények 1étesitésére.

2 Vig Ott6 (1995): Ovodaiigyi szervezetek Magyarorszagon I. Ovodai Nevelés 7. sz. 267.
73
Uo.
7 Vig Ott6 (1991): Az 6vodaiigy torvényes szabdlyozésa Magyarorszdgon. MOE. Miskolc 15-18.
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E torténések nem voltak fiiggetlenek az Orszdgos Kisdedvédd Egyesiilettdl,
amely folyamatosan és sokat tevékenykedett, s legfobb feladatanak az dvodaiigy or-
szaggyiilés dltal torténd torvényes rendezését tekintette.” Trefort Agoston azonban
minisztersége 16 éve alatt a torvényt egyszer sem helyezte kil4tdsba, sOt egy 1885. évi
képviseldhdzi felszélaldsdban kereken megmondta, hogy a kisdedévds ligyének min-
den lehetséges erkolcsi és anyagi timogatdsit szorgalmazni fogja, de torvényjavaslatot
nem fog el('iterjeszteni.76 ,INem akarja a dolgot most bovebben kifejteni, de meg van
gy0zddve, hogy torvény éltal rendezve az ligyet, annak éppen az ellenkezdjét érndk el,
a mit céloznak” - kozolte ezt a korabeli sajtd.”’

Trefort felszo6laldsa alapjan Vag Ott6 azt valdsziniisiti, hogy a miniszter féltette
az 6vodaiigyet azoktdl a politikai torekvésektdl, amelyek a torvényalkotds sordn 6ha-
tatlanul érvényesijlnek.78 Milyen politikai torekvésektdl félthette Trefort Agoston a
kisdedovas iigyét?

Emlékeztetniink kell arra, hogy a kiegyezéssel jogaiba visszadllitott magyar
allamnyelv és a nemzetiségi nyelvhaszndlat kérdéseit két nagy jelentdségli liberdlis
torvénnyel igyekeztek rendezni 1868-ban. A népoktatdsi torvény biztositja az anya-
nyelvi oktatdst minden nemzetiségnek a nyilvdnos elemi iskoldkban. A nemzetiségi
torvény pedig kimondja minden 4llampolgar nemzetiségre valé tekintet nélkiili egyen-
jogusagat, megerdsiti a magyar dllamnyelvet, de minden nemzetiség szamadra biztositja
anyanyelve haszndlatat az alsé foku oktatdasban, a kozigazgatdsban, az igazsadgszolgal-
tatdsban és a szabad tarsuldsok intézményeiben.” A nyelvkérdést elemzé Karady Vik-
tor ugy véli, hogy: ,E6tvos és Dedk haldla utdn a nyelvharc kontdsébe bujtatott
repressziv asszimilaciés politika megerésodik.”®® Ennek tulajdonitja a hdrom szlovak
gimnézium bezdratdsit 1874-ben és az 1879-es tjabb népiskolai torvényt, amely min-
den iskoldban kotelezOvé teszi a magyar nyelv oktatdsat. Mindkét rendelkezés Trefort
Agoston minisztersége idejére esik, hozza kotédik. Az 1879. évi népiskolai torvény

hatterében valdsziniileg az hizédik meg, hogy a még Eotvos éltal elrendelt 1869-es

3 Vg Ott6 (1995): Ovodaiigyi szervezetek Magyarorszédgon 1. Ovodai Nevelés 7. sz. 267.

: Vag Ott6 (1991): Az évodaiigy torvényes szabdlyozdsa Magyarorszdgon. MOE. Miskolc 17.

e

7 Karady Viktor (1990): Egyenlétlen elmagyarosodds, avagy hogyan vélt Magyarorszdg magyar nyelvii orszdg-
gd? Szdzadvég 2. sz. 11.

% Uo.
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népiskolai felvétel adataihoz képest 10 éven beliil kismértékii eltolddds volt regisztral-
hat6 a magyar €s német iskolak rovasara.®' A csekély mértékill spontdn eltolédast ,,... a
korabeli magyar kdzvélemény nem a természetes szaporodds kiilonbségeivel, hanem a
magyar ,,nemzetiség” védelmének elmulasztasdval magyardzta, és hathatds intézkedé-
seket siirgetett. Ennek kifejezése lett az imént emlitett 1879-es torvény.”** Elképzelhe-
t6, hogy Trefort azért nem tartotta szerencsésnek a kisdedévasrol szol6 torvényt meg-
alkotni, mert nem akarta, hogy az 6vodak is a fokoz6dé magyarosité politikai torekvé-
sek szinterévé véljanak.

Magyardzhatja azonban a kisdeddvés torvényi szabdlyozasanak eloddzdsat Tre-
fort oktatdspolitikai koncepoi(’)ja83 is, melyben a gazdasédgi szempontok eldtérbe kerii-
1ésével a stlypontok az edtvosi programhoz képest mashova helyezddtek: a népoktatas
szabdlyozdsat kovetden a modern polgdri iskolarendszer kiépitése folyamataban a kor-
szak gazdasagi fejlodésére tekintettel Trefort 1ényegesebbnek tartotta a kozépfoku ok-
tatds és a felsdoktatas fejlesztését84, mint az 6vodaiigy torvényi szabalyozdsanak vég-
hezvitelét, ennek kovetkeztében fordult a figyelem a kozépiskoldk, iparoktatas, szak-
oktatds, felsdoktatds felé.”

Mais szempontokat is felvet az eloddzds okaiként Kelemen Elemér a torvényrol
irott tanulm&inyeiban.86 Szerinte az okok kozott az dvodai intézményhaldzat kialakulat-
lansdga, viszonylagos fejletlensége, és a kisdedovasban val6 illetékesség koriili tarsa-

dalmi, politikai és szakmai nézetkiilonbségek is szerepet jitszottak.

Sz6lnunk kell még arrdl, hogy miként alakultak ebben az iddszakban az 6vo-

dédztatdsi ardnyok.

¥ Gyani Gébor - Kovér Gyorgy (1998): Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortél a masodik vilaghabo-
ruig Osiris Kiad6, Bp. 142.

%2 Uo.

%3 Ld. részletesebben: Mann Mikl6s (szerk. 1987): Oktataspolitikai koncepciok a dualizmus kordb6l Tankonyv-
kiado, Bp. 13-72.

$ Mann Miklés (2003): A modern polgari oktatasi rendszer kiépiilése és ellentmonddsai Iskolakultira 6-7 sz. 60.

% Ez nem jelenti azt, hogy az emlitett teriileteken a torvénykezés felgyorsult, vagy akaddlyok nélkiil ment volna.
Az Eotvos altal eldkészitett kozépiskolai torvényjavaslatot pl. Trefort tobb, mint tiz alkalommal terjesztette a
torvényhozds elé, mig az eljutott a parlamenti vitdig, tovdbba nem tudta elérni az éltala fontosnak tartott felso-
oktatdsi torvény targyaldsat.

% Kelemen E., 1992, i.m. 36.
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A vizsgalt évek 1868. 1876. 1888.

Az 6vodak szdma 101 255 603

Az 6vodaban nevelt

. 11.000 18.624 55.689
gyerekek szdma

1868-ban az orszag teriiletén 101 6voda miikodott, azokban kb. 11.000 gyermekrdl
gondoskodtak.87 Ez gyakorlatilag alig jelentett el0relépést a két évtizeddel kordbbi 4l-
lapotokhoz képest. A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter orszaggyllés elé terjesztett
kozoktatasrdl sz616 jelentése szerint™ 1876-ban 255 kisded6vé intézetbe 18.624 gyer-
mek jart. Az 6vodédk szdma az 1868-as dllapothoz képest bo két és félszeresére emel-
kedett, az 6vodaba jar6 gyerekek szdma ugyanakkor nem novekedett ilyen mértékben.
Az egy-egy intézményre jutd gyerekek szdma tehat 1868-hoz képest csokkent.

Az 1888. évi adatokat Osszehasonlitva az 1876. évivel, hasonlé ardnyd noveke-
dést tapasztalunk az 6vodak szdmat illetéen, mint az 1868. és 1876. évi adatok Ossze-
vetésénél. 1888-ban 603 dvoda miikodott, s ez az 1876. évi dllapothoz képest 136,4%-
os novekedést jelent. Meghaladta ezt a mértéket az voddba jar6 gyerekek ardnydnak
novekedése. Szamuk 1888-ra 55.689-re emelkedett, s ez majdnem hiromszorosa az
1876. évrdl kozolt adatnak. Ez azt jelenti, hogy az egy intézményre dtlagosan juté gye-
rekek szdma Ujra jelentdsen megemelkedett.

Az 1888-ban fennall6 6voddk jelleg szerinti megoszldsa:®

¢ allami fenntartasu 57
¢ allamilag segélyezett kozségi 17
¢ allami segéllyel fenntartott egyleti 37
¢ allami segélyben részesitett maganjellegii 3
¢ vegyes, részben felekezeti jellegli alapitvanyi 44
¢ kizérdlag kozségi jovedelmekbdl fenntartott 123
O egyleti 131
¢ ,,magan vallalati” 85
¢ rdémai katolikus 71

87 vig Ott6, i.m. 1991, 20.

88 A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter kozoktatasrol sz616 és az orszaggyiilés elé terjesztett tizennyolcadik,
1887-1888. évi jelentése (1888 ) Magyar kirdlyi egyetemi konyvnyomda, Bp.

89
Lm. 110.
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O gorog keleti 2
¢ evangélikus, reformdtus 7
¢ 4gostai evangélikus 2
¢ izraelita 5

A részletez€sbdl lathatd, hogy Magyarorszag 6vodai jellegiiket tekintve majdnem
olyan szines képet festenek, mint maga az orszdg. Kiilondsen érdekes, hogy ekkor mar
57 4llami fenntartasu 6vodat taldlunk, és ugyanennyi allamilag segélyezett mas jellegli
(kozségi, egyleti, magédn) intézetet. (Az elsd dllami finanszirozdsi 6voda 1876-ban
nyilt meg, 1880-ban pedig két ilyen intézet létezett.)’® Az dllam fokoz6dé szerepvilla-
lasa a fenntartdsban tijabb adalékul szolgal annak bizonyitdséra, hogy Trefort Agoston
ténylegesen partfogolta az 6vodaiigyet, s igyekezett erre a célra a kormdnyzat timoga-
tdsat megnyerve anyagi forrdsokat kieszkdzolni. Bar a legtobb évodit még mindig az
egyletek tartottdk fenn, figyelemre méltd, hogy 1888-ban az dsszes 1étezd intézmény
kb. egyotodének fenndlldsat kizdrdlag a kozségek biztositottdk jovedelmeikbdl. Ab-
ban, hogy egyre tobb kozség kezdett megjelenni fenntartoként, része lehetett az 1881-
tdl tevékenykedd miniszteri biztosnak, akinek feladatai kozé tartozott a kozségek buz-
ditdsa 6voddk feldllitasdra. Nem tekinthetd kevésnek a 85 maganer6bol fenntartott
6voda sem. A jelleg szerinti szdmokat vizsgélva Osszességében az mondhatd, hogy a
tarsadalmi tevékenység, valamint az dllam, illetve a kozségek altal miitkodtetett intéze-
tek szdmardnya a kordbbi viszonyokhoz képest kezdett kiegyensulyozddni.

A tisztdn felekezeti fenntartdsd intézmények szdmat tekintve egyértelmiien meg-
allapithatd, hogy a rémai katolikusok tobbszordsen vezettek intézetallitidsban a mdsik
négy felekezethez képest. Ez Magyarorszidg népességének hitfelekezetek szerinti meg-
oszlasat figyelembe véve nem meglepd ardny: 1888-ban 47,3%-a, 1890-ben pedig
47,83%-a a teljes népességnek a romai katolikus hitfelekezethez tartozott.”’ A rémai
katolikus hitfelekezethez tartozok ardnya minden mds felekezethez tartozék ardnydnak
a tobbszorose volt.

Az 1888-as miniszteri jelentés azért is fontos, mert kilatasba helyezi a kisdedovds

torvényi szabdlyozasat. Ezt a jelentést azonban mar nem Trefort Agoston nyijtotta be

* Morlin E., i.m. 54.
o1 Gyéni Géabor - Kovér Gyorgy (1998): Magyarorszdg tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vildghédbo-
riig Osiris Kiadd, Bp. 128.
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az orszaggylilésnek, hanem utéda, Csdky Albin. (Trefort 1888-ban meghalt.) Az j
miniszter jelentésében igy fogalmazott: ,,... naprél napra mind nagyobb, mind széle-
sebb korre terjed a meggy6zddés, hogy elérkezett az id0, midOn az dllamkormény nem
csupdn a magdn kotelezettség viszonyédban €16 kisdedneveld (kisdedévd) személyzet
sorsat rendezheti, s biztosithatja a nyugdijtorvény jotéteményének kiterjesztése altal,
de altaldnos emberi és kiilonleges nemzeti és hazafias kotelesség torvényileg is szaba-
lyozni a 3-6 éves kisdedek megdvasdnak illetdleg nevelésének iigyét.92

Vig Ott6 ugy vélekedik, hogy Trefort haldla megnyitotta az utat a kisdeddvasi
torvény szdamdra.” Ez a vélekedés azért kezelendd fenntartdssal, mert olyan olvasatot
tesz lehetdvé, mintha a dualizmus kordban az egymdst kovetd miniszterek tevékenysé-
gében nem lett volna fontos a kontinuitds, mikdzben az oktatdspolitika-torténet ezt
jellegzetes sajatossdgként emelik ki Tény mindenesetre, hogy Cséky Albin hivatalba
1épését kovetden megbizta P. Szathmary Kdroly miniszteri biztost a torvényjavaslat
elOkészitésével. A tervezetet azutdn véleményezésre egy szakbizottsig elé terjesztette.

A bizottsdgi modositd javaslatokkal kiegésziilt €s megszdvegezett torvényjavaslatot

Csaky Albin 1890. 4prilis 28-4n nyujtotta be a képviselc’ihéznak.95

2 A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter kozoktatdsrdl szolo és az orszaggytilés elé terjesztett 18., 1887-1888. évi
Jelentése (1888) Magyar kirdlyi egyetemi konyvnyomda, Bp. 110.

3 Vig Ott6, i.m. 19.

% Ld. pl. Mann Miklés dualizmuskori kultdrpolitikusokrdl irott konyvét. Mann M., i.m.1993, 12.

% Morlin E., i. m. 69.
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4. Az alkalmazott modszertan elméleti keretei

Az 6vodaiigy 19. szdzadi tarsadalmi kontextusdnak, Kkitlintetetten az oktatdspolitika
ovodaiiggyel kapcsolatos szdndékainak a deskriptiv megértéséhez a kvalitativ kutatds
szemlélete €s modszerei illeszkednek, mert a kutatds sajatos jellemzok és Osszefiiggé-
sek megragaddsara koncentrdl, tovabb4 olyan feltaratlan teriiletet kivan mélységében
vizsgalni, amelyben a kontextus 1ényegi szerepet jitszik. Els6 1épésként ezért annak az
elméleti keretnek a kibontdsa sziikséges, amelybe ez a mddszertan dgyazddik. Egyet-
érthetiink Szabolcs Evdval, aki arra figyelmeztet, hogy az egyes médszerek alkalmaza-
sdhoz nem elég tisztaban lenni haszndlatuk technikdjival, hanem lényeges annak vé-
giggondolasa is, hogy milyen tudoményos értékrend, tudomdnyfilozo6fiai nézdpont
feldl kozelitiink egy adott jelenséghez.96 A mddszertan elméleti kereteinek tisztdzasa
tehat dltaldban sem keriilhetd meg, kiilonosen indokolt azonban olyan kutatds esetén,
amelyben az alkalmazott mddszerek interdiszciplindrisnak tekinthetdk, tobbféle elmé-
leti megkozelitésen alapulnak, s amelyeknek az adott tudomanydgban nincsenek erds
hagyomdnyai. Szabolcs Eva imént hivatkozott miive a kvalitativ kutatdsi metodolégia
ismeretelméleti €s tudomdnytorténeti vonatkozasainak vazoldsaval jelentds segitséget
ad a kvalitativ szemléletmddot és modszereket alkalmazé pedagdgiai kutatds szdmara,

ezért a kovetkezokben gyakran fogunk hivatkozni erre a munkéra.

4.1. A kvalitativ megkézelitések ismeretelméleti, tudomanyfilozofiai hat-
tere
A pozitivizmus 4ltal uralt kutatdsokkal szemben a 20. szdzad kozepétdl a tdrsadalom-
tudomédnyokban olyan moddszertani irdnyzat kezd megerdsodni, amely a nem-
pozitivista kvalitativ mddszereket részesiti elc’inyben.97
Az antipozitivista felfogds gyokerei a Dilthey altal szellemtudomédnyoknak neve-
zett tudomanyok korébe esd, a megértés kategdridjat kozéppontba 4llité megkozelité-
sekben keresendSk.” Dilthey életfilozéfiai koncepcidjanak lényege, hogy csak a ter-

mészet ismerhetd meg az €sz, a tapasztalat torvényei alapjdn, a tarsadalmi-torténelmi

% Szabolcs Eva (2001): Kvalitativ kutatdsi metodolégia a pedagégidban Miiszaki Konyvkiadé Bp. 9.
" Lm.: 14.
% Uo.
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jelenségek egy j tipusi ismeretelmélet segitségével irhatdk le.”” A tirsadalmi jelensé-
gek Osszetettsége, bonyolultsdga €s valtozékonysaga nem teszi lehetdové, hogy azokat a
természeti vildg mintdja szerint ismerjilk meg. A tarsadalmi jelenségek megismerésé-
hez az emberi értelmezésre, a magyardzatokhoz a megértés mozzanatara van sziik-
ség.'” Erételjesen képviselik ezt az alldspontot a hermeneutikai gondolkoddk, akik
,»¢les hatdrvonalat hiztak az emberek altal megalkotott vildg és a ,természeti” vilag
kozé, utdbbirdl feltételezve, hogy felette all az emberi teremtOerdnek, €s igy azt empi-

rikus ,.felfedezések” utjan kell megismerni.”101

Ezt az ismeretelméleti allaspontot te-
kinthetjiik tehat a kvalitativ modszerek egyik alapvetd forrasanak.

Mason szerint azonban a kvalitativ kutatds ,,nem irhat6 le filoz6fidk vagy techni-
kak egyetlen egységes készleteként, mert egy sor intellektudlis és diszciplindris ha-
gyomanyt fejlesztett ki.”' A kvalitativ kutatdsnak jelentds hagyoményai vannak az
antropoldgidban. A szocioldgiai iskoldk koziill a fenomenoldgia, etnometodoldgia,
szimbolikus interakcionizmus, tjabban a posztmodernistak kapcsolédnak ehhez a tra-
dici6hoz. A torténettudomédny egyre inkabb olyan felfogasban kezdi ujragondolni a
torténelem helyzetét, amelyben megkérddjelezddik a torténetirds objektivitasra torek-
vése, amelyben a torténeti megismerés sajatos valdésagkonstrukcidként értelmezddik, s
amely a mult egyediil érvényes reprezenticidja helyett a torténetekre és az értelmezé-
sekre helyezi a hangsﬁlyt.103 A kvalitativ szemlélet jelen van a nyelvészetben, pszicho-
l6giaban, az olyan fiatalabbnak nevezett tudomanyokban is, mint pl. a médiatudoma-
nyok, egyre erOteljesebb a hatdsa az interdiszciplindris teriileteken, a neveléstudo-
mdnyban és hatérteriiletein. Mason a hagyomanynak e sokféleségét jeloli meg mint
okot annak hétterében, hogy nincs egyetértés a tarsadalomtudomanyokban sem a kva-
litativ kutatds definicidjat, sem a kvantitativ kutatdstol valé6 megkiilonboztetés és en-
nek sziikségessége kérdésében. Ugyancsak utal a szakirodalomban a kvalitativ meto-

dolégia fogalmi sokszinliségének megnyilvdnuldsdra Szabolcs Eva. Az a torekvés,

9 Pukanszky Béla-Németh Andras: Neveléstorténet http://mek.oszk.hu/01800/01893 2006. 08. 05.

19 Danner, 1979, idézi: Szabolcs Eva, i.m.

101 Carver, Terell (2004): Diskurzuselemzés és ,,nyelvi fordulat” Politikatudomanyi Szemle 4. sz. 146.

192 Mason, Jennifer (2005): Kvalitativ kutatés J 0szbveg Miihely Bp. 11.

105 A hangsilyok dtrendezddése szorosan Osszefiigg a francia Annales-iskola torténelemszemléletében a kilenc-
venes években zajlé fordulattal. Az dj néz6pontok nyomon kovethetdk az Aetas c. folydirat utébbi évtizedben
megjelent szimaiban, tovabba a kovetkez6 két frissnek szamité gylijteményes kotetben:

A torténész szerszamosladaja (szerk.: Szekeres Andras, 2002) L’Harmattan — Atelier Bp
Tudomany és miivészet kozott (szerk.: Kisantal Tamds, 2003) L’Harmattan — Atelier Bp.
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ahogy az értelmezd paradigmdt a pozitivista metodolégidval szemben igyekeztek
meghatédrozni — s nevezték posztpozitivistinak, hermeneutikainak, fenomenol6giainak,
értelmezOnek, vagy humanisztikusnak — a formal6d6é kutatdsmoédszertani irdnyzat
megjelolésének tobbféleségében — etnografiai, naturalisztikus, értelmezd, kvalitativ
kutatés — is fellelhetd."™ A szerzé jelzi, hogy bér a fenti fogalmak egymds szinonim4-
jaként is el6fordulnak, kiilonb6zd jelentéstartalmat hordozhatnak attdl fiiggden, hogy a
kvalitativ kutatdsmetodoldgia mely irdnyzatdnak képviseldi haszndljak.

A pozitivista €s az értelmez0 paradigma mentén tehdt leirhatok a hozzajuk illesz-
kedo6 kutatdsmddszertani jellemzok, melyek szemléletessé teszik a kvantitativ €s kvali-
tativ metodoldgia kiillonbségeit. A kiilonbségeknek azonban nem kell(ene) egyben
szembendllast is jelenteniiik, a kiilonbozd paradigmdk egymds mellett élhetnek, egy-

mast kiegészithetik.

4.2. A kvalitativ szemléletii kutatasok elvei, altalanos és k6zés jellemzéi

Az aldbbiakban — f6ként Jennifer Mason és Szabolcs Eva munkdjdra timaszkodva — a
lényeges jegyekre koncentrdlva torekszem attekinteni a kvalitativ kutatdsok kozos jel-
lemzAit.

Mason a kvalitativ kutatdsi stratégidk €s technikdk 1étez6 gazdagsdganak hangsu-
lyozasa és elismerése mellett a lehetséges kozos vondsok és normativak attekintésére
tesz kisérletet,'” mely a kovetkezékben foglalhaté dssze:

e a kvalitativ kutatds interpretivista, a jelenségeket, folyamatokat mint
jelentésteli elemeket szemléli;

® Iényegi jellemzdje a tarsadalmi kontextusra érzékeny adatgeneralds;

e az adatelemzést és a magyarazatépitést komplexitas jellemzi;

e jltaldban haszndl valamilyen formdban kvantifikdciét, de nem a statisztikai

elemzésre helyezi a hangsulyt;

104 Szabolcs Eva, i.m. 16-17.
105 Mason, Jennifer i.m. 13-14.
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alaposan megtervezettnek, ugyanakkor flexibilisnek és kontextusfiiggdnek,
szisztematikusnak €s alaposan kivitelezettnek kell lennie;

a kutat6 részérdl folyamatos onreflexiot igényel.

Kelchtermans-Vandenberghe-Schlratz106 szerint a kvalitativ kutatdsok esetén az alabbi

kritériumoknak kell érvényesiilniiik:

az eljarasok dokumentaltsdga (ez kiilonosen fontos a kutatdsok egyedi jelle-
ge miatt),

az értelmezés indoklasa,

kovetkezetesség a szabdlyok alkalmazdsdban,

kommunikativ érvényesség, amely a kontextushoz kotddik,

az elemz0 1épések kombindlasa.

A kvalitativ kutatdsok f&bb elveit Szabolcs Eva Sarantakos és Tesch munkdja nyomén

a kovetkezokben foglalja ossze:'

Nyitottsdg. Az elv arra utal, hogy mivel a kvalitativ kutatast nem hatdrozzak
meg eldre feldllitott hipotézisek, a kutatdsi folyamat egészét a nyitottsag jel-
lemzi.

A kutatds mint kommunikdcio. A kvalitativ kutatdsokban a kutaté nem fiig-
getlen a kutatds targyatol, a valdsdg a kutatasban résztvevok kozott 1étrejovo
kommunikécids folyamatban értelmezddik.

A kutatds folyamatjellege. Az elv a kvalitativ kutatds céljabol és 1ényegébdl,
a valésdg magalkotdsdnak folyamatdbol és e folyamat értelmezésébdl ko-
vetkezik.

Reflektivitds és elemzés. A kutatdsi folyamatban feltarul6 jelentések elemzé-
se és értelmezése jelolik ki a kutatdi érdeklddés tovabbi irdnyét. Ez a kutatd
részérdl folyamatos reflexiot és rugalmas alkalmazkodést kivén.

Feltdro és elemzo modszerek egysége. A kvalitativ kutatdsban az adatgytijtés
és -elemzés nem vdlik szét mereven, az elemzés nem utolsé fazisa a folya-
matnak, egyfajta ciklikussdg érvényesiil. Az adatkezelésnek és -elemzésnek

nincsenek szigoru szabdlyai, az adatok kategorizédldsa pl. a folyamatban mé-

106 Kelchtermans-Vandenberghe-Schratz, 1994, idézi: Szabolcs Evai.m. 45.
197 Szabolcs Eva, i.m. 45-48.
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dosulhat, 4j kategéridk vehetOk fel, a kategéridk sziikség szerint dsszevon-
hatok, ) szempontokat vonhatunk be az elemzésbe stb. Az adatok faggata-
saval egyiitt jaro flexibilitds azonban nem jelenthet korldtlan szabadséagot, az
elemzésnek szisztematikusnak kell lennie.
Lathat6, hogy a kiilonb6z6 szerzok a kvalitativ kutatds kozos vondsai és elvei vonat-
kozéasdban hasonl6 jellemzdket neveznek meg, azok tartalmilag részben atfedik egy-
mast. Mindegyik felsoroldsban hangsilyos az adatgylijtés és a hozza kapcsol6do ér-
telmezés komplexitdsa €s flexibilitdsa, valamint a kovetkezetesség és rendszerezettség
szempontja az elemzésben. A szerzok mindegyike kiemeli a kutaté személyét, akinek
az érzékenysége, kreativitdsa, értelmezési horizontja a kutatdsi folyamat egészében
meghatarozo.

A jellemzdk kapcsan feltétleniil sz6lni kell még a kvalitativ kutatdsok erdsségei-
rol és gyengeségeirol, tovdbba a mdédszerekrdl. Elvitathatatlanul a kvalitativ kutatdsok
erdsségeként tarthatd szamon a természetes emberi kdrnyezetben, illetve az adott tor-
ténelmi-tarsadalmi kontextusban torténd adatgytijtés €s az értelmezési lehetdségek szé-
les horizontja. Paradox mddon részben ebbdl az erdsségbdl eredeztethetd legfobb
gyengesége is, az érvényesség és megbizhatdsag problémdja, amely szempontok egé-
szen mas modon érvényesithetok a kvalitativ, mint a kvantitativ kutatdsokban. Sza-
bolcs Eva amellett érvel, hogy a kvalitativ kutatidsok sem mondhatnak le az érvényes-
ség és megbizhatosag kovetelményeirdl, egyuttal a nemzetkozi szakirodalomra is ta-
maszkodva olyan konkrét eljardsokat ir le, amelyek a kvalitativ tipusu kutatdsokban
megnyugtatéan biztosithatjdk az érvényességi és megbizhatdsdgi kritériumok teljesii-
lését .

A kvalitativ kutatds kozos jellemzoinek targyaldsdban sziikséges roviden kitérni a
modszerekkel kapcsolatos alapvetd kérdésekre is. Vilagosan kell 1atni, hogy a mddsze-
rek onmagukban sem nem kvantitativak, sem nem kvalitativak: elsédlegesen a kutatdsi
probléma, a vizsgdlandé kérdések és a kutatd felfogdsa hatdrozza meg azt a kutatdsi
metodolégidt, amelyben a konkrét médszerek szerephez jutnak.'” Ez nem mond ellent
annak az 4llitdsnak, hogy bizonyos médszereket a kvalitativ kutatdsok kevésbé részesi-

tenek eldnyben, ilyenek pl. a statisztikai feltaré és feldolgozé mddszerek. Léteznek

108 1.m. 65-70.
1091 m. 55-59.
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azonban olyan kutatdsok is, amelyekben az utébbiak szerencsésen 6tvozddnek a kvali-

, z ’r 2 2 11
tativ szemléletli médszerek alkalmazdsaval.''

4.3. Kvalitativ megkézelitesek a pedagogiai kutatasban

Az értelmez06 paradigma mentén elOtérbe keriild kvalitativ megkozelités a tarsadalom-
tudoményok Osszességét megérintette, koztiik természetesen a neveléstudomdanyt is.
Szabolcs Eva megkisérelte rendszerbe foglalni az dj paradigma pedagégidn beliili
megjelenési modjait, eldrevetitve azt, hogy a sokféleség probara teszi a rendszeralkot6
szandékot.'"" A gyokerek és megkozelitések kiilonbozésége miatt, valamint mert a
kvalitativ kutatdsok gyakran a pedagdgia hatdrteriiletein mozognak, nem konnyi 4tte-
kinteni, elkiiloniteni, fleg tipizdlni a kvalitativ szemlélet és metodolégia neveléstu-
doményon beliili manifesztaloddsat.

Az antropoldgidbdl toltekezd pedagogiai etnogrdfia tekinthetd az egyik olyan
gyokérnek, amelyben — a ’70-es évek kozepétdl Clifford Geertz hatdsdra fokozottan —
kitiintetett szerepet kapott a folyamatok részletes, ,,slirli” leirdsa és értelmezése.''? Az
antropoldgiai szemlélet €és modszerek pedagdgiai térnyerése — amely a nevelés kultura-
lis értékatadasként, szocializdciés folyamatként valé felfogasihoz kothets' — egy-
részt kiszélesitette azt a terepet, amelyen a neveléssel kapcsolatos kutatdsok folytak
(aminek kovetkeztében a kutatok érdeklddése az iskolai nevelésen kiviili vilag torténé-
seire €s hatdsaira is kezdett kiterjedni), masrészt j6l hasznosithaténak bizonyult a kii-
16nb6z06 tarsadalmi, etnikai csoporthoz tartozé didkok értékrendjének vizsgdlatdban.

A preferdlt médszer (résztvevd megfigyelés) és a természetes koriilmények hang-
silyozdsa miatt véleményiink szerint''* ugyancsak az antropolégiai tradiciéba dgyazé-

dik a naturalisztikus vizsgdlat, amit a pedagdgidban a *70-es években Egon Guba ho-

"0 4sd pl.: Csigd Péter: A gazdaségi stabilizacids diskurzus — a konszolidacié diskurzusa c. tanulmanyt, amely-
ben a szerz0 a kvalitativ és kvantitativ szempontd diskurzuselemzést hierarchikus klaszterelemzéssel kap
csolta 0ssze. http://www.mtapti.hu/mszt/19983/csigo.htm 2006. 07.11.

1 Szaboles Eva, i.m. 29.

"2 1 m. 31., tovdbbd a geertzi gondolatvildg reprezentansaként lasd részletesebben: Clifford Geertz: Stirti
leiras: A kultura értelmez6 elmélete felé valamint Mély jaték: Jegyzetek a bali kakasviadalrdl c. tanulmdnyait
In: Clifford Geertz (1994): Az értelmezés hatalma Antropoldgiai irdsok Szdzadvég K., Bp. 170-199. 126-169.

'3 Georg Spindler - Louise Spindler 1992, idézi: Szabolcs Eva, i.m. 34.

"4 A naturalisztikus vizsgalat eredetét, kapcsoléddsait Szabolcs Eva nem részletezi, magam mds megbizhatd,
hasznalhato forrast nem taldltam erre vonatkoz6an, ugyanakkor a leirasbdl logikusan ez kovetkezik.
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nositott meg.115

A naturalisztikus vizsgélat a pedagégidban elsédlegesen kozosségek
jellegzetességeinek feltardsdra, az interakciok természetes €lethelyzetben vald vizsga-
latdra és értelmezésére torekedett.

Szintén az iskola tarsas vildgdra, az abban zajl6 interakcidkra fokuszal a fenome-
noldgiai indittatdsd etnometodologia, amely — bizonyéra a fenomenoldgia ,.€letvilag”
fogalmdbdl kiindulva és Austin beszédaktus-elméletének hatdsdra — foként azt kutatja,
hogy miképpen jelennek meg a mindennapi rutinszerli cselekvések, a kdznapi vilag
értelmezése a nyelvi kozlésekbe dgyazottan. Az etnometodoldgia a pedagdgiai kutatds
szdmdra az iskolai, kitiintetetten az osztdlytermi kommunikécids torténések tanulma-
nyozéasahoz kinélt gjat.

Egészen mds szempontbdl gazdagitottdk a pedagdgidt a biogrdfiai kutatdsok,
amelyek az egyén perspektivdjabol jelenitik meg a tapasztalatokat, tdgabban a kulturit
és annak formalédasat.''® Az élettorténeti megkozelités f0 forrdsai a személyes doku-
mentumok, preferdlt modszere a narrativ interju, koz€ppontjaban az egyéni €letut, val-
tozas, identitas kérdései allnak.

A nemi kiilonbségek tarsadalmi, kulturdlis meghatdrozottsaga €s ezek felfejtése
inditotta el a feminista kutatdsokat. A feministdk nyiltan elkotelezettek, 1ényegiikbol
fakad a nokkel szembeni megértd attitid. A pedagdgiai kutatdsokban is a nék szem-
pontjainak érvényesitésére torekszenek, illetve a ndk szempontjait hangsilyozva ma-
gyardzzik a jelenségeket.'"’

A kvalitativ szemléletli kutatdsok egy tovabbi tipusaként tarthaték szdmon az ak-
cidkutatdsok,'"® melyek a pedagégidban egyedi, tobbnyire problematikus szitudciék
diagnosztizdldséra €s szisztematikus feltdrasara koncentralnak, céljuk a praxis javitdsa-
jobbitésa, ezzel a hatékonysag novelése.

Szabolcs Eva tipizaldsi kisérletét alaposan szemiigyre véve nyer igazi értelmet a
szerzOnek az a megdllapitdsa, miszerint ,,a fogalmi atfedések, a kiilonboz6 tarsadalom-
tudomédnyokban egyidejiileg hasznilt, esetleg kisebb mdédositdsokkal alkalmazott ha-

sonl6 kvalitativ eljardsok nehezen adjdk meg magukat egy 4ttekinthetd rendszerbe fog-

115 Renata Tesch 1995, idézi: Szabolcs Bva, i.m. 35.
116 g7abolcs Bva, i.m. 41.

" m. 41-42.

"8 1 m. 36-38.
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" 119 o e ATa . . .
laldsnak™.” "~ A rendszerezés, tipizalds sziikségszerii velejardja ezen feliil a redukcid. E

két koriilmény egyiittesen eredményezheti annak a hidnyérzetnek a kialakuldsat, amit
Nikolov Marianne Szabolcs Eva kényvének kritikeija’lban120 megfogalmazott: a peda-
gbgiai kutatdsban valé alkalmazds szélesebb lehetdségeinek bemutatdsit. A megjeleni-
tett tipusokat szemlélve magunk is hosszan meditdltunk, hogy vajon beilleszthetd-e
minden kvalitativ szemléletli pedagdgiai kutatds a tipusként felvazolt kategéridkba,
nem szlikebbek-e igy a keretek a tényleges €s valosagos alkalmazas lehetOségeinél.

A kovetkezokben részletesebben is latni fogjuk, hogy a fenti tipusok koziil az
értekezés modszertani vonulata a fenomenoldgiai tradicidba dgyazddé megkozelité-
sekhez kapcsolhatd. A metodikét szdndékunk szerint az értelmezd paradigméban val6
gondolkodds uralja, ugyanakkor — bizva abban, hogy ez nem valik hatranyara a dolgo-
zatnak — helyenként célszerlinek tint, ha nem forditunk hétat az oksagi kutataselmélet-

nek sem.

4.4. Tartalomelemzés

Eloljaréban szeretnénk kitérni egy fogalmi problémdra, amely neheziti az allasfogla-
l4ast abban a kérdésben, hogy minek tekintsiik a tartalomelemzést. A szakirodalmat
attekintve jol lathat6, hogy a tartalomelemzés mibenléte kapcsdn keverednek a mdd-
szer, technika, eljards, s6t tudomédnydg terminusok.'”' Gyakori, hogy e terminusok
azonos milveken belill is egymds szinonimdjaként tlinnek fel anélkiil, hogy a fogalom
hasznalatdnak erre a médjara utalds torténne. Ugy véljiik, magdnak a tartalomelemzés-
nek is jot tenne, ha a technika, médszer és tudominydg fogalmak nem keverednének
ennyire 0ssze. A dolgozatban a tartalomelemzést konzekvensen moddszerként fogjuk
értelmezni.

A tartalomelemz€s torténetének feltarasdval foglalkozd, illetve ezt a kérdést €rin-
t8 szerz6k'*> a kezdeteket a 20. szdzad elejére teszik, bar maga a terminus

Krippendorff szerint alig tobb mint 6tven éves. A szdzadfordulén az USA-ban a kvan-

"9 m.: 29.

"% Nikolov Marianne (2002): Kvalitativ szemléletii kutatdsokrol Iskolakultira, 9. sz. 117-118.

12! Egy példaként l4sd: Klaus Krippendorff (1995): A tartalomelemzés médszertananak alapjai Balassi Kiadé,
Bp. 19-21. de ez a jelenség mds irdsokban is tetten érhetd.

122 Barelson 1952, Holsti 1969, Antal 1976, Krippendorf 1980,
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titativ Ujsdgelemzésnek elnevezett eljarasbol kinové metodoldgia megjelenése és fej-
16dési fazisai szervesen kapcsolddnak egyrészt a tomegkommunikécios eszkozok meg-
jelenéséhez és elterjedéséhez (kezdetben az ujsdghoz, majd a rddiézdshoz, mozihoz,
televizidhoz, szamit6géphez), masrészt ahhoz az elképzeléshez, amely a tarsadalmi
problémékért a tomegkommunikacids eszkozoket tette feleléssé.'”

A mennyiségi sajtéelemzésekhez képest jelentds dllomds a médszer fejlddésében
a II. vildghaboru idején kifejlodott propagandaanalizis, amely 1j szempontokat vetett
fel a nyelvi kozlemények vizsgélatdban. Az ellenséges propagandatevékenység vizsga-
lata a kozlések rejtett tartalmaira is rdirdnyitotta a kutatas figyelmét, aminek kovetkez-
tében a mennyiségi szempontok mellett a mindségi szempontok érvényesitése is egyre
inkdbb szerepet kapott az elemzésben. A tartalomelemzésen beliil ekkor kdrvonalazé-
dott a kvantitativ-kvalitativ problematika, 124 amely dichotémia — utalnunk kell itt az
elézdekben vazolt ismeretelméleti alapok kiilonbozdségére — hosszu idon 4t megosz-
totta a kutatokat. A vita azon folyt, hogy a médszer 1ényegét a mérés adja-e, vagy ké-
pes arra is, hogy olyasmit tegyen lathatova, aminek a létezésérol a szovegelemek ki-
gyljtése €s megszamlalisa révén nem szerziink tudomdst.'” A vita végeredménye ugy
rogzithetd, hogy a tartalomelemzés onmeghatarozdsaban a mérés mellett az explorativ
jelleg is helyet kapott. Ehmann Bea Holsti munk4jira tdmaszkodva koveti nyomon a
tartalomelemzés definidldsdnak valtozdsait, ami foleg azért érdekes, mert a ’40-es
évektol maig megsziiletett meghatdrozasok szemléletessé teszik a kutat6éi szemlélet-
méd viltozdsanak ivét is.'*

,Mivel a tdrsadalmi folyamatok tobbsége szimbolumok kozremiikodésével zajlik,
a tartalomelemzést leggyakrabban a humén- és a tarsadalomtudomdnyok teriiletén al-
kalmazzak”.'”’ Hagyomanyos alkalmazasi teriilete a tomegkommunikécid, pszichold-
gia és torténettudomdny, de tobb tovabbi tudomédnyagban is meghonosodott. Hasznal-
jék a szocioldgidban, az irodalomtudomédnyban és a nyelvészetben, a politol6gidban,

pszichidtridban, antropoldgidban és a neveléstudomany teriiletén. Legijabban a koz-

'3 Krippendorff, i.m. 14-15.

124 Uo., tovabba Ehmann Bea (2002): A szoveg mélyén A pszicholégiai tartalomelemzés Uj Mandatum Konyv-
kiadé Bp. 14.

Ehmann Bea, i.m. 39.

2% Lm. 39-42.

127 Krippendorff, i.m. 35.
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gazdasdgtudomdny, specidlisan a piackutatds részérdl is érdeklddésre tart szdmot. Az
alkalmazas teriileteirdl részletes attekintést ad Krippendorff 128

A moédszer pedagdgia teriiletén vald alkalmazdsar6l magyar nyelven legtobbet
Szabolcs Evitdl tudhatunk meg, aki dgy vélekedik, hogy ,.a tartalomelemzés kevéssé
elterjedt modszer a pedagdgidban”, illetve gyakran el6fordul, hogy tartalomelemzés-
nek nevezik az alkalmazott médszert, mikozben az nem felel meg az alkalmazas krité-
riumainak.'”® A szerz6 a kozolt példakkal kapcsolatban (Falus Ivan - Kotschy Beata:
Pedago6gusok a pedagdgusképzésrdl c. kutatds, Golnhofer Erzsébet - Nadasi Méria: A
tartalomelemzés lehetOségei a nevelés és az oktatds tervezésében c tanulmdny, Julia
Wrigley neveléstorténeti kutatdsa) is megjegyzi, hogy bar azok kozel dllnak a tarta-
lomelemzéshez, csak részben felelnek meg a moddszer tdmasztotta kdvetelmények-
nek."® A tartalomelemzés kritériumokra figyelO, részletes bemutatdsat €s alkalmazasat

kovethetjiik nyomon a szerzd egy mdsik munka’ljéban,13 !

amelyben Magyarorszag
1868-1890 kozotti iddszaka gyermekképének feltdrasdhoz alkalmazta a modszert.

A pedagégiai kutatds médszereit sszefoglalé éttekintésben Szaboles Eva tgy
viszi kozelebb az olvasét a tartalomelemzés 1ényegének megértéséhez, hogy a legegy-
szerlibb meghatdrozds kritikdjabol indul ki, majd djabb definicidkat ir le arra toreked-
ve, hogy a mddszer minden fontos tartalmi eleme hangstlyosan megjelenjen.13 2

E munkénak nem célja a kiilonboz6 definicidk szisztematikus szdmbavétele, egy
meghatdrozdsra azonban sziiksége van ahhoz, hogy lattassa: milyen szemléleti-fogalmi
keretben értelmezddik az alkalmazott modszer. Antal Laszlo szerint |, tartalomelem-
zésnek az olyan eljdrdsokat nevezziik, amelyek sordn kozlemények, iizenetek torvény-
szertlen visszatérd sajdtossdgai alapjan modszeres és objektiv eljdrdssal olyan kovet-
keztetéseket vonunk le, amelyek a kozleményben nyiltan kimondva nincsenek, de az

lizenet megszerkesztettségének, azaz kodoldsanak modjaibol kiolvashatok, s esetleg

mds modon (nem tartalomelemzéssel) nyert adatok segitségével megeré'sz’theto"k”]33.

"2 Tm. 35-51.

129" Szabolcs Eva (2000): Tartalomelemzés In.: Falus Ivén (szerk.): Bevezetés a pedagdgiai kutatds modszereibe
Miiszaki Konyvkiadé Bp. 335.

20 L.m. 335-338.

31 Szabolcs Eva (1999): Tartalomelemzés a gyermekkortorténet kutatdsiban Gyermekkép Magyarorszagon
1868-1890. Nemzeti Tankonyvkiadé Bp.

"2 Szabolcs Eva, i.m. 2000, 332.

33 Antal LdszI6 (1976): A tartalomelemzés alapjai Magvet6 Kiad6 Bp. 15.
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Antal Liszl6 meghatdrozdsa a dolgozat szempontjabdl azért megfeleld fogalmi
keret, mert a rejtett tartalmak feltardsanak megcélzasdval erdteljesen érvényesiti a kva-
litativ szemléletet, ezzel egyiitt hangsulyos benne a tudomanyossag kdvetelményének
val6 megfelelés. Ervényesiteni kivanjuk e munkdban azt a definiciéban 6vatosan meg-
fogalmazott javaslatot (elvardst?), hogy a tartalomelemzés eredményét célszerli mas
médon nyert adatok segitségével megerdsiteni, ezért a kisdeddvasi torvény tartalom-
elemzésének eredményét a torvényrdl szolo parlamenti vita diskurzuselemzésének
adataival fogjuk Osszevetni. Ez a megoldds voltaképpen egy trianguldcios eljarasnak
felel meg, ami Golnhofer Erzsébet szerint az érvényességi problémdék kikiiszobolésé-

nek kérdésében a legelfogadottabb eljérés.134

4.5. Diskurzuselemzés

A diskurzus a kortdrs tdrsadalomtudomdnyi irodalom egyik alapfogalma. Hasznélata
mar-mér elengedhetetlen, ha valaki friss, haladd, korszerli — vagy éppen csak divatos —
szeretne lenni. Ennek kovetkezményeképpen azonban tartalma meglehetdsen szerte-
4gaz6 és nehezen megfoghat6” — irja Géring Zsuzsanna abban a tanulmdnyban,'
amelyben a diskurzuselmélet teriiletének attekintésére véllalkozé hdrom angol nyelvi
szakirodalom megkozelitésmodjat mutatja be és veti 0ssze. Az eldbbi sz6 szerinti idé-
zet teljes mértékben fedi azokat a gondolatokat, amelyek ,,a teriilet feltérképezése”
folyaman megéllapitasként keletkeztek benniink: nem konnyii ugyanis eligazodni a
diskurzuselemzés utvesztdjében. A nehezen megfoghatdsdg okai koziil szamunkra az
alabbiak valtak nyilvanvaléva:

- kiilonboz6 tudoményteriiletek hasznaljdk mint médszert, kiilonbozd elméletek be-

folyésoljak és mindezek egymdsra hatdssal vannak,
- maga a teriilet rendkiviil fiatalnak tekinthetd (ennélfogva kevéssé tudott letisztulni),
- diskurzuselemzést alkalmazé kutatdsi beszdmol6t, tanulmanyt nem nehéz taldlni,

de ezek az irasok részletes modszertani leirast csak elvétve tartalmaznak,

134 Golnhofer Erzsébet (2001): Az esettanulmény Miiszaki Kényvkiad6 Bp. 51-54.
135 Géring Zsuzsanna (2005): 3-6-12: avagy Osszefoglalé miivek a diskurzuselmélet teriiletérdl Szocioldgiai
Szemle 2. 130-142.
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- a médszer neveléstudomdnyhoz kotédoé alkalmazasdra magyar nyelven minddssze

egy forrast talaltunk. 136
E nehézségek tudataban is ugy véltiik, hogy érdemes a témdt a diskurzuselemzés pro-
bdjanak aldvetni, véllalva ezzel természetesen az olyan tévutak, mellékvaginyok beja-
rdsat is, amelyeket az 1ttord probdlkozdasok gyakorta megtesznek.

A diskurzust Szokolszky egy tdrsadalmilag relevdns témaval kapcsolatos kijelenté-
sek, megjegyzések, széfordulatok, metafordk és egyéb nyelvi formédk Osszességeként
fogja fel, amely értelmezi és valamilyen mddon ldttatja az adott témat."”’ A diskurzus
eredeti jelentése parbeszéd, az angol €s francia szakirodalomban gyakran a koherens
szoveg szinonimdja. A diskurzuselemzés a nyelvészeti kifejezések szotdra szerint:

1. nyelvészeti beszéd- vagy parbeszédelemzés,

2. szovegnyelvészet vagy szoveggrammatika.
Mindkét sz6 jelentése mutatja, hogy azok a nyelvvel, nyelvészettel kapcsolatosak, nem
véletlen tehat, hogy gyokereik a nyelvrdl valé gondolkoddsban és a nyelvészetben ke-
resenddk. Sziikséges azonban azt is latni, hogy mindkét fogalom kapcsédn tobbféle és
szélesen értelmezett megkozelitésekkel taldlkozhatunk."® Téth Tamds arra hivja fel a
figyelmet, hogy a diskurzusfogalom tdrgyaldsakor nemcsak az egyes orszidgok és
nyelvteriiletek eltérd lingvisztikai hagyomanyait, hanem a terminus eléforduldsanak
olykor jelentdsen kiilonbozo elméleti €és kulturdlis kontextusait is érdemes figyelembe
venni, tovabbd célszerli az egyes nemzeti hagyomdnyokon beliill kialakult
mikrodiskurzusok és makrodiskurzusok kozotti kiilonbségtétel.”® Az eléz6t a szerzd
tanulmdnya alapjan inkdbb a mindennapi élettel, eseményekkel, folyamatokkal dssze-
fiiggd beszélt és irott nyelvvel lehet azonositani, a makrodiskurzus értelmezése mogott

viszont inkdbb a nyelv és a gondolkodds Osszefiiggésének elvontabb problémai dllnak.

136 Mandel Kinga (2004): A parlamenti naplék elemzése mint a felsdoktatds-kutatds egy lehetséges modszere

Kisebbségkutatas 3. sz. 467-475.

Szokolszky Agnes (2004): Kutatémunka a pszicholégidban: metodolégia, médszerek, gyakorlat Osiris Kiad6

Bp. 489.

4. pl. Donati, Paolo R. (1992): Political Discourse Analysis In: Diani-Eyerman eds.: Studyng Collective
Action Sage Modern Politics Series Volume 30. London, 136., tovabba Potter, Jonathan (1997): Discourse
Analysis as a Way of Analysing Naturally Occuring Talk In: Silverman, David ed.: Qualitative Reearch
Theory, Method and Practice. Sage Publications, London, 145.

1% T6th Tamés: Miért nem allnak széba egymassal a diskurzusok?

http://nyitottegyetem.phil- inst.hu/totht miert nem allnak szoba egymassal.htm 2006. junius 26.
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Terell Carver szerint a diskurzuselemzés hattere egy filozéfiai paradigmavaltas,
melynek soran a filozéfia eltdvolodott attdl a felfogéstol, amely a nyelvet olyan semle-
ges médiumként fogta fel, ami képes egyértelmiien tiikrozni a tényeket és kifejezni a
jelentéseket.'* Az dj paradigméban a hangsily magdn a nyelven és alkotéelemein van,
valamint azon, ahogy a vildg felépiil a nyelv altal hordozott jelentésekbdl. Ezzel a
,hyelvi fordulattal” magyardzhat6 a tarsadalmi 1ét nyelvi meghatdrozottsdga irdnti tér-
sadalomtudoményos érdeklodés, amelynek keretében a tarsadalom szovegszerii 1ét-
modjardl beszélnek: Paul Ricoeur hermeneutikai tdrsadalomtudomédnyokrol, Clifford
Geertz a szovegvaldsig elvérdl, Foucault pedig diskurzusok szovevényeként irja le a
tarsadalmi val(’)s.e’lgot.141 Ez a nyelv konstruktivista felfogdsa, amelyhez Austin beszéd-
aktus-elmélete, valamint a posztmodern kritikai filozéfia is hozzdjarult (Roland
Barthes, Michel Foucault). Azzal, hogy a nyelv vizsgédlata — ami hagyomdnyosan a
bolcsészettudomanyok teriiletéhez (irodalomtudomany, filoldgia, nyelvészet, retorika)
tartozott — a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban is eldtérbe keriilt, olyan tudomanykozi

terilet keletkezett,142

amely mind a bolcsészettudomanyok, mind a tdrsadalomtudo-
manyok szdmdra megtermékenyitod lehet. A diskurzuselemzés tehat interdiszciplindris
hatdsokra €s kutatdsok nyoman fejlodott ki a filozéfidban, szocioldgidban, politologia-
ban, az irodalomban és a miivészetekben. Mindebbdl logikusan kovetkezik, hogy nem
homogén teriilet, szamos véltozata 1étezik. Terell Carver ezzel egyiitt ugy vélekedik,
hogy ,,a diskurzuselemzés mindenképpen azt jelenti, hogy a nyelvet valaminek a fel-
szineként értelmezziik, vagyis nem olyan semleges médiumként, amelynek segitségé-
vel valamilyen nyelvtelen mély valésaghoz keriiliink kozelebb”. '+

A kiilonb6z0 szemléletli torekvések és a kialakult iskoldk részletezésétdl itt elte-
kintiink, figyelmiinket a tovdbbiakban arra a konkrét elméleti keretre fogjuk irdnyitani,
amelyhez a téma tovéabbi feldolgozdsa leginkabb kapcsolhato.

Tean A. van Dijk-hez és az 4ltala alapitott folyéirathoz kothetd'** az az iskola,

amit kritikai diskurzuselemzésnek neveztek el, amely a tarsadalmi egyenldtlenség és

igazsagtalansag diszkurziv jelenségeit kutatja, €s megprobal megfelelést taldlni a nyel-

140
141

Terell Carver, i.m. 143.
Pélvolgyi Kata (2006): Tarsadalomtudomanyok és nyelviség Vildgossag 2. sz. 17.
142
Uo.
13 Terell Carver, i.m. 147.
A folydirat cime: Discourse and Society
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vi, a politikai és a tarsadalmi struktirdk kozott, ' ®

Az 1991 6ta miikddo iskola nyelvé-
szeti kiinduldpontja jelenti azt a kontextust, amelyben a nyelv tarsadalmi gyakorlat-
ként és hatalmi eszkdzként értelmezddik. A kutatonak nem elég leirni a nyelv tarsa-
dalmi miikodését; hatdrozott politikai elkotelezettséggel kell viszonyulnia a leirt tarsa-
dalmi-politikai jelenségekhez.

A magyarorszigi politikatudomdnyban a diszkurziv politikatudomdanyi irdnyt
Szab6 Marton képviseli, aki ugy gondolkodik a tudoményrdl, szovegrdl €s politikarol,
hogy ,,bekapcsolja az elemzésekbe és az elméleti értelmezésekbe a beldle eleddig ki-
rekesztett vagy mellékesnek tekintett értelemképzést €s jelentésadast, vagyis jelento-
séget tulajdonit a politikai szévegnek”.l% Ez tobb mint a politika nyelvérdl folytatott
vizsgélddas: felfogdsa szerint a politika egész valdsdga nyilvanos értelemképzési fo-
lyamatban 4ll eld és valtozik meg. ,,A tirsadalomtudomdényi kutatas egy jelentésekkel
telitett valosag interpretdldsa, egy éltalanos szovegvaldsig olvasdsa.”'"’

Szab6 Mérton szerint a diskurzuselemzés mddszerének alapszemlélete hermeneu-
tikai. Ertelmezése szerint azonban ,,a politikai diskurzuselemzés nem egyszertien uj
kutatasi metodoldgia, hiszen a kiilonféle szovegvizsgélatok és -elemzések mar évtize-
dek o6ta a tarsadalomtudomdny eszkoztdrdba tartoznak, hanem egy iij tudomdnyos
szemlélet modszere”, amely a nyelvre a politika alakitdsdnak eszkozeként tekint, nem
pedig olyan ablakként, amelyen keresztiil a torzitatlan valdsdg pillanthat6 meg.148 Egy
madsik munkdjdban a politikai szoveg és a valosag kozotti alapviszonnyal Osszefiiggés-
ben kiemeli, hogy a szovegelemzés mint empirikus tevékenység ohatatlanul felveti azt
a problémadt, hogy a megnyilatkozék milyen tarsadalmi-torténeti kozegben éltek vagy

élnek, mi mdédon van jelen a szovegben az adott szovegen kiviili vildg. Ezért az elem-

zésben a torténeti-tarsadalmi kontextus kikeriilhetetlen.

145

Szabé Marton (2004): Szimpozion a politikai diskurzuselemzésrél Politikatudomanyi Szemle 4. sz. 137.
146

Szabé Marton: Politikatudomény és diskurzus

http://www.iti.mta.hu/Gyula/ TANULMANYOK/Szabo M.pdf 2006. jinius 22.
Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai
http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b170/ch09s02.html 2006. augusztus 10.
¥ Szabé Marton, i.m. 2004, 135-136.
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5. Kutatasi eredmények — az 1891. évi kisdedovasi toérvény tartalom-

elemzése

5.1. A tartalomelemzeés folyamata

Az elemzés alapanyaga az 1891. évi XV. torvény a kisdedovasrol.

A tartalomelemzés kétlépcsOs folyamat:149
1. lépés: Kategorizdlds és kodolds.
Ebben a 1épésben a szovegeket, tartalmakat adatokka alakitjuk, azaz olyan kategé-
ridkat allitunk fel, amelybe a szovegek elemei besorolhaték. Ehhez sziikségiink van
egy olyan szempontrendszerre, amely alapjdn az elemzési egységeket osztilyoz-
zuk. Fontos szabdly, hogy a kategéridknak kolcsonosen ki kell zdrniuk egymadst,
vagyis akkor jo a kategoériarendszer, ha minden elem/egység csak egy kategoridba
sorolhaté be.
2. lépés: Ertelmezé-magyardzé miiveletek
Ebben a 1épésben torténik a mennyiségi-mindségi kovetkeztetések megfo-
galmazdsa, az adatok kontextusban val6 értelmezése.

Vilagosan latni kell azonban, hogy a két 1€pés nem vilik el élesen egymdstol, hiszen a

kategoridk felallitdsa sem nélkiilozheti az értelmezést.

A koédolasnak az aldbbi kérdésekre kell valaszt adni:
e Milyen kategoridkon keresztiil hatdrozzuk meg a kutatdsi problémat (vagyis mi-
lyen kategoridkat vegyiink fel)?
e Milyen rendszert alkossanak a felvett kategoridk?

e A tartalom milyen egységeit osztalyozzuk?

A kategoéridk két tipusat kiillonboztethetjiik meg:
e clore meghatarozott kategoridk €s

e a vizsgdlat sordn kibontakozé kategoriak.

149 gzabolcs Eva , i.m. 332-334.
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A kategoridk egyik esetben sem dllnak dnmagukban, hanem valamilyen logikai rend-
szert alkotnak. A dolgozat a kategéridk masodik tipusdval operél, azaz a kategoridk a
torvény szovege alapjan bontakoznak ki a kutatési célokra koncentrélva.

A kategéridk meghatdrozdsa mellett dontést igényel az is, hogy milyen természe-
tl és milyen terjedelmii egységeket kddolunk a kategdridkba. E tekintetben is kiilon-
bz lehetdségek allnak fenn, mert kddolasi (elemzési) egység lehet példaul fogalom,
téma, de akdr miifaj is, szovegegységek lehetnek szavak, sorok, mondatok, bekezdések
is. Ebben a munkdban olyan fogalmak utdn kutatunk a szovegben, amelyek a kisded-
Ovas, illetdleg a torvény megsziiletésének céljait lattatjak. Az elemzés szovegegysége-
iként a mondatokat hatarozzuk meg, amit kijelentéseknek fogunk nevezni. Jogi szove-
gek esetén a szakaszok, vagy bekezdések is lehetnének az elemzés szovegegységei,
azonban a torvény szerkezetének szemrevételezése azt a gondolatot erOsitette, hogy a
mondat — mint szovegegység — célszerlibb valasztas. A torvény egyes fejezeteinek ci-
mei ugyan megadjak a targyalt témakat, ugyanakkor egyes kérdéseket a dokumentum
tobb helyen és Osszefiiggésben targyal, ezért a kisebb szovegegységek megfigyelése
megbizhatobb megolddsnak tlint. A mondat szvegegységként vald vélasztdsa minden
olyan dokumentum esetében lehetséges és célszerti, ahol a szoveg természetes médon
tagolodik mondatokra.

A kutatdsi folyamattal 6sszefiiggd tovabbi lényeges informacidk:

* Az elemzés egy meghatdrozott dokumentum teljességére irdnyul, ezért — érte-
lemszeriien — nem volt sziikség mintavételi eljardsra.

e Mivel érdeklodésiink kozéppontjdban az all, hogy a tarsadalom céljai és kiva-
nalmai miként jelennek meg az 6voda intézményében, figyelmiinket elsddlege-
sen a torvényben megfogalmazott célokra érdemes irdnyitanunk.

o A cél-kategoridkat a torvény szovege altal deklardlt célok, feladatok és/vagy ko-
telezettségek mentén alakitottuk ki, azon beliil kiilon kategéridkat hoztunk 1étre
aszerint, hogy a megfogalmaz6dé feladat és/vagy kotelezettség mire vonatko-
zik, illetve milyen Osszefiiggésben jelenik meg.

® A nyilt és a rejtett célok a manifeszt és latens tartalom kodoldsa alapjan hata-
rozhaték meg. Manifeszt tartalom kodolasakor a kozlések latszo, felszini tar-

talmdt, latens tartalom kddoldsakor pedig a mogottes jelentést osztdlyozzuk va-
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lamilyen fogalmi keretnek megfeleléen.”™® A fogalmi keretet a kialakitott kate-
goriarendszer adta, amelynek segitségével a manifeszt tartalom kodolasa tor-
tént.”"'

* A kiilonbozd 0sszefiiggésekben megjelend utaldsok szamdt a manifeszt tarta-
lomra vonatkoz6an Osszesitettiik. Ilyen médon megragadhatéva valt:

o egyrészt hogy a torvényalkotok deklardltan mely feladatoknak és kotele-
zettségeknek tulajdonitottak kiilondsen jelentoséget,
o masrészt hogy azok mely dimenzidkban fordulnak eld leggyakrabban.

e A rejtett célok és a latens tartalmak megallapitdsakor a mogottes jelentésekre
kell figyelni, ezért azok kategorizdldsa kevésbé egyértelmii, mint a nyilt célok
€s manifeszt tartalmak regisztraldsa. Az implicit tartalom esetében ezért nem
szdmszerlsitésre, hanem pontos leirdsra torekedtiink. Latens tartalomnak tekin-
tettiik az olyan mogottes jelentéseket, amelyek valdjaban szdndékot, feladatot
és/vagy egyéb mondanivalét fejeznek ki, de azok nem nyiltan és kozvetleniil,
hanem éattételesen, burkolt formaban fogalmazédnak meg.

¢ E szempontrendszerre koncentrdlva figyeltiilk meg a célok és a tartalmak kozotti
Osszefliggéseket arra torekedve, hogy a cél-osztdlyok végiil a nyilt és a rejtett

célok dimenzidja mentén is lathatévd valjanak.

5.5. A térvény szerkezete

Az els6 6vodai torvény 8 fejezetben, 47 §-ban targyalja az dvodaiigyet érint0 intézke-

déseket.

L fejezet (1-5.§) - A kisdeddvés feladata és az e célra szolgélo intézetek

IL fejezet (6-10.§) - A kisdedovoddk és gyermek-menedékhazak kellékei és
munkakdre

III. fejezet (11-14.§) - A kisded6vondk és dajkak

Iv. fejezet (15-21.8) - A kisdeddvodak és gyermekmenedékhazak felallitdsanak és

fenntartdsdnak kotelezettsége

130 Earl Babbie (1996): A tirsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Bp. Balassi Kiadé, ELTE Szociolgiai
Intézet, 344-345.
151 A kédoldst elészor én végeztem, majd két kollégadm tjrakddolta a szoveget.
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V. fejezet (22-30.§) - A kisded6évoddk és gyermekmenedékhdzak igazgatdsa és
feliigyelete

VL fejezet (31-43.8) - A kisded6évond-képzd intézetek

VII.  fejezet (44-45.8) - Az dllami segélyezés

VIII. fejezet (46-47.§) - Végrehajtasi rendelkezések

Lathat6, hogy a torvény a kisdeddvés egész rendszerének szabdlyozasara tett ki-
sérletet. Rendelkezik a kisdeddvds intézményeirdl, a személyi és targyi feltételekrol,
megéllapitja az intézmények feladatait, szabdlyozza az intézetéllitas és -fenntartas kér-
déseit, intézkedik a feliigyeletrdl, a kisdedovok képzésének rendszerérdl €s az dllami

segélyezés lehetOségérol.

5.3. A célmeghatarozas és a kézvetitett tartalom

A kisdeddvasra vonatkozé konkrét célmeghatdrozas a szovegben nem szerepel, de a
kisdedovas feladatain keresztiil mégis kirajzolodik a deklarélt cél: a 3-6 éves koru
gyermekek testi, szellemi, erkolcsi fejlodésének eldsegitése. Egyértelmiivé teszi a tor-
vény, hogy (az iskolai értelemben vett) tanitdsnak a kisdedévoé intézetekben nincs he-
lye. Sorrendben a kovetkezo6 feladatokat jeloli meg:

¢ 4poldssal, gondozdssal torténd 6vds,

¢ rendre és tisztasdgra szoktatds,

0 az ligyesség, az értelem és a kedély korhoz mért fejlesztése.

Megjeloli a torvény a kisdeddvasra szolgdld intézményeket. Kiilonbséget tesz:

¢ kisdeddovodak,

¢ allandé menedékhazak és

¢ nyéari menedékhazak kozott.

A feladatokat és a sziikséges személyzetet az intézménytipusoknak megfelelden diffe-

rencialtan hatdrozza meg.
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Intézkedik arrdl, hogy az dllam, a kozségek, az egyes hitfelekezetek, jogi szemé-
lyek és maganemberek milyen feltételek mellett allithatnak fel intézeteket. A torvény
szerint 6vodadllitasi kotelezettség terheli a kozségeket.

Ezt kovetden rendeli el az 6vodaztatds viszonylagos kotelezettségét. A viszony-
lagossdg azt jelenti, hogy minden sziil6 vagy gydm koteles gyermekét 6vodéba jaratni,
ahol 6voda vagy menedékhdz van, ,hacsak nem igazolja, hogy otthon, vagy barhol
allanddan kelld gondozasban és feliigyeletben részesiil”. Az dvodaztatds kotelezettsége
egyben nyilt célnak tekinthetd. Ezt részben a mulasztds szankciondldsa bizonyitja,
részben azok a szakaszok, amelyek az 4llitas és fenntartds kotelezettségérol, tovabba
az igazgatds és feliigyelet kérdéseirdl rendelkeznek. A torvény e két fejezete (IV., V.
fejezet) felfoghat6 (ill. mindenképpen Osszefiiggésbe hozhatd) az dvodaztatasi kotele-
zettség teljesitésének megvaldsitdsdval. A torvény mintegy harmadrésze tehit e cél
kivitelezésének szolgalatdba allitott rendelkezésként értelmezheto.

A kisdedovodék €s gyermek-menedékhézak kellékei és munkakore c. II. torvényi
fejezet tobb szempontbdl is érdekes. Az elso két szakasz azt a benyomast kelti, hogy
kellékeken az intézet épiilete, kornyezete, valamint a gyermekszdm maximaldsdhoz
rendelt személyzet értendd. A ,kellékek” szabdlyozdsdban kétségkiviil a gyermekek
biztonsagat és Ovdasat szolgdld egészségiigyi szempontok domindlnak. Nem jelenik
meg ugyanakkor az 6vas-gondozds a kisdedovodék, csak az azt kovetden targyalando
nydri gyermekmenedékhdzak ,,munkakorében” (feladatai kozt) %

A kisdedévodik ,.és lehetdleg az dlland6 gyermekmenedékhdzak” tevékenységét
a torvény az aldbbiakban 4llapitja meg:

fohdszszer(i imdra,

értelmes beszédre és

énekre oktatds koronként, tekintettel az értelem fejlesztésére is,
korhoz mért testgyakorlattal €s jatékkal torténd foglalkoztatss,
tigyességet fokoz6 kézimunkdzis,

Y
Y
0
o
0
Y

rendre, tisztasdgra €s illedelmes magaviseletre szoktatas.

52 A "munkakor” kifejezést ma més értelemben hasznéljuk, mint a torvény szovegezésének idején. A munkakor
cimsz6 alatt valdjaban tevékenységek, feladatok jelennek meg, ezért az értelmezés megkonnyitése érdekében a
tovabbiakban a mai sz6hasznalatnak megfelelden ezeket alkalmazom.
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,»A nyari menedékhizak czélja leginkdbb a gyermekek gondozdsa l1évén, azok
csak a gyermekek dpoldsdra, rendre, tisztasagra, illedelmes magaviseletre szoktatdséara
és jatékkal valo foglalkoztatdsara szoritkoznak?2 (8.§.2. bek.)

A torvény altal megjelolt harom feladatbdl az elsd helyen emlitett 6vds hidnyzik
a kisdeddvodik tevékenységének felsoroldsdbol, mintha az dvast-gondozést a kisded-
6vodandl alacsonyabb rendilinek tekintett nyari menedékhazak tevékenységébe utalnd.
Ez valgjdban azért érdekes, mert a torvény egész szdvegébdl a kisdedévodanak a leg-
szorosabb értelemben vett 6v6 funkcidja rajzolodik ki.

Erdemes észrevenni azt is, hogy a tevékenységek megjeldlésében a fohdszszeri
imdra oktatds elsd helyen szerepel. A késObbiekben részletesebben meg fogjuk vizs-
gdlni, hogy ennek milyen jelentdsége lehet.

Tovébbi érdekesség ugyanebben a fejezetben, hogy a ,,munkakorok™ leirdsat ko-
vetden — mas jellegli ,.kellékként” — megjelenik a magyar nyelv haszndlata. A magyar
nyelv tuddsdra és gyakorldsara vonatkozé utaldsok a torvény szovegének visszatérO
momentumai. Tarsadalomtorténeti kontextusba helyezve e tényt, a jelentdsége rendki-
vill figyelemre mélt6 és Osszetett.

A torvény a kisded6vés intézményesiilésére kiilonos figyelmet szentel. A kisded-
O0vO-képzd intézetekkel kapcsolatos szabélyozasi kérdések a 47 szakasz kozel egyhar-
maddban jelennek meg.

A torvény szabdlyozza:

¢ az intézetdllitas lehetdségét és kritériumait,
az intézetbe val6 bekertilés és a palyara 1épés feltételeit,
a kotelezd tantargyakat,
a tandri személyzetre vonatkozo6 el6irdsokat,

0

0

0

¢ az elméleti-gyakorlati képzéshez sziikséges feltételeket,

¢ afeliigyeletet és a fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos szabalyokat,
0

a mar mikodo képzok és a mar palyan 1évok képesitési-alkalmazasi eldirdsait.
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5.4. A tartalomelemzés kategdriai

Az osztilyozds alapvdzéanak kialakitdsakor a nyilt célok - manifeszt tartalmak megha-
tarozdsdbol indultunk ki. Létrehoztunk a nyilt céloknak megfeleld f6 kategoridkat,
azon beliil pedig konkrétabb kategdridkat jeloltiink meg arra koncentrdlva, hogy a cé-
lok milyen tartalmat hordoznak a szovegben. Nyilt célnak tekintettiik a kisdedévas
szdmara megfogalmazott feladatokat:

1. az 6vast,

2. az erkolcsi fejlodés és

3. a szellemi fejlodés eldsegitését.

Ugyancsak a nyilt célok kozé soroltuk:

4. az 6vodaztatds kotelezettségét, valamint

5. a magyar nyelvbe mint dllamnyelvbe torténd bevezetést.

Lassuk ezutdn, hogy a megjelolt célok milyen manifeszt tartalmakban fejezddnek ki!

1. Az ovds kategoridjaban jelennek meg azok a kijelentések, amelyek a gyermekek
apoldsaval, gondozdsaval, egészségiik megdvasaval vannak Osszefiiggésben.

1.1. Konkrétan az §vésra, gondozdsra mint feladatra torténd utaldsok
Példdul: a kisdeddvas feladata a 3-6 éves gyerekeket dpolds és gondozas éltal a
sziilok tavollétében érhetd veszEélyektdl Gvni.

1.2. Targyi kornyezetre, berendezésre, felszereltségre vonatkozé utaldsok
Példdul: elegendd szdmu tagas, vildgos, konnyen szellztethetd és kellden felsze-
relt szobak.

1.3. Személyzetre vonatkoz6 utaldsok
Példdul: a gyermek-menedékhdzakat erkolcsileg és értelmileg alkalmas dajka ve-
zesse.

1.4. Szervezéssel kapcsolatos utaldsok
Példdul: egy kisdedévond vagy dajka gondozdsa alatt 80 gyereknél tobb nem le-
het.

1.5. A feliigyeld szervek ezirdnyu kotelezettségére vonatkozé utaldsok
Példdul: a feliigyeld bizottsdgoknak hivatalbdl tagja a vdérosi tiszti féorvos, a

kozségi vagy kororvos.

52



1.6.

2.2.

2.3.

3.2.

3.3.

A gyerekek gondozdsit, ovasit, testi fejlodését eldsegitd ismeretek tanitdsa az
0vOképz0 intézetekben Példdul: egészségtan

Az erkolcsi fejlodés eldsegitésére vonatkozé utalasok

. Az erkolcsi fejlodés eldsegitését szolgald tevékenységek

Példdul: a gyermekek fohdszszerli imdra oktatdsa, illedelmes magaviseletre szok-
tatas.

Az 6v6 személyzet erkdlcsos magatartdsdra, valamint annak megsértése esetén a
sziikséges teendOkre torténd utaldsok

Példdul: a kisdedovok erkolcsi kihdgas miatt alldsukbdl elmozdithatok.

Az erkolcsds magatartdst szolgdlod ismeretek tanitdsa az 6voképzokben

Példdul: hit- és erkolcstan.

A szellemi fejlodés elosegitésére vonatkozd utaldsok

. A szellemi fejlodést szolgalo6 tevékenységek

Példdul: értelmes beszédre oktatas.

A gyerekek megfeleld szellemi vezetésének feliigyelete

Példdul: a kirélyi tanfeliigyelOk hatdskore a gyermekek szellemi vezetésének fel-
tigyeletére is kiterjed.

A szellemi fejlesztést szolgdld ismeretek tanitdsa az 6voképzokben

Példdul: neveléstan, természettudomanyok stb.

Az ovoddba jdras kotelezettsége
E cél szolgdlatdban 4l16 tartalomként kédoltuk az dvodadllitdsi és fenntartdsi ko-
telezettségre torténd utaldsokat is, mert azok nyilvdnvaldéan az 6voddba jaras ko-

telezettségének teljesitését voltak hivatottak eldsegiteni.

4.1. A sziilok kotelezettségére vonatkozé utaldsok

4.2.

Példdul: minden sziilé vagy gydm koteles gyermekét 6voddba jaratni, kivéve ha
igazolni tudja, hogy gyermeke dllandéan megfeleld gondozasban és feliigyeletben
részesiil.

Az 6vodadllitas €s -fenntartds kotelezettségére vonatkozé utaldsok
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4.3.

5.2.

5.3.

Példdul: minden véros, varmegyei székhelyll kozség és minden kozség, melynek
egyenes allami addja az évi 15.000 forintot meghaladja, koteles vodat felallitani
¢és fenntartani.

A feliigyeleti szervek kotelezettségére vonatkozo utaldsok

Példdul: feliigyeld bizottsdg 6rkodik azon, hogy a sziilék gyermekeiket 6voddba
jarassdk, s ez irdnt a kozségi eloljarosdggal egyetértésben a sziikséges intézkedést

megteszi.

A magyar nyelvbe mint dllamnyelvbe torténo bevezetés

. Az allamnyelvbe val6 bevezetés megjelenése a gyerekek foglalkoztatdsdval Osz-

szefliggésben

Példdul: a nem magyar anyanyelvii gyerekek foglalkoztatasa 6sszekdtendd a ma-
gyar nyelvbe mint dllamnyelvbe torténd bevezetéssel

A magyar nyelv tuddsa mint képesitési-alkalmazasi feltétel

Példdul: a méar alkalmazédsban 1év0, magyarul nem tud6 kisdedévok kotelesek a
magyar nyelvet harom év alatt elsajatitani, és ezt a kirdlyi tanfeliigyeld elott bizo-
nyitani.

A magyar nyelv tuddsdnak és hasznalatdnak ellendrzése, valamint hidnydnak
szankcionalasa

Példdul: a kisdedovok képesitd oklevelét a kirdlyi tanfeliigyeld csak akkor irja

ald, ha a vizsgat tevd a magyar nyelvet szoban és irasban kellden birja.

A bemutatott kategdridk alapjdn tortént a manifeszt tartalom kodoldsa. A felallitott

kategériarendszerbe be nem sorolhaté kijelentéseket a kédolok a kddolds sordn fi-

gyelmen kiviil hagytdk. A kiilonbozo Osszefliggésekben el6forduld kijelentések sza-

mdnak Osszeaddsdval alakult ki a megfigyelés szamszeri eredménye, mely egyiittesen

a kategoridk szemléletesebb megjelenitését kovetd tdblazatban lathatd.
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1. sz. dbra: A tartalomelemzés kategoridinak szemléltetése

Konkrétan az 6vds, gondozds, mint feladat

Targyi kornyezet, berendezés, felszereltség

L, o Személyzet
Ovas
Szervezés
A feliigyel0 szervek ezirdnyu kotelezettségei
Az erkolcsi fejlodés eldsegitését szolgald
tevékenységek
Er .k?'lc,sz | Az 0v6 személyzet erkolcsds magatartdsa
fejlodés "
eldsegitése

Az erkolcsOs magatartast szolgalo ismeretek tanitasa
az 6voképzOkben
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Szellemi

A szellemi fejlédést szolgalo tevékenységek

A gyerekek megfeleld szellemi vezetésének

Sfejlodés
elosegitése

Az ovodaba

A 4

feltigyelete

A szellemi fejlesztést szolgdld ismeretek tanitdsa az
6voképzOkben

A sziilok kotelezettsége

Az 6vodadllitas €s -fenntartds kotelezettsége

Jjaras kotele-
zettsége

A 4

A feliigyeleti szervek kotelezettsége

A magyar nyelv a gyerekek
foglalkoztatdsaval 6sszefiiggésben

A magyar
nyelvbe mint
dllamnyelvbe

torténd bevezetés

A magyar nyelv tuddsa, mint képesitési-
alkalmazasi feltétel

A magyar nyelv tudasanak és haszndlatanak
ellendrzése, hidnydnak szankciondldsa
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1. sz. tabldzat: Célok, tartalmak

A nyilt célok és azok kifejezodése a manifeszt tartalmakban

hidnyédnak szankciondldsa

Célok, tartalmak Utalasok
1. |Ovds Osszesen: 25
1.1. | Konkrétan az 6vésra, gondozdsra mint feladatra torténd utaldsok 3
1.2. | Targyi kornyezetre, berendezésre, felszereltségre vonatkoz6 utalé- 6
sok
1.3. | Személyzetre vonatkozé utaldsok. 2
1.4. | Szervezéssel kapcsolatos utaldsok 5
1.5. | A feliigyeleti szervek ezirdnyu kotelezettségére vonatkoz6 utaldsok
7
1.6. | A gyerekek 6vésat, testi fejlodését elosegitd ismeretek tanitdsa az 2
6voképzdokben
2. |Az erkilcsi fejlédés elbsegitése Osszesen: 10
2.1. | Az erkolcsi fejlodés eldsegitését szolgald tevékenységek 4
2.2. | Az 6v6-személyzet erkdlcsOs magatartdsara, valamint annak meg-
sértése esetén a sziikséges teenddkre torténd utalasok. 5
2.3. | Az erkolcsds magatartdst szolgalo ismeretek tanitdsa az 6voképzok- 1
ben
3. |A szellemi fejlodés eldsegitése Osszesen: 10
3.1. | A szellemi fejlédést szolgalo tevékenységek 3
3.2. | A gyerekek megfelel6 szellemi vezetésének feliigyelete 1
3.3. | A szellemi fejlesztést szolgdl6 ismeretek tanitdsa az 6voképzOkben 6
4. |Az dévoddba jdrds kotelezettsége Osszesen: 13
4.1. | A sziilok kotelezettségére vonatkozo6 utaldsok 1
4.2. | Az 6vodadllitas- és fenntartds kotelezettségére vonatkozo utaldsok 8
4.3. | A felugyeleti szervek kotelezettségére vonatkozé utaldsok 4
5. |A magyar nyelvbe mint dllamnyelvbe torténd bevezetés Osszesen: 15
5.1. | Az allamnyelvbe valo bevezetés megjelenése a gyermekek foglal- 2
koztatdsdval Osszefiiggésben
5.2. | A magyar nyelv tuddsa, mint képesitési és alkalmazasi feltétel 7
5.3. | A magyarnyelv tuddsdnak és hasznalatanak ellendrzése, valamint 6
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A szdmszerl eredmények két szempontbdl fontosak igazdn. Egyrészt viligosan meg-
mutatjak, hogy a deklarélt célok mennyire domindnsan jelennek meg a torvény szove-
gében, masrészt elofeltételét képezik a rejtett célok €s a latens tartalmak kibontdsénak.
A nyilt célok és az azok szolgdlatdba 4llitott manifeszt tartalmak szdmbavételét
kovetden irdnyitsuk tehit figyelmiinket a rejtett célokra és a ldatens tartalmakra!
Az ovds vonatkozdsdban rejtett cél a mogottes tartalomra koncentrdlva sem bon-
takozik ki. Hordozza azonban a szOveg azt a latens tartalmat, hogy az dvésra (és az
Ovoddra) a sziil6i feliigyelet hidnya miatt van sziikkség. Az 6évodédk nyitva tartdsdnak
megéllapitdsa példaul (korareggeltdl estig) ezt sugalmazza. Ugyanez a mogottes jelen-
tés felismerhetd mdés kontextusban is. A kisdeddvas feladatit példaul ugy hatdrozza
meg a torvény, hogy: ,,a 3-6 éves gyermekeket egyfeldl dpolés, gondozis éltal a sziilok
tavollétében érhetd veszélyektdl ovni...” (1.§) Ez a kijelentés burkolt formaban azt is
tartalmazza, hogy a gyermekek feliigyeletét a sziil6i hdzban a torvényalkotok nem te-
kintik megoldottnak. E mogottes tartalom létezését szinte bizonyitja a sziildk szdmdara
manifeszt médon megfogalmazott dvodaztatasi kotelezettség. Az el6zdekben volt mar
sz0 az 6vodaztatds viszonylagos kotelezettségérol, vagyis arrdl, hogy csak az a sziild
mentesiil az dvodédba jdratas kotelezettsége aldl, aki igazolni tudja, hogy gyermeke az
egész nap folyaman megfeleld gondozésban és feliigyeletben részesiil. Ez a torvényi
szovegrész tehit megerdsiti azt a latens tartalmat, hogy a gyermekek otthon — feliigye-
let hidnydban — szamos veszélynek vannak kitéve.
A gyermekek erkolcsi nevelését szolgdlé manifeszt tartalom mogott egyértel-
miisithetd a litens tartalom. Ez a keresztény nevelés érvényesitése. Kirajzolddik
ugyanakkor az a rejtett cél is, hogy a torvényalkotdk a keresztény nevelést inkdbb vi-
lagi, mint felekezeti jellegli intézményekben tartandk kivanatosnak.
Ennek aldtdmasztdsara alljanak itt az alabbi tények!
¢ A torvény lehetdvé teszi, de nem 6sztonzi az egyes hitfelekezetek szdmdra az 6vo-
dak létesitését. Felekezeteken kiviili, kozségi fenntartdsti intézmények felallitdsat
szorgalmazza.

¢ A rendelkezés szerint az dllami és a kozségi 6vodakba a gyerekeket felekezeti kii-
lonbségek nélkiil kell felvenni, tovdbba vildgi 6voda hidnydban a felekezeti 6vo-

daknak fel kell venniiik a més vall4su gyerekeket is.
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Mindennek tirsadalomtorténeti Osszefiiggésben komoly jelentdsége van, amire a ké-
sObbiekben még visszatériink.

A gyerekek szellemi fejlodésének eldsegitésére vonatkozodan rejtett cél nem élla-
pithaté6 meg. Latens tartalomként megjelenik a gyermekek 6vdsa a tdlterheléstdl, az
értelmiiket megterheld ismeretek kozvetitésétdl. Azon til, hogy a torvény egyértelmi-
vé teszi: az iskolai értelemben vett tanitdsnak az dvoddban helye nincsen, — minden
egyes értelmet fejlesztd tevékenység kapcsan feltlinik a szovegben a ,.korhoz mért fej-
lesztés” kifejezés.

A képz0 intézetek szdmdra kotelezOen eldirt tantdrgyak sordban tobb olyan targy
szerepel, amely kozvetleniil az 6vok, kdzvetve pedig az 6vodds gyerekek szellemi fej-
180désének eldsegitését célozza. A szovegben a kotelezd tantargyak felsoroldsa utdn a
kovetkezd mondat all: ,,Mindezen tantargyak a kisded6vds czéljai altal eldszabott ter-
jedelemben tanitandok.” (34.§) A ,korhoz mért fejlesztés” igényének kielégitésénél
tobb ismeretet tehdt megtanitani sem kell a leend6 6vok szdmara. A tantargyi terjede-
lemre vonatkoz6 fenti megkotés azt a gondolatot ébreszti az olvaséban, hogy a torvény
alkotdi ezzel a szabdlyozdssal is az dvasnak igyekeztek érvényt szerezni. Ez esetben
ugy, hogy az értelmet megterheld ismeretektdl, illetve azok kozvetitésének lehetdségé-
tol igyekeztek az 6vodaskoru gyerekeket megdvni.

Az ovoddba jdrds kotelezettségének vonatkozdsiaban megjelend manifeszt tarta-
lom mogott az dvodaztatdas minél szélesebb korli megvaldsitasdnak gondolata érhetd
tetten. A sziildk szdmdra ugyan viszonylagos kotelezettséget fogalmaz meg a torvény,
tetemes terjedelemben foglalkozik az 6vodadllitds és -fenntartds, valamint az erre vo-
natkozé feliigyelet kérdéseivel. A minél szélesebb korli dvoddztatis szorgalmazdsdval
Osszefliggésbe hozhat6 az a mér emlitett rendelkezés is, hogy a gyerekeket a vilagi és a
felekezeti jellegl intézményekbe egyarant felekezeti kiilonbségtétel nélkiil kell felven-
ni. A torvény latens médon tehdt azt sugalmazza, hogy minden lehetséges médon és
eszkozzel eld kell segiteni a gyerekek dvodéba jaratdsat.

Az 6vodaztatds szorgalmazdsdnak rejtett célja az dllamnyelvbe valo bevezetés
céljanak manifeszt és latens tartalmain keresztiil vélik vildgossd. Az dllamnyelvbe val6
bevezetés olyan nyilt célként jelenik meg, amely egy rejtett célt is hordoz litens tarta-

lommal. Az utébbiakban a magyarositds mogottes szandéka egyértelmiisitheto.
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A kisdeddvasnak szdnt feladatok és tevékenységi korok meghatdrozdsandl sehol
sem szerepel a gyermekek foglalkoztatdsi nyelvének kérdése. Mindez a helyét tekintve
is elrejtve jelenik meg a 8.§ utolsé mondataként, azt kovetden, hogy a szoveg 6vodaba
felvehetd gyerekek kordra utal. A rendelkezés pontosan igy sz6l: ,,A kisdedévoddkban
és gyermek-menedékhdzakban a nem-magyar anyanyelvli gyermekek foglalkoztatdsa
Osszekotendd a magyar nyelv mint dllamnyelv ismeretébe valé bevezetéssel.” Nem
mondja ki tehat nyiltan a torvény, hogy a gyerekeknek az 6voddban magyarul kell be-
sz€lniiik, hanem ugy fogalmaz, hogy az dllamnyelvbe valé bevezetésrdl van sz6. Ha
mindehhez hozzétessziikk az dvodédba jards kotelezettségének manifeszt és latens tar-
talmait, akkor azt latjuk, hogy az Ovodaztatds rejtetten magyarosito torekvéseket is
szolgdlt. Ennek a lényeges Osszefiiggésnek tovabbi megvildgitidsdra a kovetkezo tar-

talmi egységben még sort keritiink.

5.5. A tartalomelemzés eredményének értelmezése

A kisdeddvas szdmdra nyiltan megfogalmazott célok koziil az intézmény 6v6 funkcio-
ja jelenik meg domindnsan a térvény szovegében. Kevésbé markansan domborodik ki,
de a szdmszerli eredményeket tekintve szintén hangsilyos az erkdlcsés magatartds ki-
alakitdsat szolgdlé nevelés és annak Osszetevii. Ezekhez képest szinte elsikkad az
ovodas gyerekek értelmének nevelése. Ez akkor tlinik szembe leginkdbb, ha figyel-
miinket a feliigyeletre vonatkozé utaldsok szdmadra irdnyitjuk. Mig az dvds-gondozds
esetében 7, az 6vo-személyzet erkolcsds magatartdsara vonatkozdan pedig S olyan uta-
14s fordul el6, amely e célokat tekintve feliigyeletet és/vagy szankcidkat ir eld, addig a
gyerekek megfeleld szellemi fejlesztésével kapcsolatosan minddssze 1 esetben fogal-
mazodik meg konkrétan a feliigyelet sziikségessége. Ez tigy is értelmezhetd, hogy amit
a torvényalkotok fontosabbnak tartottak, annak feliigyeletérdl jobban és atfogébban
igyekeztek gondoskodni.

Szeretnénk itt Ujra az emlékezetbe idézni Eotvos 1870-es torvényjavaslatat,
amely az 6vés és az elemi iskolai oktatdsra vald elokészités funkcidjat jeldlte meg az
6voddk szdmara. Ebbdl az 1891-es torvényben megmaradt az v, de teljesen eltlint és
semmilyen vonatkozdsban nem szerepel az iskola-el6készitd funkcié. Ugyanakkor a

beterjesztett torvényjavaslat indoklasdban a miniszter egyik érve éppen az volt, hogy
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az 6voddban erkolcsileg és értelmileg fejlesztett gyerekek az iskolai tanulds nehézsé-
geivel jobban meg fognak birk6zni, amit majd az elemi népiskoldk eredményeinek
javulasédban lehet észrevenni a késébbiekben.'> A diskurzuselemzés sordn meg fogjuk
vizsgdlni, hogy ez a szempont milyen sillyal jelenik meg a vitaban.

A kisdeddvo intézmények 6vo-funkcidjdnak dominancidjat a kedvezdtlen gyer-
mekhaldlozdsi ardnyok is magyardzhatjdk. Ezt a kérdést is érinti a miniszteri indokl4s,
de mds szerzOk irdsdban is taldlkozunk a problémaval. Ezek mindegyikébdl az deriil
ki, hogy a magas gyermekhaldlozési ardny érzékenyen érintette az orszdg népesedési
viszonyait.

P. Szathméry Kéroly az akkori hivatalos statisztikdkra hivatkozva kozli az 1881-
1885. kozott élve sziiletett és 5 éves kor elStt meghalt gyerekek szamat."* Az adatok
azt tiikrozik, hogy az emlitett évek mindegyikében 38-39% volt az 5 éves kor elott be-
kovetkezd haldlozési ardany. A feltiintetett szdmok természetesen a csecsemohalando-
sdgot is magukba foglaljdk, de P. Szathmary Kéroly még korabbi statisztikai adatokra
hivatkozva arra mutat r4, hogy még a csecsemdk haldlozési ardnya is kedvezdbb volt,
mint a 2-6 év kozotti gyermekeké. Ezt részben a kell6 feliigyelet hidnydbdl eredo tra-
gédidkkal (pl. tlizesetek), részben a megfeleld dpolds és orvosi segitség elmaraddsdval
magyardzza. Mindez Osszecseng azzal a szovegbdl kiolvashaté latens tartalommal,
hogy a gyerekek otthoni feliigyelete nem kielégito.

Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy P. Szathméry Karoly miniszteri biztos-
ként irta 1887-ben megjelend konyvét, és abban oldalakat szdnt a népesedési viszo-
nyokkal kapcsolatos probléménak. Ez arra utal, hogy a népesedés helyzete mar évek-
kel a torvény megsziiletése eldtt foglalkoztatta nemcsak 6t, hanem a kormdnyzatot is.
(Az egészségiigy kérdése mar Trefort minisztersége idején is hangstilyos volt. Ezt be-
szédei, cikkei, az egyetemi klinikdk épitésének szorgalmazdsa, és hires jelmondatai
,»Tudomdny, vagyonossag, kozegészség”, vagy ,Intelligentia, vagyon és egészség, eb-
ben Osszpontosul az én politikdm” is bizonyitjdk). Ebbdl kiindulva egy djabb, 4m a
manifeszt tartalom alapjan nehezen kiderithetd latens tartalom bontakozik ki. Az 6v6-
védo funkcid eldtérbe helyezését magyardzhatjuk dgy, hogy azt valdjdban a nemzet

1étszamaért érzett aggodalom indokolta. Mindez a miniszteri expozéban ,,a nemzeti

153 Morlin E.,i. m. 70.
154 p, Szathméry Karoly, i. m. 8.
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vagyon nagymérvii kdrosoddsa”-ként jelent meg.'> A dolgozat tovabbi részében ezt a
kérdést is igyeksziink alaposabban korbejarni.

Az erkolesi fejlodés elOsegitéseként megjelolt deklardlt cél és a kapcsol6dd
manifeszt tartalom nem hagy kétséget afeldl, hogy a nevelésnek valldserkolcsi alapon
kell nyugodnia. Egyrészt ennek tudhat6 be, hogy a fohdszszerii ima a gyerekek szama-
ra megfogalmazott tevékenységek sordban az elsé helyen szerepel. Masrészt az lehet a
magyarazat erre, hogy a torvény szovegezOi figyelembe vették az egyes felekezetek
torvénnyel szembeni ellenvetéseit, mert az ellen a felekezetek kifogast emeltek. Igye-
keztek tehat megnyugtatni a felekezeteket a valldserkdlcsi irdny megtartdsardl, vala-
mint arrdl, hogy a felekezeti fenntartdsu 6vodak sajat valldsuk szerinti imdt is oktat-
hatnak gyerekeiknek. A valldserkolcsi alapon all6 nevelés egyébként a nyugat-eurépai
fejlddéssel vald szinkronitds kozvetett bizonyitékanak is tekinthetd, mert a polgiroso-
do6 Nyugat-Eurdpa keresztény erkolcsre épiilt.

Izgalmasnak igérkezik a keresztény erkodlcsi nevelés vonatkozdsaban, hogy mivel
magyarazhat6 a rejtett cél. Az elozéekben tobb ténnyel is igyekeztiink aldtdmasztani,
hogy a torvény nem a felekezeti fenntartdst, hanem sokkal inkédbb a vilagi jellegli in-
tézmények létesitését szorgalmazta. Ez gy is bizonyithatd, hogy megvizsgaljuk: mi-
ként alakult a kiilénb6z0 jellegli 6vodak dllami segélyezése.

0 Allami segélyben a felekezeti fenntartdsi 6voddk sem 1891-ben, sem az azt meg-
el6z6 években nem részesiiltek.

¢ A torvény sziiletését kovetd éveket tekintve azt 1atjuk, hogy 1892-ben 99, 1893-ban
pedig 144 6voda kapott dllami tdmogatést, de azok koziil mindkét évben csak egy
volt felekezeti jellegli. (R6mai katolikus fenntartdsu)

O A segélyben részesitett felekezeti fenntartdsi évoddk szdma a tovédbbi éveket te-
kintve is alig valtozott.'

A segélyezés szemrevételezése tjabb adalék ahhoz az éllitdshoz, hogy bar a tor-
vényalkotdk a keresztény nevelés elkotelezettjei, nem 0sztonzik a felekezetek dvoda-
fenntartéként valé megjelenését. A kérdés az, hogy miként magyardzhaté6 mindez, hi-

szen latszolag egymasnak ellentmondé torekvésekrol van szo.

155 Morlin E.,i.m. 71.
136 Vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter kozoktatdsrol sz616 1897/98. évi jelentése. 76.
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A viélaszhoz akkor jutunk kozelebb, ha djra a magyar tarsadalom fejléddésének
heterogenitassal jellemzett sajatossagabdl indulunk ki. A heterogenitds egyik vetiiletét
a felekezeti megosztottsag képezte, s ez — mas Osszetevokkel egyiitt — egyben a nemzet
egységesebbé valdsit is nehezitette. Természetes, hogy a vildgi jellegii, Gin. k6z06s in-
tézményekben a felekezeti kiillonbozdségek elmosddnak, hattérbe szorulnak. A torvény
mélyén megbijé valddi szandék éppen ez lehetett: vilagi jellegli intézményekben tor-
ténd egységes keresztény neveléssel a felekezeti megosztottsdg tompitdsa, és ezzel a
nemzet egységesebbé vilasdnak eldsegitése.

Az 6vodéztatds minél szélesebb korli megvaldsitasit szolgdlé rendelkezések
minden egyes nyilt és rejtett céllal Osszefiiggésbe hozhatdk. Ez nem kiilondsebben
meglepd, ha arra gondolunk, hogy az 6vodaztatast elrendeld és feliigyeld intézkedések
minden egyéb cél megvalsuldsanak a feltételét és/vagy a garancidjat képezték. Erde-
kesek viszont az egyes dimenzidkban megjelend Osszefiiggések €s azok tartalma.

Az 6vodaztatds széles korli megvaldsitasdnak torekvése az eddig kifejtettek alap-
jan szolgdlhatta az 6vo-funkcid kiterjesztését (s igy a nemzet létszama feletti Orko-
dést), a mar targyalt rendelkezéseken keresztiil a felekezeti megosztottsdg tompitdsat
és a magyarosito torekvések érvényre jutdsit. Az utébbi megéllapitds bévebb alata-
masztisara vizsgaljuk most meg az 6vodaba jdratéds, az 6vodadllitas €s -fenntartds ko-
telezettsége, valamint a magyarositds kozotti kapcsolatot!

A torvény tugy rendelkezik, hogy az 6vodaallitds- €s fenntartds kotelezettsége a
varosokon €s a varmegyei székhelyli kozségeken kiviil a kisebb kozségeket is terheli.
A viérosok és varmegyei székhelyli kozségek dvoda-fenntartdsi kotelezettségére a tor-
vény egyetlen utaldst tesz. Részletesen foglalkozik ugyanakkor azokkal a kozségekkel,
melyeknek évi egyenes dllami addja a 15.000 forintot meghaladja. Ezek a kozségek
tartoznak sajdt erejiikkbol 6vodat (vagy 6voddkat) allitani és azokat fenntartani. Erre a
célra a torvény még 3%-os potado kivetésének a lehetdségét is biztositja.

Mivel magyardzhat6 a kozségekre rott kotelezettség hangsilyos megjelenése?

0 1888-ban a telepiilések 97,13%-aban még nem volt Gvoda."’
¢ Nem a varosokban kellett szorgalmazni els6dlegesen az évodadllitast, mert az Osz-

szes 6voda jelentds hanyada mindig is a fovarosban és a nagyobb varosokban volt.

57 Vag Ott6, i.m. 1991. 20.
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¢ A magyar nyelv problémdja sem elsdsorban a vdrosokban jelentkezett, mert a varo-
siasodds a magyarosodds irdnydba hatott. A vdrosok hivatali, ligyintézési és tarsa-
dalmi funkcidjinak joé része egyre inkdbb az dllamnyelvhez kotddott. Az dllamnyelv
siilya mindig nagyobb volt a vérosi, mint a nem vérosi kornyezetben.'®

Vilagos ezért, hogy a magyarositd torekvések céltablai a kozségek lettek, mert
azokban €It a nem magyar ajku lakossag legnagyobb hdnyada. Nem lehetett a véletlen
miive az sem, hogy az 1888-ig létesiilo 57 allami 6vodat szinte kizardlag nemzetiségi
teriiletekre telepitették.

A gyerekek Ovodaztatisanak (melynek elmulasztisa a megfeleld gyermekfel-
tigyelet igazoldsanak hidnydban biintetést vont maga utdn) és a kozségek dvodadllitasi
€és -fenntartési kotelezettségének rejtett célja tehat a magyarosités, a célhoz kapcsolddo
l4tens tartalom pedig konkrétan a nem magyar ajku lakossdg magyarositisa. A tdgabb
Osszefiiggésekre koncentralva ez a ldtens tartalom tjra a nemzeti egység gondolatihoz
vezet el benniinket.

Irdnyitsuk figyelmiinket még egy gondolat erejéig az dllamnyelvbe val6 beveze-
tés, illetve a magyarositas kérdésére. A magyarositds mogottes szdndékanak bizonyi-
tékaira akkor deriil fény, ha arra figyeliink, hogy milyen 6sszefiiggésekben jelenik meg
manifeszt médon a szovegben a magyar nyelv kérdése. A torvény ugy gondoskodik a
gyerekek magyar nyelvii foglalkoztatdsardl, hogy képesitési, alkalmazdsi kritérium-
ként eldirja (7 utalds), tovdbba kontrolldltatja a kisdedové személyzet magyar nyelv-
ben val6 jartassagit, hidnya esetén pedig szankcidkat helyez kildtdsba (6 utalds). Ezek
a rendelkezések gyakorlatilag azt fejezik ki, hogy a magyar nyelv tuddsa nélkiil 6vék
vagy 6vondk 6voddban nem alkalmazhaték. Ez a megoldas jelenthette a torvényalko-
tok szdmdra annak garancidjat, hogy biztosan megtorténik az 6vodds gyerekek magyar

nyelvbe val6 bevezetése.

Az aldbbiakban megkiséreljiik eddigi elemzésiinket szemléletessé tenni, majd az
egyes dimenzidk fé Osszefiiggéseinek megragaddsdval a torvény tartalomelemzésének

a konkluziéit megfogalmazni.

138 Karady Viktor, i.m. 23.
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2. sz. dbra: A célok és tartalmak dimenzioi

Célok

Nyilt

Rejtett

Tartalmak

Manifeszt

1. Ovas

1.1. Ovés, gondozas mint feladat
1.2. Targyi kornyezet, berende-
z€s, felszereltség

1.3. Személyzetre utalds

1.4. Szervezésre utalds

1.5. A feliigyel0 szervek kotele-
zettségei

1.6. A gondozast, 6vast el0segitd
ismeretek tanitdsa az 6voképzok-
ben

Latens

A gyermekek feliigyelete a sziiloi
hazban nem kielégitd, s ez sza-
mos veszély forrdsa. Az 6vodara
(6vasra) a sziiloi feliigyelet hid-
nya miatt van sziikség.

A nemzet létszamaért érzett
aggodalom.

Célok

Nyilt

Rejtett

Tartalmak

Manifeszt

2. Az erkolcsi fejlodés elosegité-
se

2.1. Az erkolcsi fejlodést szolgélo
tevékenységek

2.2. Az 6v0 személyzet erkolcsos
magatartdsa €s annak megsértése
esetén a sziikséges intézkedések
2.3. Erkolcsos magatartdst szolga-
16 ismeretek tanitdsa az 6vokép-
zO0kben

Vilagi jellegli intézmények felalli-
tdsanak a szorgalmazasa.

Latens

A keresztény nevelés
érvényesitése

Vilagi jellegii intézményekben
torténo keresztény neveléssel a
felekezeti megosztottsag tompi-
tasa, s ezzel a nemzet egysége-
sebbé valasanak elésegitése.
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Célok

Nyilt

Rejtett

Tartalmak

Manifeszt

3. A szellemi fejlédés elésegitése
3.1. A szellemi fejlodést szolgdlé
tevékenységek

3.2. A gyerekek megfelel6 szel-
lemi vezetésének feliigyelete

3.3. A szellemi fejlesztést szolgé-
16 ismeretek tanitdsa az 6vokép-
zOkben

Latens

A gyerekek 6vdsa a tilterheléstdl,
az értelmiiket megterheld ismere-
tek kozvetitésétol

Célok

Nyilt

Rejtett

Tartalmak

Manifeszt

4. Az 6vodaba jaras Kkotelezett-
sége

4.1. A sziil6k kotelezettsége

4.2. Az 6vodaillitds és -fenn-
tartds kotelezettsége

4.3. A feliigyeleti szervek kotele-
zettsége

Magyarositas

Latens

Az 6voddztatds minél szélesebb
korli megvalésitdsanak gondolata.
A gyerekek Ovoddba jdratdsit
minden lehetséges médon és esz-
kozzel eld kell segiteni.

A kozségek dvodaallitasi kotele-
zettségén keresztiil a nem ma-
gyar ajku lakossag magyarosi-

tasa.
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Célok

Nyilt Rejtett

5. A magyar nyelvbe mint al-
lamnyelvbe valé bevezetés

5.1. Az dllamnyelvbe val6 beve-
zetés a gyerekek foglalkoztatasa-
val

5.2. A magyar nyelv tuddsa mint Magyarositas
képesitési-alkalmazisi feltétel
5.3. A magyar nyelv tuddsinak és
hasznalatanak ellen6rzése, hia-
nydnak szankciondldsa

Manifeszt

Tartalmak

Magyarositas Magyarositas

Latens

A célok és a tartalmak keresztmetszeteiben atlathatova vélik és egyiittesen jele-
nik meg mindaz, amit eddig kifejtettiink. Az egyes dimenzidk koziil elsdsorban a nyilt
célokat és a hozz4juk rendelt manifeszt tartalmakat, valamint a rejtett, latens tartalma-
kat allitjuk érdeklddésiink kozéppontjaba. E két dimenzid kitiintetett figyelemben val6
részesitése azért indokolt, mert rendkiviil lényeges egyfeldl, hogy mely célok és tar-
talmak jelennek meg a torvényben manifeszt médon, masfel6l hogy milyen tartalmak
bontakoznak ki implicit médon a torvény legmélyén. Leglényegesebb azonban e di-
menzidk tartalmanak az egymdshoz val6 viszonya, ezért a kovetkezOkben ezt tekintjiik
at.

Latnunk kell eldszor is azt, hogy a rejtett, latens tartalmak csak a tarsadalomtor-
téneti kontextus figyelembevételével bonthatdk ki. A nyilt célokhoz rendelt manifeszt
tartalmak onmagukban keveset drulnak el azokrdl a kisdedovasi torvény megsziileté-
sének a mélyén meghuzdodo valddi inditékokrdl, amelyekre az implicit tartalmak vila-
gitanak rd. Ha az egyes nyilt célokra tekintiink, s azok manifeszt tartalmat dsszevetjiik

a rejtett latens tartalommal, azt tapasztaljuk, hogy azok teljesen egymadsra felelnek. A
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tdblazatos forma szemléletessé teszi, hogy a rejtett latens tartalom két esetben mintegy
kibontakozik a mdsik hdrom dimenzi6 ,,0sszeolvasdsaval”. (Erkolcsi fejlodés elOsegi-
tése, ovodaztatas.)
A rejtett latens tartalmakat egymds mellé helyezve az alabbi sort kapjuk:
¢ anemzet 1étszdma miatti aggodalom,
¢ vilagi jellegli intézményekben torténd egységes keresztény neveléssel a felekezeti
megosztottsdg tompitdsa (s ezzel a nemzet egységesebbé valasdnak eldsegitése),
¢ a kozségek dvodaztatasi kotelezettségén keresztiil a nem-magyar ajki lakossag ma-
gyarositdsa,

¢ magyarositds.

Ha ezeket a tartalmakat egymadsra is vetitjiikk, akkor az a kovetkeztetés adodik,
hogy a kisdedovasi torvénnyel a torvény megalkotoi valojaban a magyar tarsadalom
épitését, a nemzeti egység megteremtését kivantak elosegiteni. E konklizi6 tiikkrében
még inkdbb érthetdvé valik az 6v6 funkcidnak az a dominancidja, amely a manifeszt
tartalmak kvantitativ eredményében is megmutatkozott. Erthetébbé vilik a szellemi
fejlesztés hattérbe szoruldsa is. Egyszeriien nem az volt a fontos akkor, hogy a gyere-
kek okosodjanak, hanem hogy sokan legyenek és magyarosodjanak.

Ha magyarositasrél van sz6, akkor jellemzéen annak erdszakos jellegére asszoci-
alunk. Sziikséges ezért azt a distinkciét megtenniink, hogy az erdszakos jelleg a szoveg
elemzése alapjdn nem egyértelmiisithetd. Ugyan rejtett célként €s latens tartalomként
is jelen van a torvényben a magyarosité szandék, mégsem lehet azt dllitani, hogy az
erdszakos formdban jelenne meg.

Tobb izben utaltunk mér arra, hogy Magyarorszag nemzetiségi és felekezeti hete-
rogenitasa sulyos teherként nehezedett a kormanyzat véllara. E6tvos Jozsef mar emle-
getett nemzetiségi torvénye a polgari nacionalizmus liberdlis felfogdsdn alapult. Tény
azonban, hogy e felfogdssal szemben megjelent €s az 1880-as évektdl egyre erdteljes-
ebbé valt az idegenellenességet hirdetd nacionalizmus.””® Nem lenne szerencsés fi-

gyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ugyanezen idoben az orszdgban élesedni kezdett a

159 Az idegenellenesség elsé komoly megnyilvanuldsaként tarthatjuk szamon a tiszaeszlari vérvadpert, melyet
akkor sikeriilt a jog eszkozeivel tisztazni, s ezzel az antiszemita uszitast megfékezni, jarvannya terebélyese-
dését megakadalyozni.
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nemzetiségi kiizdelem, és ,romdnok, horvatok, szerbek, szlovdkok harcolnak nemzeti
jogaikért, nyelviikért, kultarajukért, fiiggetlenségiikért szinte ugyanazokkal az eszko-
zokkel, mint amilyenekkel mi magyarok kiizdottiink 1848 és 1867 elstt.”'

Ilyen koriilmények kozott nem lehet kétséges, hogy a nemzeti egység illetve az
azért valo aggodalom élénken foglalkoztatta a kormdnyzatot. Nyilvanval6, hogy igye-
keztek is megolddsokat keresni a problémara. A tartalomelemzés alapjdn azt mondhat-
juk, hogy a kisdedovdsi torvény is e probléma kezelésének lehetoségeként fogant. Az
abban megjelené magyarosito torekvés a tobbi mély ldtens tartalommal egyiitt azt va-
losziniisiti, hogy az a tdrsadalom épitését, a nemzet egységesitését szolgdlta. A kovet-
kezdkben tobbek kozott azt is megvizsgaljuk majd, hogy a torvény képviselohazi vita-

ja aldtdmasztja-e ezt a kovetkeztetést.

160 Nemeskiirthy Istvan (1987): A kdszivii ember unokdi Magveté Konyvkiadd, Bp. 117. p.

69



6. Kutatasi eredmények — a képvisel6hazi vita diskurzuselemzése

A kisdedodvasi torvény képviselohdzi vitdja 1891. januar 19-30. kozott folyt a képvise-
16hazban. Maga az 4ltalanos vita 6t napon at zajlott, a részletes vita tovabbi két teljes
napot €s még két toredéknapot vett igénybe. Az elemzés elsOsorban a képviselohdz
altaldnos vitdjanak folyamdra 0sszpontosit, abbol a meggondoldsbdl kiindulva, hogy

— barmilyen torvénytervezetrdl legyen is sz6 — jellemzden az altaldnos vitdban keriil-
nek teritékre a javaslatokkal kapcsolatos elvi-koncepciondlis kérdések €s alldspontok.
A szdveg attanulmdnyozdsa ezt az elgondolast részben megerdsitette, részben viszont
arnyalta azzal, hogy a részletes vita elsO része az éltalanos vita folyaman felmeriilt

egyes témdk egyenes folytatdsaként jelenik meg. Erre az elemzés soran utalni fogunk.

6.1. Az elemzés szempontrendszere

Az interpretaciés metodologidk szerint nem létezik egyetlen autentikus jelentés, min-
den vizsgalati tirgy multidimenziondlis és a jelentések is mindig processzudlisan és
dial6gusban dllnak els.'! Sajét elemzésiinkrdl is ebben a keretben gondolkodunk.

A képviselOhdzi vitdt az oktatdspolitikai dontések formdlédasdnak terepeként
szemléljiik, ezért az elemzés szempontrendszerének feldllitdsdban elsddlegesen a szo-
cioldgiai/politikatudoményi megkozelitések dltal kinalt diskurzuselemzések szempont-
jait vessziik szdmitdsba az aldbbi megfontoldsok figyelembevételével:

e A politikai diskurzus egyének, érdekcsoportok, intézmények olyan interakcidira
utal, amelyeken keresztiil problémds helyzetek politikai problémédva konvertél-
haték, témdk napirenden tarthatok, dontések sziilethetnek. '®

e A politikai diskurzuselemzésben a diskurzus az interperszondlis tarsalgas mel-
lett az intézményeken, csoportokon keresztiil 1étrejovd és megvaldsuld tarsas
(tdrsadalmi) dial6gust jelenti. Ebben az 6sszefiiggésben a diskurzus olyan ,,be-
széd”, amelyben a ,,beszél6k™ ellentétes érdekeket képviseld csoportok, intéz-

c foo 24 16
mények sz36szol6i. :

161 §zab6 Mérton http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b170/ch09s02.html 2006. 10. 25.
162 Rein, 1986, idézi: Donati, im. 139.
163 Donati, P. R. i.m. 138.
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® A nyilvanos politikai diskurzusban az egyik megszdlal6 tettei a tobbi hang
megnyilvdnuldsaira irdnyulnak: reagdlnak, kivetitenek, dtalakitanak, el@vétele-
zik a mdsik beszél6 diskurzusat.'®*

e Nyilvédnos diskurzus elemzésében Csigd szerint alapvetden kétféle mdédon jar-
hatunk el:'®

o Az egyik eljards esetében a hagyomanyos tuddsszocioldgidra épitiink, ez
esetben eldre feltételezziik egy szocioldgiai kategdria (ideoldgidk, érdekek,
értékek, intézményes pozicidk stb.) 1étez€sét, és annak jelei utdn kutatunk a
szOvegben, amelyet igy egy mogottes valosdg dokumentumaként kezeliink.
Ennek az eljarasnak a célja az elemzett szoveg kauzdlis magyardzata.

o A masik eljards nem jeloli ki azt a szocioldgiai kategoriat, amely a diskur-
zust elsddlegesen meghatarozza, hanem a diskurzus struktdrdjanak leirdsa-

val a diszkurziv mezd struktdrdjanak feltardsat célozza.

A dolgozat kérdéseinek megvdlaszoldsdhoz abban az értelemben az elsd eljards tlinik
megfelelobbnek, hogy a tartalomelemzés alapjan megfogalmazott kdvetkeztetések to-
vabbi oksdgi magyardzatit keressiik. Ugyanakkor nem a mogottes valdsdg formalisan
megragadhaté nyelvi szabdlyszerliségeit, ,,objektiv jeleit” keressiik a szovegben. Arra
vagyunk kivancsiak, hogy az elemzés eredményei megerdsitik-e a kovetkeztetéseket, a
rejtett célok megjelennek-e (€s milyen sillyal) a parlamenti vitdban, milyen érvek ta-
rulnak fel, azok hogyan erdsitik/gyengitik egymadst, a szereploket milyen érdekek ve-
zérlik. Nem tlizziik ki célul a diskurzus struktirdjdnak feltarasat, ugyanakkor célszeri-
nek latszik az elemzésben a politikatudomdny 4ltal kinalt strukturdlis elemzés szem-
pontjainak szdmbavétele is.'®® Ezt a kvalitativ megkozelitések flexibilitdsa megengedi,
tovabba megitélésiink szerint — mivel minden diskurzus egyedi mintdzatként foghat6
fel — a hangsuly azon van, hogy miként lehet az egyedi mintdzatok tanulmanyozasihoz

leginkébb illeszkedd szempontrendszert kialakitani.

"% Mehan, 1990, idézi: Donati, i.m.

165 Csig6 Péter, i.m.

16 T m. Csig6 szerint a diszkurziv mezd struktirdjanak feltdrasa a diskurzusban megjelend alternativ tudasfor-
mdkat jeleniti meg olyan médon, hogy azok 1. milyen kijelentésekbdl és tematikus kijelentéscsoportokbdl
allnak, 2. milyen kimondatlan eldfeltevéseket hordoznak, 3. mely szereplok termelik és érvényesitik oket,
4. milyen stratégidk segitségével.
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A kutatds céljat és az iménti megfontoldsokat figyelembe véve a kisdeddvasrol
sz016 1891. évi torvény képviselohazi vitdjanak diskurzuselemzése az alabbi szem-
pontok mentén torténik:

e A vita szereploi (Kik vesznek részt a vitdban?)

e A vitdban felmeriilo témdk (Mirél sz0l a vita?) Milyen témék regisztralhatok és
milyen kontextusokban jelennek meg? Mennyire hangstilyosak a tartalomelem-
zéssel feltart rejtett célok, tehdt milyen stllyal és miként jelenik meg a vitdban:

> a nemgzet létszamdért érzett aggodalom,
» a felekezeti megosztottsdg tompitdsa és
» a magyarositds.

e Az dllaspontok erdsitésének/gyengitésének technikdi, az érdekek megjelenité-
se. (Hogyan torténik egymds alldspontjainak erdsitése/gyengitése?)

A diskurzuselemzéshez is sziikség van az elemzési egységek meghatarozasara.
Jelen esetben célszerlinek tlinik a szoveg természetes strukturdlis egységeibdl kiindul-
va elemzési egységekként a hozzaszolast €s a megnyilatkozast megjeldlni.

e Hozzaszolas: a vita folyaman egy szereplonek egy alkalommal torténd Osszes
megnyilvanuldsa (azzal a megkotéssel, hogy — bér a diskurzus hangulatat érzé-
keltetendd utalni fogunk rdjuk — nem tekintjiik érdemi hozzédszoldsnak az
elemzés sordn a jegyzOkonyv dltal rogzitett bekiabdldsokat). A kisdeddvasi
torvény altaldnos vitdjdhoz 24-en szdltak hozzd. 5 {6 két izben kért szot, igy
Osszesen 29 érdemi hozzdszodlasra keriilt sor.

e Megnyilatkozas: a hozzaszéldsokat alkoté szovegszekvencidk, melyeket tar-
talmi alapon kiilonitiink el. Ennek az elemzési egységnek a segitségével a vita-

ban felmeriilo 0sszes téma attekinthetové valik.

A vita feldolgozasdnak folyamédn a témdak elemzése szempontjabdl sziikségesnek
latszott a kor nyelvezetét jellemz0 terjengOs szoveg tartalmi Osszefoglaldsa. Gyakran a

vita szovegének sz0 szerinti idézése tlint indokoltnak. Az idézett gondolatok elkiiloni-
tésére dolgozatban a Comic Sans MS kurziv betlitipust fogjuk haszndlni annak érde-

kében, hogy egyszerlien nyomon kovethetd legyen, mely gondolatok szdrmaznak a

vitabol.
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6. 2. A vita szereplb6i és vitaszerepeik

Az éltaldnos vita szereplOinek bemutatdsdhoz a vita szovegén kiviil az 1887-1892. évi

orszaggyiilésrél készitett almanach egyes adatait'®’ haszndljuk. A szerepl6k a hozza-

szOlasok sorrendjében:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

Hagara Viktor (Ugocsamegye, Nagy-Szoll0s keriilet, hazai és kiilfoldi jogi ta-
nulményok, a szabadelvii part tagja, a kozoktatdsiigyi bizottsdg eldadodja, a ja-
vaslat el6terjesztdje)

Grof Csdky Albin (Vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, a forendihdz masodik
alelnoke, a javaslat miniszteri el6terjesztdje)

Zay Adolf (Brass6 képviseldje, jogdsz, mérsékelt ellenzéki, a szdsz néppart
hiveként vett részt a politikai életben)

Lessko Istvan (Saros megye, teoldgiai pélya, a mérsékelt ellenzékhez tartozik)
Filtsch J6zsef (Brassomegye, jogi tanulmédnyok, az 1880-as évek elején harom
év amerikai tartézkodds, hazatérve a szdsz néppart hive, 1888-t61 képviseld)
Czirer Akos (Baranyamegye, Sasd keriilet, jogi palya, fiiggetlenségi prog-
rammal vélasztottdk meg, a véderd-bizottsdg tagja, szdmos jogi tanulmény
szerzdje)

Baré Salmen Jend (Szebenmegye, Nagy-Diszndd szdsz valasztokeriilet képvi-
seldje, jogi tanulmanyok, pénziigyi palya)

Koviécs Albert (Tordamegye, Marosvasarhely, teoldgiai és teoldgiai tandri pa-
lya, a mérsékelt ellenzékhez tartozik, a kozoktatdsi bizottsdg tagja)

Mocséry Lajos (Krass6-Szorégy megye, alispan, szerepe volt a Fiiggetlenségi
Part megalapitasdban, a 19. szazadi fiiggetlenségi politika kiemelkedd alakja,
tobb izben képviseld, majd 1888-ban a roman nemzeti part segitségével nyert

mandatumot)

17 Sturm Albert (szerk.): Uj orszdggytilési almanach Rovid életrajzi adatok a férendihdz és a képviseléhaz tag-
jairél Budapest, 1888. http:// www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al887 92/index.htm 2006. 08.10. Az Al-
manach adatai nem egységesek, életrajzi adatokat egyenetleniil tartalmaz, az adatok tobbnyire a szereplok
altal képviselt megyék/keriiletek és a parthovatartozas megjelenitését segitette. A foldrajzi- és tulajdonnevek
helyesirdsa az almanachot koveti.
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10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)
22)

Tors Kdlman (Szentes varos képviseldje, jogi tanulmanyok, majd irodalmi pa-
lya, a fliggetlenségi part programjat vallotta, a kozlekedési bizottsag tagja)
Schuster Jozsef (szdsz képviseld, Nagy-Kiikiillo6 megye, Medgyes keriilet,
németorszagi teoldgiai és bolcsészeti tanulmanyok, majd tandr, a szadsz nem-
zeti part programjaval valasztottdk meg)

Grof Kérolyi Sandor (Sopronmegye, Eszterhdza keriilet, katonai, majd gazda-
sagi palya, mérsékelt ellenzéki programmal valasztottdk meg, a kozlekedési
bizottsig tagja)

Roszival Istvan (N6gradmegye, Szécsény keriilet, teoldgiai pdlya, a szabadel-
vii part hive, a kozoktatasiligyi bizottsig tagja)

Besthy Akos (Veszprémmegye, Somly6-Viasarhely keriilet, jogi palya, mér-
sékelt ellenzéki, a nemzeti part egyik vezetdje, sokat utazott, néhany tudoma-
nyos mi angolrél magyarra forditasa is kotddik a nevéhez)

Madarasz Imre (Jasz-Nagykun-Szolnok megye képviseldje, Karcag keriilet,
teoldgiai pélya, potvalasztas utjan, fiiggetlenségi parti program alapjin jutott
be, 16 éve dvodai tanfeliigyeld)

Hock Janos (Somogymegye, Szil keriilet, reformatus lelkész és gimndziumi
hittandr, a szabadelvl part programjdval vélasztottdk meg, a konyvtari bizott-
sag tagja)

Spoéner Andor (Szepesmegye, Szepes-Szombat keriilet, jogi tanulmanyok,
koztisztviseldi pdlya, irodalmi tevékenység keretében forditds, szabadelvii
parti képviseld)

Berzeviczy Albert (Szepesmegye, LOcse keriilet, jogi pédlya és tandri tevé-
kenység, majd szabadelvii parti képviseld, allamtitkar, késébb /1903 nov.-
1905 jin./ kultuszminiszter)

Fenyvessy Ferenc (Veszprémmegye, Ugod keriilet, jogi pélya, iréi tevékeny-
ség, mérsékelt ellenzéki, a konyvtari bizottsag tagja)

Schvarcz Gyula (Mosonmegye, Zurdny keriilet, tudomanyos pélya, az akadé-
mia rendes tagja, szabadelvii parti képviseld, a kozoktatdsi bizottsdg tagja)
Zay Adolf (mdsodszori hozzdszolds)

Grof Cséky Albin (mdsodszori hozzdszolds)
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23) Madarasz Jozsef (Fehérmegye, Sarkersztir keriilet, tagja volt az 1848. évi or-

szaggyllésnek, a fliggetlenségi part egyik vezéralakja)

24) Dégen Gusztav (Sopronmegye, Nagy-Marton keriilet, jogakadémia tandra, jo-

gi tanulményok szerzdje, szabadelvill parti programmal vdlasztottdk meg, tagja

a fiiggd dllamaddssdgokat ellendrzd bizottsdgnak)

25) Herman Ott6 (Szeged véros II. keriiletének képviseldje, természettudoméanyos

gyakorlati, {ré1 és népszerlsito tevékenység, fiiggetlenségi parti képviseld)

26) B. Salmen Jeno (mdsodszori hozzdszolds)

27) Fenyvessy Ferenc (mdsodszori hozzdszolds)

28) Gyorgy Endre (Beregmegye, Munkécs kertilet, jogi tanulmanyok, tobb tanul-

mdanyut Eurépa orszdgaiba, 1876-t6] a tudomédnyos akadémia levelezd tagja,

vasuti szakemberként is érdemeket szerzett, tobb 6ndll6 miive jelent meg)

29) Hagara Viktor (mdsodszori hozzdszolds)

A lista alapjan szembetiind, hogy a vitdban az ellenzéki képviselok aktivabbak voltak:

a szabadelvii parti képviselok koziil kevesebben szdltak hozza a javaslathoz, mint az

ellenzéki partok képviseldi koziil. Figyelemreméltd Osszefiiggésre bukkanunk, ha a

szereploket a javaslat timogatasdnak/elutasitdsdnak dimenzidjdban szemléljiik:

2. sz. tabldzat: A javaslat tdmogatoi és ellenzoi

A javaslat tamogatoi

A javaslat ellenzoi

Kormanypartiak Ellenzékiek
1) Hagara Viktor 1) Lessko Istvan 1) Zay Adolf
2) Gr. Csaky Albin 2) Czirer Akos 2) Filtsch J6zsef
3) Roszival Istvan 3) Kovacs Albert 3) B. Salmen Jend
4) Hock Janos 4) Tors Kalman 4) Mocsary Lajos
5) Spéner Andor 5) Gr. Kérolyi Sdndor 5) Schuster Jozsef
6) Berzeviczy Albert 6) Beothy Akos

7) Schvarcz Gyula

7) Madarasz Imre

8) Dégen Gusztav

8) Fenyvessy Ferenc

9) Gyorgy Endre”

9) Madarasz Jozsef

10) Herman Ott6

* Gyorgy Endre pértallsat illetéen nem taldltam adatot. Nem biztos, hogy szabadelvii parti volt, de hozzasz6ldsa
sokkal inkébb a liberdlis, mint a konzervativ gondolkoddst valészintsiti, ezért soroltam a korméanypartiak kozé.
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Jol lathat6, hogy az ellenzéki képviselok nagy részét a tdmogatdk kozott taldljuk. A

javaslat ellenzo6i kivétel nélkiil nemzetiségi képviselok, négyen szaszok, egy a romén

nemzetiség képviseldje. A tdmogatdsnak-elutasitdsnak ez a képe kiilonosen indokoltta
teszi, hogy a parlamenti vita szerepldirdl ne csak lajstromot készitsiink, hanem a poli-
tikai vitaszerepek alakuldsat is megvizsgéljuk.

A vitaszerepek elemzési lehetéségének kibontdsahoz Szabé Marton munkdjdra'®®
tdmaszkodunk. A hivatkozott mi a vitaszerepek elemzéséhez az alabbi kiinduléponto-
kat kindlja:

* A politikai vitaszerepek az egyetértés/vitatkozas és az elfogadas/elutasitds dimen-
zidiban helyezhetdk el. A vitdzo sajat helyét és allaspontjat ezekhez a szerepekhez
viszonyitva jeloli ki.

* A politikai vitdkban négy alapszerepet tematizdlnak: az idegen, az ellenség, az el-
lenfél és a szovetséges szerepét.

* A politikai idegen az adott politikai kozosségen kiviili, attdl tdvoli személy, aki
helyzete vagy dontése kovetkeztében nem tagja a politikai kozosségnek.

* A parlamenti demokracidkban a legfontosabb szerepek az ellenfél és szovetséges,
illetve — mivel egymadssal versengd felek kiizdelme folyik — tin. hatarproblémaként
jelenik meg, hogy a vitdban a masikat ellenfélként vagy ellenségként tételezik-e.

= A politikai ellenség a retorikdval konstrualédik, melynek célja, hogy bizonyos
személyekkel ne kelljen, és ne lehessen politikai vitit folytatni. ,,Ezért az
ellenségtematizdcié nem politikai vita, hanem mindsités €s cimkézés; beszélnek
ugyan hozzda és rdla, de nem vitdt folytatnak vele, hanem kinyilvanitjdk a kibékit-
hetetlen ideoldgiai és politikai ellentéteket, a masik normalitdson és morélon kivii-
liségét, veszélyességét, destruktiv természetét. Az aktorok az ellenségtematizaciok
révén ,,mondjadk meg”, hogy kiket tartanak az altaluk akceptalt politikai rendszer il-
legitim résztvevdinek, ezért nem vitdznak, hanem ezen a médon a ,,vitaképes” sze-
replok és személyek korét igyekeznek kijellni.”

= Aki nem ellenség, az vagy ellenfél, vagy szovetséges, esetleg idegen, illetve hol ez,
hol az. A politikat egyiitt, vagyis egymadssal és egymads ellenében alakitok vildga-

ban a politikai szerepeket a résztvevok kolcsondsen jelolik ki egymds szamdra. A

168 Szab6 Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai
www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b170/ch10s01.html
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modern politikdban a szereplok szabadon mozognak az ellenfél és szovetséges sze-

repekben, azok nem allanddak, vagy rogzitettek.
A politikai vitaszerepek alakuldsa

A vitaszerepek szempontjabdl torténd elemzés azt mutatja, hogy azok a vita folyamén
kifejezetten sajatosan alakultak. Nem azt a hagyomdnyos €s dltaldban megszokott kép-
letet taldljuk, amelyben az ellenfélszerep az ellenzéki képviseloké, hanem bonyolul-
tabb szerepkonstrukcidkat. A politikai idegen szerepe nem jelenik meg. A javaslatot
tdmogatd ellenzékiek nem a politikai ellenfél, sokkal inkdbb a politikai szovetséges
szerepében tlinnek fel, ugyanakkor stirlin hangot adnak ellenzéki mivoltuknak. Las-

sunk erre néhany példat!

. Orémomre szolgdl, hogy végre egyszer, képviseldségemnek tizedik évében a
t. kozoktatdsigyi kormdnnyal a fenforgd kérdésre nézve egyezd véleményen le-
hetek, mert ebben a szerencsében még eddig nem sikerdlt részesilnom.(..) A t.
miniszter ur végre egy hasznos és - nem kételkedem benne - kozelismerésben
részesdild ténnyel lépett a képviseldhdz elé, és nem olyan kiilonosségekkel, mint a
német nyelvi és az elkeresztelési rendelet, a gorog nyelv eltorlése, az egyetemi
leckepénz és taldn még egyéb mdsok is.” (Kovics Albert)

Mint ellenzéki ember nem is kivanhatnék egyebet, minthogy szigord kritika
illesse az eléterjesztéseket. (..) De nem voltam elkésziilve arra, hogy itt olyan
felszdlaldsok lesznek, melyek bdr mesterileg alkalmazott dvatossdggal, a javasia-
tot alapeszméjében és céljdban tdmadjdk meg, €s egyenesen oda tenddlnak, hogy
az torvénnyé ne vdlhassék.” (Tors Kdlman)

.Azt hiszem, a javaslat intencioi helyesek, killonosen a nemzetiségi kérdés-
ben, vagy helyesebben mondva: a magyar nyelv kérdésében a mostani helyzette/
szemben eldrehaladdst, javitdst céloz.” (Gr. Kérolyi Sandor)

Enezta torvény javaslatot elfogadom. Mint ellenzéki ember fogadom el a
kormdny dltal benydjtott torvényjavasiatot. Nekem ugyanis, t. hdz, az ellenzék
feladatairdl é€s hivatdsdrdl az a nézetem, melyet eqy nagyon kitdnd dllamfeérfiu
- gondolom Fox - azzal fejezett ki, hogy az ellenzék nem propond! semmit, de
oppondl mindenben.(..) Azon vagyok, hogy az ellenzék lehetédleg oppond]jon. De
azt is hallottam, hogy e felfogds nem felel meg egészen a mi viszonyainknak, és
hogy végre az a folytonos oppondlds elveszti értékét, egyhangu lesz, és ennek

kovetkeztében elhatdroztam, hogy néha-néha egy-eqy torvényjavaslatot elfoga-
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dok, természetesen, hogy késébb aztdn ellenzékiségemnek anndl nagyobb siulya
legyen. Elfogadom tehdt ezt a torvényjavasiatot, mert az taliter qualiter nézete-
imnek megfelel. De ugy ldtom, hogy e javaslatra nézve az orszdgos pdrtok kozt is
meglehetds egyetértés uralkodik, gy hogy eszembe jut az: ,Wo alles liebt, wie
konnte nur ich allein hassen?” (Besthy Akos)

A ki tagja voltam az 1848-49-i torvényhozdsnak és midén 1848 augusztus
havdban az elemi iskoldkrol szolo torvényjavaslat tdrgyaldsdban részt vettem és
tudom, hogy az akkori képviselohdz kimondta azt, hogy az orszdg elemi oktatdsd-
nak alapjdvd a kisdedovoddkat tekinti. Tudom, hogyha hazdnk szabadsdgharca
szerencsésen fejezédik be, akkor nemsokdra nemcsak az elemi oktatds, hanem a
kisdedovds is torvényileg biztosittatott volna: lehetetlen, hogy néhdny szdval ne
Udvozoljem magdt az eszmét és a kormdnynak azt a tényét, hogy torvényjavasia-
tot terjesztett be a kisdeddvdsnak a torvény dltali elintézésére nézve.” (Mada-

rasz J6zsef)

Az idézett szovegrészletek néhany kiilonlegességre is rdvildgitanak. Tors Kdlman
ellenzéki képviseld pl. egyenesen a védelmébe veszi a kormdny elbterjesztését. A Beo-
thy Akostdl idézett részlet azt (is) lattatja, hogy a humor milyen kivalé szerepet tolt be
a retorikdban. Madarasz J6zsef személye €s mondandodja attdl kiilonleges, hogy 6 mér
az 1848/49. évi orszaggytilésnek is tagja volt, igy személyes tapasztalata van az akkori
torekvésekrol.

Az, hogy a tdmogat6 ellenzékiek szovetséges szerepe egyértelmiien rekonstrudl-
hat6, nem jelenti azt, hogy a javaslat részleteiben is teljes egyetértésben lennének a
korménnyal és partjaval. A késObbiek folyaman latni fogjuk, hogy az ellenzékhez tar-
toz6 tdmogatdk bizonyos kérdésekben mas véleményen vannak (vagy egyes rendelke-
zéseket masként tartanak kivitelezhetonek), mint a korménypartiak. Val6jdban egy
olyan kérdés van, amelyben teljes az egyetértés kozottik: ez a magyar nyelv ligye,
amely a magyar nemzetrdl valé gondolkodds alapjat jelenti. Ez az az alapvetd és 1é-
nyeges kérdés, ami miatt az ellenzék tobbsége villalja a politikai szovetséges szerepét,
€s ami miatt hajland6é lemondani arrdl, hogy egyéb részletkérdésekben — bar nem min-
dennel ért egyet — komoly vitat generaljon.

A javaslatot elfogadni nem tudo6 ellenzéki (nemzetiségi) képviseldk a vita kezde-
tén politikai ellenfélként tlinnek fol, annak folyamdn azonban politikai ellenséggé

konstrudlédnak. Az ellenségtematizicidban tobben vesznek részt. Czirer Akos példaul
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mindjart az elsd vitanapon igy reflektdl Filtsch Jozsef szdsz nemzetiségi képviseld
mondanddjara:

.(..) épen az & beszéde a legcsattandsabb bizonyitékot szolgdltatja arra, hogy
erre a torvényjavaslatra és annak a magyar dflam nyelvét terjesztd intézkedése-
ire valdsdggal égetd szikség van. Mert nem mondom, hogy beszédébdl arra lehet
kovetkeztetni, de ugy Idtszik, hogy lehetnek, hogy vannak még a haza keblén tdp-
ldlkozd honfitdrsaink kozt sokan, a kik nem birnak kellé érzékkel a magyar dllam-
eszme és annak sziikségleter irdant.”

Erdemes felfigyelni az idézett szovegben arra, hogy mi a célja a feltételes és a
kijelentd mod egymds mellé éllitasdnak. Ez a megoldds a lehetdségbdl villamcsapdsra
valésagot konstrudl: mar nem csak feltételezi, hogy lehetnek, hanem illitja, hogy van-
nak olyan honfitarsak, akik érzéketlenek az dllameszme irdnt. S hidba kezdddik igy a
mondat: ,,mert nem mondom, hogy beszédébdl arra lehet kovetkeztetni” - egyér-
telmiivé teszi, hogy ezt a kovetkeztetést Filtsch Jozsef beszéde idézte eld. Az
ellenségtematizicié lendiiletét fokozzak a vita sordn a megerdsitd €s a leértékeld beki-
abdldsok (dgy van, igaz, élénk helyeslés, dltaldnos zajos helyeslés stb., illetve ellen-
monddsok, nyugtalansdg, mozgds), melyek kiilondsen gyakoriak a magyar nyelv kér-
désével és a felekezetekkel kapcsolatos szovegrészeknél. Helyesld, megerdsitd bekia-
baldsok foleg a magyar dllameszme koncepcidjit timogatd, azt szorgalmaz6 hozzaszo-
14sok, ellenmondé és leértékeld bekiabdldsok pedig a fenti kérdéseket mas megvilagi-
tdsba helyez6 megnyilatkozdsok kapcsin fordulnak el6. Az ellenségtematizicio jelen-
t0s aktoraként Csdky Albint nevezhetjilk meg, mert a folyamat akkor éri el a csucs-
pontjit, amikor a miniszter a vita 4. napjdn a magyar nyelv terjesztésével €s a nemzeti-
ségekkel Osszefiiggésben kijelenti (€s név szerint emliti is), hogy kikkel nem kivan
vitatkozni. A kibékithetetlen ideoldgiai és politikai ellentét kinyilvanitasat, a roluk, de
nem veliik beszélés példdjat idézziik:

.Elsdsorban kijelentem, hogy Filtsch és Mocsdry urakkal nem fogok vitatkozni.
Oly képviseld urakkal, kik a magyar dllamhoz vald ragaszkoddsukat azzal bizonyit-
Jak, hogy a magyar nyelvnek bdrmily mértékben vald terjesztését
perhorreskd]|jdk™® oly képviseld urakkal, kik a magyar nyelv mivelésének, hasz-
ndlatdnak és terjesztésének szabadsdgdt egyes egyedil az orszdgban lévé nem-

169 perhorreszkal = megijed, valami irdnt borzalommal viseltetik; jogi értelemben valamely pernél vagy iigyletnél
bizonyos személyt biréul el nem fogad.
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zetiségek szdmdra akar.jdk fenntartani, de ezt a jogot megtagadjdk egyenesen a
magyar nemzettdl, a magyar dllamtdl, oly képviseld urakkal én nem vitatkozom,
oly képviseld urakkal nem tudok egyetérteni, és nem fogok egyetérteni soha, sem
a kiinduldsi pontban, sem a végpontban, ezen urakkal én nem fogok taldlkozni so-
ha”

Lathat6, hogy a politikai szovetséges és az ellenség szerepe ugyanannak a kér-
désnek a mentén konstrudlédik: a magyar nyelv terjesztése ligye mentén. Az ehhez a
kérdéshez vald viszony, illetve annak értelmezése a dontd a szerepek alakuldsaban.
Ebben a vitdban azok a szovetségesek, akik a magyar nemzet egységét, az dllameszme
megvalOdsitdsdnak biztositékat elsdsorban a magyar nyelv terjesztésében latjak. A nem-
zetiségi képviselok errdl a kérdésrdl masként gondolkodnak (a tovabbiakban latni fog-
juk, hogy miként), ez a magyardzata annak, hogy 6k a vita folyaman ellenfélbdl ellen-

séggé vilnak.

6.3. Vitatémak

A vitatémdk elemzése sordn kitiintetett figyelmet kell tulajdonitanunk az elsd két sze-
repld hozzdszoldsanak. A kozoktatdsiigyi bizottsag eldaddjatdl, majd az érintett tirca
miniszterétdl elhangzott felvezetések azért 1ényegesek, mert Ok terjesztik eld a javasla-
tot: ismertetik a tervezettel kapcsolatos célokat, indokokat €s {6 elveket. Ez a két elo-
terjesztés a diskurzus egésze szempontjabol meghatdroz6, mert egyuttal azt a gondol-
kodési keretet és azokat a témdkat is kijelolik, amelyekhez a tovabbi hozzdszdldsok
kapcsolédnak. Az eldaddi és a miniszteri expozéban megjelend témdkat egyiittesen
szemléljiik, majd a tovdbbi hozzdszdlasok megnyilatkozdsai alapjan kisérletet tesziink

egy tématérkép elkészitésére.

A két eldterjesztés

1891. jan. 19-én a Kozoktatdsi Bizottsdg 631. szdmi jelentésének (a kisdeddvasrol
sz016 torvényjavaslat tdrgydban) felolvasdsat kovetden az elsd sz6 Hagara Viktort, a
bizottsdg eloaddjit, a masodik Csdky Albin vallas- és kozoktatasiigyi minisztert illette.

Az el6ad¢ az aldbbi szavakkal vezette be mondandgjat:
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LA torvényjavaslat koznevelésiigyiinkben dltaldnosan érezhetd szikségletet elé-
git ki, kozoktatdsigyink rendszerében hidnyt pdtol, és ha az orszdg dltaldnos
hangulatdra tekintink, ezen torvényjavaslattal eqy kozohaj nyer teljesilést.” A
bizottsdg ezért orommel idvozli, hogy a miniszter ur a javaslatot a t. hdz elé
benydjtotta.”

Hagara Viktor el6szor a javaslat indokait, majd fobb elveit ismertette. Az 6 eloterjesz-
tésében felvonultatott témdkhoz Csdky Albin beszéde tobb ponton kapcsolddott (azo-
kat kiegészitette, vagy megerdsitette), tovabba néhdny 1j témat is bekapcsolt a beszéd-
folyamba. A miniszter expozéja elején eldre is bocsatotta: az eldado ur a javaslat tar-
talmdt mar oly behatéan és részletesen adta el0, hogy majdnem felesleges azt neki is
bemutatnia. Mégis, az ismétlés veszélye ellenére is megteszi ezt, hogy 0sszefoglalhas-
sa a t. hdznak azokat a f6 indokokat, amelyek az elkészitésében vezérelték, és bemu-
tathassa azokat a f6 momentumokat, amelyeket a javaslatban érvényesiteni kivant. Az
elOterjesztések témadinak bemutatdsa sordn utalni fogunk arra, hogy az adott témat ket-
tejiik koziil ki veti fel, illetve jelezni fogjuk annak kiegészitését, vagy mas megvilagi-

tdsba helyezését.

A tartalom alapjan sorrendben az aldbbi megnyilatkozdsok regisztralhatok:

1. Iskoldra valo elokészités

Hagara Viktor az indoklés legelsé pontjdban az iskoldra val6 el6készités fontossdgara,
az iskoldba 1épés megkonnyitésére és a népiskolai oktatds eredményességének novelé-
sére koncentrdl. Hivatkozik az Gjkor tudomédnyos vivmdnyaira (melyhez a nevelésnek
is alkalmazkodnia kell), és az iskolakezdés nehézségeire, amit azzal indokol, hogy a
gyermekek minden el6zetes felkészités nélkiil 1épnek be az iskoldba. A népoktatds
ezért nem tud ,.kelld eredményt” felmutatni. Az dllam figyelmének tehat ki kell terjed-

ni a kisded6vo intézetekre is.
2. A kisdedovds eurdpai elozményei

Az eldaddénak ez a gondolata azt hangsilyozza, hogy a miivelt Nyugat-Eur6pa mér

kordbban meggydz6dott arrdl, hogy az oktatdsnak szemléleti uton kell torténnie, és
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hogy annak kisdedkorban kell kezdetét venni. Hivatkozik Pestalozzi és Frobel mun-

kassagdra, majd roviden vazolja az 6vodak létrejttének eurdpai utvonaldt.

3. A kisdedovds magyarorszdgi el6zményei

E téma kapcsan az el6adé6 a kisdeddvds hazai torténetének fobb dllomdsait és mutatdit
foglalja 6ssze. Elismerden sz0l a kisdeddvassal kapcsolatos tarsadalmi tevékenységrol,
majd ezzel Osszefiiggésben — az dllami szerepvallalast alatdmasztand6 — ratér az orszag

6voddval val6 ellatottsaga és a sziikségletek kozotti ardnytalansigra.

4. Az orszdg heterogenitdsa

Ebben a megnyilatkozdsban nyiltan €s direkt médon fejezodik ki a tartalomelemzés
kovetkeztetéseként megjelolt torekvés, a nemzeti egység megteremtése. Hagara Viktor
érvelése onnan indul, hogy bizonyitja: az ismeretekre, ezzel a szellem kifejlodésére
mindeniitt sziikkség van. Itt egy fordulat kovetkezik a retorikdban: kétszeresen nagyobb
sziikkség van erre hazdnkban, amit az orszag teriileti, tirsadalmi heterogenitasaval in-
dokol.

wHa, t. hdz hazdnk terdileti tdrsadalmi viszonyain és egyéb korilményein figye-
lemmel végig tekintiink, ugy mdveltségben, mint felekezetben, élethivatdsban és
anyanyelvben oly sokasdgdt ldtjuk a heterogenitdsnak, melynek , ha tovdbb is td-

pot adunk, illetdleg ha némi homogenitdsra bdrmi modon nem toreksziink, valdszi-
nd, hogy a dissolutionak” elemeit is magukba fogjdk rejthetni’

A ,dissolutio” veszélyének felemlitése az ezzel kapcsolatos félelemre utal. Erde-
kes a retorikdban az is, hogy a heterogenitds csokkentésének eszkozeként nem magat

az 6voda intézményét, hanem a ,,homogén nevelési modszert” jeloli meg.

. Szlikséges tehdt, hogy hazdnkban, a hol annyi a heterogeneitds, homogén neve-
lési modszerrel igyekezziink oda hatni, hogy azon eszmények, melyek képesek
valamennyi - bdrmely nyelven és bdrmely felekezeten lévi - eqyént dthatni, a ha-
zaszeretet dltaldban minden ember kebelében meghonosodjék. Ezt a szikségle-
tet kivdnja a torvényjavaslat kielégiteni.”

* dissolutio = felosztas, szétvalas, megrepedés
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5. Osszehasonlitds Eurdpdval

Hagara Viktor onérzettel konstatdlja, hogy a javaslat nem 4ll mogotte egyik eurdpai
allam hasonlé intézményeinek sem. Hangsilyos a megnyilatkozdsban, hogy tudatosan
nem mds 4llamok gyakorlata, hanem a sajatos nemzeti viszonyok képezték a javaslat
kiindulépontjat. Csdky Albin beszéde legelején tartja fontosnak kihangsulyozni, hogy
e javaslattal — Franciaorszagot kivéve — megeldzziik egész Eurdpat. Azonban a francia
példa is kiilonbozik a javaslattdl, mert mig ott az 6vodaztatds az elemi oktatdssal egybe
van kotve, ndlunk a kisdedévds a kisdedek gondozdsival foglalkozik. Megerdsitve a
Hagara Viktor éltal felvetett gondolatot, hangot ad annak a meggy6zddésének, hogy a
kiilfoldi példakat csak akkor tartja jonak masolni, ha azok a mi viszonyaink koz¢ beil-
leszthetdk, ellenkezd esetben nem, mert sajat viszonyainkat kell mindenek folott
mérvadoul tekinteniink. Hogy ez sikerrel lehetséges, arra példaként a vasuti zénarend-

szert emliti, melyet el0szor nalunk honositottak meg.

6. Eletkori hatdrok

Hagara Viktor a javaslat egyik elveként jeloli meg az életkori hatarok kérdését. Ponto-
san behatdrolja a kisdedévassal megcélzott életkor iddintervallumat. Jelzi, hogy a 3-6
év megjelolése taldn nem elégit ki minden igényt, de ha nem igy rendelkezne, akkor

mds intézmények ,,ligykorébe vagna”.

7. Intézetdllitds és -fenntartds

Egy kovetkez6 16 elvként azt vezeti eld, hogy elsdsorban a kozségek hivatottak a kis-
deddvast szolgdld intézetek feldllitdsara, ugyanakkor nem sériil ezzel az intézetdllitds
liberalizmusa: e joggal a felekezetek, a jogi- és maganszemélyek €s az 4llam is élhet-
nek. Ezt az intézkedést azért tartja fontosnak, mert ezzel lehetdvé vilik, hogy az in-
tézmény jotékony hatdsa a legkisebb telepiilésre is kiterjedjen. A kisdeddvéast szolgéld
intézetek kiilonbozd kategoridk szerinti differencidldsa a kozségek teherbiré képessé-
gére tekintettel torténik. Jelzi, hogy a kormény itt nehéz kérdés eldtt all, mert a pénz-

igyi egyensuly csak most allt helyre, nehéz lenne azt ilyen médon terhelni. De ha
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meggondoljuk, hogy ez intézménynek létre kell jonni, mert ez a nemzet érdeke, mert
mulasztast kovetnénk el, ha ez intézmény 1étesitését még tovabb eloddznink, nem ma-
rad mds hétra, mint médot taldlni arra, hogy a kozségek — a népiskoldk fenntartdsahoz
hasonléan — a kisdedévoddk tekintetében is hozzdjaruldsra koteleztessenek.

A témdat a miniszter is érinti. Egyrészt megismétli az intézetallitdsra vonatkozo
szabdlyozdst, mésrészt O is elismeri, hogy az 6vodak feléllitdsa és fenntartisa nagy
Osszegeket fog igényelni, és hogy sok helyen nehezen lesznek elviselhetok ennek ter-
hei. Ennek kompenzaldsaként azt éllitja: tagadhatatlan, hogy jo lesz a befektetés €s dus

kamatokat fog hozni minden tekintetben.

8. Népességszam, gyermekhalandosdg

Hagara Viktor hozzaszdlasdban taldlunk ra el0szor erre a témdra, egyben a tartalom-
elemzéssel feltart rejtett célok egyikére, amelyben a ,,nemzet 1étszaméért érzett aggo-
dalom” az aldbbi mddon jut kifejezésre:

Magyarorszdg fdjdalom, a népesség szdmdnak szaporulata tekintetében az eu-
rapai dllamok kozott igen hdtul dll. Ennek okdt nyomozva nem azt taldljuk, hogy a
szliletések szdma csekély volna, de azt fogjuk Idtni, hogy féleg a gyermekhalan-
ddsdg oridsi mérve adlja okdt a népesség lassu szaporoddsdnak. Ez maga oly dllami
kovetelmény, a mely okvetlenil segitséget igényel. Es miutdn remélhetd, hogy
azon feligyeleti kényszer, mely e torvényjavaslatban contempldltatik, igen sok
gyermek megmentését fogja eredmeényezni, elvdarhato az is, hogy e torvény eqyik

f6 és idvés hatdsa abban fog dllani, hogy a mindnydjunk fdjdalmdra tapasztalt
nagymérvi gyermekhalanddsdgot valamennyire apasztani fogja.”

Az eldad¢ tlzesetek statisztikdjara is hivatkozik: 1887-ben 210 kinyomozott eset volt
olyan, hol a veszély a feliigyelet nélkiili és elhanyagolt gyermekek gondatlan jatékabol
keletkezett, a 210 tlizesetben félmilli6 forintnyi nemzeti vagyon hamvadt el.

Ez a téma Csdky Albin elOterjesztésében szintén szerepel. Azt kdvetden, hogy
felteszi a kérdést: mik azok a specidlis viszonyok, melyek benniinket a tobbi eurdpai
allamot megeldzve arra késztetnek, hogy torvénnyel szabédlyozzuk a kisdeddvés ligyét,
az indokok sorédban elsd helyen a gyermekhalanddsdgot emliti, mely igen nagy mére-
teket oltott. Az dltala hivatkozott statisztikai adatok szerint az 6t éven aluli gyermekek

majdnem fele elpusztul. Ezt nagyrészt a gondozas hidnydnak tulajdonitja. Kitér a hia-
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nyos gondozdsnak egyéb kellemetlen kovetkezményeire is: az erkolcsi és szellemi ké-
pességek nem fejlddnek ki, aminek tovédbbi folyomdnya az, hogy a rosszul gondozott
gyermekek az iskoldban nem tudnak kelld elomenetelt elérni. A nemzet 1étszdmaért
érzett aggodalom a miniszteri beszédben legnyilvanvalébban igy fejezddik ki:

Intézkedni kell tehdt, hogy a gyermekek e korban kellé' gondozdsban részestiil-
Jenek, hogy az eddiginél nagyobb résziiket menthessik meg a hazdnak”.

9. Tanitds kizdrdsa

Ez a téma — melyet Hagara Viktor ugyancsak a javaslat egyik elveként hatdroz meg —
az egyetlen, amely tisztdn pedagdgiai szempontot érvényesit, az életkori sajatossdgok
figyelembevételének pedagdgiai szempontjit. Ennek alapjén a tanitds az intézetekbdl
teljesen ki van zarva, mert ebben a korban a szellem az absztrakt eszmék felfogdsara
még nem képes. A cél az, hogy a tanitds kizardsaval az 6voda az érzékeket, az ,,észleld
tehetséget”, az ,,emlékezOtehetséget” €s a ,.képzelStehetséget fejlessze, ezzel a szellem

€s az erkolcsi érziilet a gyermekben fejlddjon.

Abban a korban, amikor a szellem az absztrakt eszmék megértésére és felfogd-
sdra még nem képes, az intézetbdl a tanitds abszolut ki van zdrva. Ebben a javas-
lat elénydsen kiilonbozik a francia torvénytdl, mely szerint ott a gyermek olvasni
és irni tanul, melynek kdros kovetkezménye késébb gyakran észlelhetd. A javas-
latban a f& cél az, hogy a tanitds kizdrdsdval az érzékek fejlesztessenek, az ész-
lelé tehetség gyakoroltassék, s az emlékezo-tehetségnek aprd versek tanuldsdval
anyag adassék, s a képzeldtehetség és a szellem, és ezdltal az erkélcsi érzillet a
gyermekben fejlesztessek.

10. A magyar nyelv kérdése

Az el6ado ezt a témat egészen szilkre szabottan és ugy vezette eld, mintha az minden-
ki szamdra egyértelmii és nem tilsdgosan jelentds kérdés lenne a javaslat egészének
szempontjabol.

LAz az intézkedés, hogy a kisdedek a magyar nyelv tanitdsdra is elékészitenddk,

csak azt visszhangozza, amit ma Magyarorszdgon minden szilé megtenni szokott,
aki ohajtja, hogy gyermeke késébb tobb nyelvvel ismerkedhessék meg.”
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Csdky Albin ehhez a kérdéshez egészen masként kozelitett. A javaslattal ossze-
fiiggd nagy és féfontossdgu momentumként a haza anyanyelvi viszonyait jelolte meg,
amelyre tekintettel mindenkinek érdeke az orszdgban, hogy az 4llam nyelvét elsajatit-
sa. Kijelentette egyuttal, hogy nem akarja ezzel a nem-magyar anyanyelviiek jogat
csorbitani, csak médot akar adni arra, hogy Ok is elsajatithassdk az dllam nyelvét. A
javaslaton keresztiil igy, hogy a nem-magyar anyanyelvii gyerekek az 6vodaban jaték,
mulatsag és szorakozas kozben ismerkedjenek a magyar nyelvvel, ily médon az isko-

ldban majd konnyebben sajatithassak el az dllam nyelvét.

11. Az ovoddk ldatogatdsdanak kotelezové tétele

Ez a téma a miniszteri expozéban szerepelt. Csaky Albin ugy nyilatkozott, hogy a ja-
vaslat f0 momentumaibdl (gondozds hidnya miatti gyermekhalandésag csokkentése,
iskoldra val6é alkalmasabbd tétel, az dllamnyelvbe vald bevezetés) kovetkezik, hogy
azok elérése érdekében dltalanosan kotelezdvé kell tenni a kisdedévoddk latogatédsat.
Ha ugyanis nem lesz kotelezd, akkor nem is biztositott az a cél, amely miatt azok 1étre-
jonnek. Ez az altaldnos kotelezettség azonban nem terjedhet ki mindenkire. Ahol a
gyermek a csaladi korben kell6 gondozdsban és feliigyeletben részesiil, ott nagy hiba
volna a sziiloket arra kényszeriteni, hogy gyermekeiket onnan kiragadva a kisded6vo-
ddkban helyezzék el.

.A Kotelezettség tehdt csak addig terjed, ahol a szilé vagy gydm nem gondozza
kelléen a gyermeket. Nem sujto kényszer ez, de jotétemény. Kilondsen a szegény
sorsuakra nézve, mert ezek nem képesek gyermekeiket kelléen gondozni. Joté-
temény a tdrsadalomra nézve is, mert tekintettel azon sziilékre, kik tudatiansdg-

bdl, vagy kozombosségbdl nem gondozzdk kellben gyermekeiket, az dllamnak kell
e gyermekeket a tdrsadalom szdmdra megmentens.”

12. Feliigyelet kérdése

Az el6ad6 szerint a javaslat egyik vezérszempontja a feliigyeletben nyilvdnul meg,
melyben hasonlé liberalizmus érvényesiil, mint az 6vodadllitas tekintetében. A kor-
many csak azt a feliigyeletet kototte ki, amelyet elmulasztania nem szabad, mert ha az

allam megszabta, hogyan kell felszerelni az dvodakat, kezességet vdllal a sziilokkel
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szemben, hogy ezt be is tartatja, akkor kotelessége is ellendrzési jogit gyakorolni,
hogy az 6vodék az eldirdsoknak megfeleljenek.

A miniszter a feliigyelet kérdésében azt emelte ki, hogy iparkodott az eddigi ana-
16gidk szerint eljarni. Az ellendrzést elsGsorban a ndi tagokkal kiegészitett iskolaszé-
kek, vagy gondnoksdgok, masodsorban pedig a tanfeliigyelok fogjdk gyakorolni. Az
6vOoképzo intézetek esetében az dllami feliigyeletet a kozépiskolai torvény analdgidja
szerint kivanta szabdlyozni arra hivatkozva, hogy az célszeriinek, jétékonynak bizo-

nyult.

13. Ovéképzés

Hagara Viktor jelzi, hogy az 6vodak kello szamu 1€tesiilése kapcsan sziikség volt 6vo-
képezdékrdl is gondoskodni, melyek feléllitdsa ugyanolyan alapra van helyezve, mint

az 6voddké, tehat abban is a liberalizmus érvényesiil.
14. Noi munka elosegitése

Nem kis jelentdségli momentumnak nevezi a miniszter azt a tényt, ami a javaslatban
ugy fogalmazddik meg, hogy az dvéallomdsokra elsdsorban mindig n6k alkalmazan-
dok. Nagy fontossdgunak tekinti egyrészt azért, mert a ndk értenek leginkdbb a gyer-
mekek gondozasdhoz, 0k potolhatjak legkonnyebben az anyai feliigyeletet. Masrészt
azért, mert ezen az Gton a szocidlis problémdk egyikének megolddsat is eldsegithetd-
nek véli azzal, hogy lehetdvé teszi: a ndk hivatdsukhoz és természetiikhoz mért mun-

kakorben kelld 4llast nyerhessenek és igy biztosithassdk a maguk fenntartdsat.

15. Jovokép, a javaslattal kapcsolatos remények

Mindkét eldterjesztd megfogalmazta, hogy mit var, és mit nem remél a torvény végre-
hajtasatol. Eszerint egyikiik sem ringatja magat abban az illdziéban, hogy az orszag
rovid idon beliil a sziikséges mértékben el lesz latva 6vodakkal. Mindketten hivatkoz-
nak a népoktatdsi torvény végrehajtisanak gondjaira, ugyanakkor azt is hangsilyoz-
zak, hogy a népoktatds egész mdshol tartana, ha 1868-ban nem sziiletik meg az a tor-

vény, amelynek nyomén ennyire kiépiilt. Az aldbbi idézet azt littatja, hogy milyen
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perspektivikusabb célok megvaldsuldsat remélik a javaslattél. Hagara Viktor igy fo-
galmazott:

.Ha csak azt érjik is el az ovoddkkal, hogy a nemzet mivelédését oly fokban
emeljik, mint emeltik a népoktatdsi torvénnyel, mdr akkor is oly alapot raktunk
le, mely egy szebb, erdteljesebb Magyarorszdg képét tdrja elénk. Vdrhatjuk e
torvénytél azt, hogy Magyarorszdgon az emlitett heterogenitds kozepette bizo-
nyos homogeén érziiletet teremtsink, s hogy valamint a kiilonbéozé valldstelekeze-
tek kiilonbozd ritusa szerint lehetséges mindenkinek ugyanazon egy istent imdd-
ni: gy legyen lehetséges a kiilonbozd nyelveken is ugyanegy haza szeretetét ki-
fejezni.

Csdky Albin, beszéde utolsé gondolatdnak részeként az aldbbiakat mondta:

....nem tagadhatjuk, hogy a népoktatds terén mutatkozo rendkiviili haladds épen
azon torvénynek tulajdonithatd, olyannyira, hogy a jelenlegi dllapotot nem is le-
het osszehasonlitani az 1868-ival, mikor a torvény alkottatott. Ugyanezt remée-
lem én ezen javaslattdl. Lerakjuk most az alapot, és ha ezen tovdbb fogunk épi-
teni, remélem, bekovetkezik azon idé, midén (dvés és dlddsos lesz annak az
eredménye és sikere az egész orszdgra.”

Tématérkép

A tématérkép alapjit azok a témdk fogjdk képezni, amelyeket a két eldterjesztés meg-
nyilatkozédsainak elemzésével tartalmi alapon kiilonitettiink el. A tématérkép célja an-
nak megvildgitdsa, hogy:
- a tovabbi hozzdsz6ldsok alapjan rogzitett megnyilatkozdsokban milyen dj témék je-
lennek meg,
- az egyes témdak milyen siirliséggel fordulnak eld, illetve
- a megszodlalék milyen kontextusban beszélnek azokrol.
Ennek az eljarasnak a segitségével kirajzolodhat, hogy mely témak tartottak kiilonosen
szdmot a hozzaszolok érdeklddésére, mirdl beszéltek legtobbet, tehat mely kérdések
voltak igazdn fontosak a szdmukra. A szereplok szdmdra fontos kérdések a tovdbbi
elemzés szempontjabol is orientdldak: feltdrasuk megmutatja, hogy milyen kérdések
irdnyaba érdemes az elemzésben tovdbbhaladni.

Els6 1épésként azt vessziik szdmba, hogy az eldterjesztésben szerepld témdkon tul
milyen tovdbbi témdk kertiiltek felszinre. Az eldbbieket a téglalapokban, a vita folya-

man megjelend Uj témdkat az ovdlis alakzatokban jelenitjiik meg. Nyilakkal tessziik
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szemléletessé a kapcsoldddsokat ott, hol egyértelmiien rogzithetd, hogy az 1j tartalmi

elemek az eldterjesztések mely témdaibol dgaztak el.

3. sz. dbra: Tématérkép
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ti szempon-
tok

Jovokép, a javaslattal
kapcsolatos remények
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A beszédfolyam tematikai elemei onmagukban kevéssé beszédesek, de j6 kiindulépon-
tot jelentenek ahhoz, hogy szemrevételezziik az egyes témak el6forduldsanak gyakori-

sagat.

4. sz. dbra: A témdk eloforduldsdnak gyakorisdga

Az egyes témak eléfordulasanak gyakorisaga
30
201
10
O,
O A magyar nyelv kérdése W Fohészszerl ima
O Az 6vodak latogatasanak kotelezévé tétele O Intézetallitas és -fenntartas
W Népességszam, gondozas hidnya, gyermekhalandésag @ Kézegészségligyi szempontok
| J6vOkép, a javaslattal kapcsolatos remények O Bolcsédék lgye
W Fellgyelet kérdése W Iskolara valo el6készités
O Osszehasonlitas Eurépaval O Lelencugy
B N6i munka el6segitése W Tanitas kizarasa
B A kisdeddvas magyarorszagi el6zményei @ Népoktatas helyzete
O Hazafias elkdtelezettség bizonyitasa O Szasz teriiletek dvodai ellatottsaga
O Gyerekek foglalkoztatésa o Ovéndk és dajkak fizetése
O Eletkori hatarok O A kisdedoévas europai el6zményei
O A modern &llam feladata m Ovodaba valé felvétel megallapitasa
O Az orsz&g heterogenitasa

Az oszlopdiagram megmutatja, hogy a vitdban a szereplOk az egyes témdkat mennyire
stirlin érintették. Lathatd, hogy elsé helyen a magyar nyelvvel Osszefiiggd megnyilat-
kozéasok allnak. A 26 el6fordulas azt jelenti, hogy a minddsszesen 29-bdl alig akadt
olyan hozzaszdlas, amely ne taglalta volna ezt a témat. Ugyancsak élénk érdeklédésre
tartottak szamot a fohdszszerli ima kapcsdn eldtérbe keriild felekezeti szempontok, az
Ovodaztatas kotelezettsége, az dvodadllitdssal és -fenntartdssal Osszefiiggd kérdések.
10-10 megnyilatkozds foglalkozik a népességszam, gondozds hidnya, gyermekhalan-
désdg kérdéskorével, illetve — részben e problémahoz kapcsolédva, részben attdl fiig-

getleniil — az egészségiigyi szempontok felvetésével.
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A diagramon az is latszik, hogy a tovabbi témdk ennél kevesebbszer és kiegyen-
sulyozottabb ardnyban jelennek meg. Figyelmet érdemel és magyardzatra szorul az
egyszer eléforduld témdk koziil ,,az orszdg heterogenitdsa”, foként azért, mert a leg-
tobbet emlegetett kérdések ezzel szemben a magyar nyelv és a felekezeti szempontok
voltak. A latszélagos ellentmondds oka az, hogy Hagara Viktor eldterjesztésében
egyiittes problémaként, egyuttal a javaslat indokaként meriil fol az orszdg teriileti,
anyanyelvi €s vallasi tagoltsdga. Ez a kérdés a tovdbbiakban nem igy egyiittesen, ha-
nem dimenziondlva jelenik meg, éppen ezért azok mas témakhoz voltak besorolhatok.
Néhany érdekes Osszefliggésre a kevésbé gyakori témék kapcsédn a késObbiekben még
kitériink, de figyelmiinket elsddlegesen azokra a témdkra fogjuk irdnyitani, amelyek a
diskurzusban nagyobb szerepet kaptak.

A tovébbiakban azt fogjuk szemrevételezni, hogy a szerepldk az egyes vitatéma-
kat milyen kontextusba dgyazzdk. (A kapcsolodédsokat jelzd 6sszekotd vonalak/nyilak
szine jelentést hordoz: a zold azokat a kontextusokat jeloli, amelyekben a javaslat egé-
szét timogatok, a piros pedig azokat, amelyekben az ellenzok mozognak. A két szin
egyiittesen ott fordul eld, ahol az adott kontextusban tdmogatdk és ellenzOk is megje-
lennek. Szintén mas szin, egy arnyalattal sotétebb sziirke jeloli egy-egy téma eldter-
jesztésben megjelend kontextusat). Mivel a torvénykezés elsé indokaként az iskolédra
valé mddszeres elOkészités fontossdga szerepelt, elemzésiinket is a pedagdgiai témak

és szempontok bemutatdsdval kezdjiik.
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5. sz. dbra: Iskoldra valo elokészités

A gyerekek minden dtmenet, médszeres
fejlesztés nélkiil 1épnek iskoldba, a népok-
tatds azért nem tud kelld eredményt
felmutatni, mert mar a kezdet is tilterhe-
1éssel indul. Az dllamnak kell figyelmet
forditania erre a teriiletre.

Virosokban lehet ennek
nagyobb jelentésége,
kisebb telepiiléseken

kevésbé lesz.

Azért  kell 6voddkat
felallitani, hogy a gyere-
kek nagyobb erkolcsi és
szellemi  képzettséggel
érkezzenek az  elemi
iskoldba.

Iskolara valo
elokészités

A taniigyben jdrtas férfiak ismerik a
kiilonbséget a csaladi €s a nyilvanos
intézetben folyé nevelés kozott. Az
6voda a gyerekek egész késobbi
elémenetelét megalapozza.

Az iskolai nevelésnek az
6vodak nélkiilozhetetlen
alapjai. Az 6vodabol kike-
rilt gyerekek az iskoldban
jobban teljesitenek.

Lathat6, hogy ez a téma sem kiilondsebb érdeklddést, sem komolyabb vitdt nem valtott
ki. A kérdéshez a két eldterjesztOn kiviil harman szdltak hozza, koziilik ketten erdsi-
tették, egy gyengiteni igyekezett az dvoda iskola-elokészitd szerepének jelentdségét.
Logikailag szervesen kapcsolddik e témahoz a tanitds kizdrdsa, amely a torvény egyik
f6 elveként fogalmazddott meg. Azt lathatjuk, hogy ez az elvi kérdés sem kapott til
sok figyelmet. Hagara Viktor el6adon kiviil a témahoz ketten tettek hozza: Hock Janos
megerdsitette az elv helyességét, Kovacs Albert pedig az elv hatdrozottabb érvényesi-

tésére torekedve a torvényi szoveg szigorubb formuldzasat javasolta.
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6. sz. dbra: A tanitds kizdrdsa

A szellem az absztrakt
eszmék felfogdsara még
nem képes, ezért az 6voda-
bdl a tanitas ki van zarva.

Tanitas Kizarasa

Garancia kell a tor-
vényben arra, hogy az
ovodak iskolakka ne
fajuljanak.

A pedagdgiai elv he-
lyes, elegendd a jaték,
a test, kedély, erkolcs
és a nyelv fejlesztése.

A diskurzusban a pedagdgiai szempontok jellemzden hattérbe szorulnak. A gyerekek
foglalkoztatdsdanak kérdése pl. a magyar nyelv kérdésétdl fiiggetleniil alig jelenik meg
a beszédfolyamban. Eldkeriil ugyan olyan Osszefiiggésben is, hogy a személyzet 1ét-
szdmdhoz képest magasan megéllapitott gyermeklétszam nem teszi majd lehetdvé az
érdemi foglalkozast, de Osszességében ez a kontextus nem hangsilyos. Az 6véshoz
kapcsolddo egészségiigyi szempontok sem pedagdgiai, sokkal inkdbb kozegészségiigyi

vonatkozasok okén lényegesek.

Népességszam, gondozds hidnya, gyermekhalandosdg

A ,,népességszam, gondozds hidnya, gyermekhalanddsig” és az ,,egészségiigyi szem-
pontok” mint témak egyiittesen Osszesen husz megnyilatkozdsban fordultak eld, ami
jelzi, hogy ez a teriilet az el6bbinél joval nagyobb figyelmet kapott. A javaslat készitoi
a torvénytdl azt vartdk, hogy az sok gyermek ,hazdnak val6 megmentését” fogja
eredményezni, hatdsdnak koszonhetéen a gyermekhalandésdg apadni fog, s e tavlati
célt az dvodaztatisi kotelezettség és a feliigyeleti kényszer eldirdsai segitik majd. Eb-
ben a reményben a javaslatot timogat6 hozzaszolok tobbsége is osztozott. A téma kon-
textusait megjelenitd diagram megmutatja, hogy 0k a témat a nemzet léte €és jovOje
Osszefiiggéseibe dgyaztdk. Az ellenzdk ezzel szemben igyekeztek olyan argumentu-

mokat felhozni, amelyek tompitjdk az dvoddztatds €s a gyermekhalanddsdg csokkenté-
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se kozotti kapcsolat egyértelmiiségét. Mocsary Lajos pl. a gyermekhalanddsiag okét a
gondozés hidnyaval ellentétben a rossz taplalasban €s a szegénységben jeloli meg, Zay
Adolf pedig a jovend6 6vodakat a ragélyos betegségek melegdgyaként festi le. Ugyan-
csak 6 az, aki olyan tovdbbi kérdéseket vet fel, amelyek azutdn 6ndll6 témaként értel-
mezhetdk, s amelyekhez a tdimogatdk koziil is tobben hozzdszélnak. Az egyik a lelenc
gyerekek ligye, a mdsik pedig az a téma, amit Osszefoglaléan egészségiigyi szempon-

toknak neveztiink el.

7. s7. dbra: Népességszdam, gondozdsa hidnya, gyermekhalandosdg

A gyermekhaland6-
sdg legfobb oka a
gondozés hidnya.

A nemzet gyors
szaporodasara a
magyar nemzet-
nek nagy sziik-
s€ge van.

A lassu népszaporu-
lat oka az dridsi
gyermekhalan-
déség. Ez olyan

allami kovetelmény,

mely segitséget
igénvel.

Az 6voda nem a
gyermekhalanddsagot
apasztja majd, hanem
ragilyos betegségek
melegagya lesz.

A gyermekhaldlozas 6
oka a rossz tdplalasban
és a szegénységben
van. A népet kell va-
gyonosabbd tenni.

A javaslat nagy
szolgélatot tesz a
hazénak.

Népességszam, a
gondozas hianya,
gyermekhalandosag

Az 6voda
nalunk
életmentd.

A 3 évesnél
kisebb gyerekek
felvételének
szorgalmazdsa.

Az orszag sokkal
tobb népet tudna
eltartani, mint
amennyit eltart.

A javaslat figyelmen ’ ’ .
kiviil hagyja, hogy a Csak tgy tud az orszdg majd
halandésdg nagyobb helytéallni a nemzetko6zi ver-
ardnyban a 3 év alatti senyben, ha a népesség ard-
gyermekeknél nyat sikeriil egyenstlyba

hozni a szomszédainkkal. A
torvény ennek céljaban all.

fordul el6.

A lelenciigy rendezetlenségét Zay Adolf érvként hozta be a vitdba azzal, hogy a kis-

deddvasrol val6 torvénykezés helyett ezzel a kérdéssel kellene foglalkozni.
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.Nagy mulasztdsokat tettiink e téren, a mi nem vdlik dicséségére sem az dllam-
nak, sem tdrsadalomnak, de elsé sorban nem a kormdnynak, hogy a lelencigy Ma-
gyarorszdgon még mindig nincs rendezve. Ez sokkal égetébb feladat; dm fogjon
bele ebbe a t. kormdny s ezt kelléleg rendezve legyen neki aspiratidja, hogy a
zona-rendszerhez hasonloan lepje meg a vildgot egy eredeti taldlmdnnyal.”

Ezt a témét a 3. tilésnapon a javaslatot 0sszességében tdmogaté Hock Janos vitte to-
vabb, szintén kifogasolva, hogy a tervezet az elhagyott gyerekek sorsar6l nem intézke-
dik. A lelenciigy targyaldsdra a képviseld alaposan felkésziilhetett, mert azt bizonyi-
tando, hogy e kérdésben mas allamok nalunk joval elObbre jarnak, adatokkal alata-

masztott eurépai korképet tart a hdz elg.!””

E kérdéshez még ketten szoltak hozza. El-
ismerve a lelenchazak ligye rendezésének sziikségességét, Berzeviczy roviden utalt ra,
a miniszter pedig hosszabban, a vita vége felé fejtette ki, hogy ezt a kérdést a kisded-
Ovasi torvény keretébe nem lehet belefoglalni. Ugyanezt az allaspontot képviselték
mindketten a bolcs6dék iigyében is, ami a vita folyamédn a 3 éven aluli gyermekek
gondozésaval Osszefiiggésben keriilt el6. E téma eldzményeként szintén Zay Adolf
gyermekhalanddsdggal kapcsolatos megnyilatkozdsa tarthaté szamon: 0 fejtette ki eld-
szor, hogy amennyiben a kormdny a gyermekhalanddsdg apasztdsiardl akar gondos-
kodni, akkor gondoskodjon a 3 éven aluli kisdedek egészségérdl. Ezt a gondolatot
vitték tovabb azok a képviseldk, akik az 6voddkban valamilyen formédban a bolcsdde
intézményét is latni akartdk. Kovacs Albert szerint a falusi dlland6 és nyari menedék-
hazaknak egyuttal bolcsddékké is kellene alakulni, ha az a cél, hogy a szegény embe-
rek gyerekei gondozds nélkiil magukra ne maradjanak. Ez ugyan tobb koltséget jelen-
tene, de kisebb kozségekben ugyanazzal a személyzettel, nagyobbakban pedig némi
pétlassal elérhetd lenne. Kérolyi Sdndor bolcsddék felallitasat siirgette:

.Megvallom, nagyon szerettem volna, ha a t. minister ur akdr ezen, akdr egy md-
sik torvényjavasiatban gondoskodott volna ezen lidvos intézetek kiterjesztésérd/
oly aprobb gyermekek felkaroldsdval, a kik az ovoddba fol nem vehetdk.
Czélszerd volna a falvakban bolcsédéket dllitani, killondsen oly vidékeken, a hol a

gyermekhalanddsdg nagy (..) EIEég volna az orszdg kiflonbozé tdjdn 50-60 bolcséde
feldllitdsa..”

170" A vitdnak ez a része a gyermekvédelem torténetéhez is adalékokkal szolgédlhat és tovabbi elemzés targyat
képezheti.
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A képviseld szerint ettdl az anydk higiénés felfogdsa is javulna, ami sokat segitene,
mert éppen a higiénés ismeretek hidnya az oka annak, hogy a gyermekek oly nagy
szadmban halnak el. Hock Janos élldspontja — ugyancsak mortalitdsi adatokra hivatkoz-
va — az volt, hogy a gyermekegészségiigynek a bolcsddék az 6vodaknal nagyobb szol-
gélatot tennének: védelmet nyudjtandnak a csecsemdknek, egyuttal hozzdjarulndnak a
csecsemoOhalédlozds csokkenéséhez, amely 9%-kal kedvezdtlenebb, mint az eurdpai
atlag.

Ugyancsak a népességszam, gondozds hidnya, gyermekhalandésdg, témabdl not-
tek ki azok a gondolatok, amelyeket egyiittesen egészségiigyi szempontoknak nevez-
tink el. Azért pont igy, mert ténylegesen egy-egy lényeges koz- és gyermek-
egészségiigyi szempontra hivtdk fel a figyelmet a vita sordn. Ilyennek tekinthetd pél-
ddul a gyermekek napkozbeni élelmezésének kérdése, az egy fO személyzetre esd
gyermeklétszdm kovetkezményei a gondozés és a fertdz0 betegségek terjedése szem-
pontjabdl, az épiiletek, helyiségek kozegészségiigyi eldirasoknak valé megfelelése, a
telepiilések kororvossal valo ellatottsdganak problémadi, a menedékhazakba felvehetd 3
év alatti gyerekek dpolasdnak kérdése.

Mir utaltunk r4, hogy Zay Adolf az évodét ragdlyos betegségek melegagyaként
l4ttatta. Nem 6 volt azonban az egyetlen, aki kételyeket fogalmazott meg e kérdés kap-
csan. A javaslatot egyébként tdmogaté Herman Ott6 az éltaldnos vita utolsé napjan
kijelentette, hogy Fodor J6zsef, Magyarorszag elso elismert higiénikusa egészségiigyi
okokbdl van ellene a tervezetnek, és mindazok az orvosok, akiket rajta kiviil megkér-
dezett, sulyos aggodalmakat taplalnak. Sajnélatit fejezte ki amiatt, hogy a képviseld-
hdz osszetétele egyoldald, tagjai kozt nincsenek orvosok, higiénikusok és a pedagdgia
alsé fokdn miikodo férfiak, akik ilyen lényeges kérdések felmeriilésekor alapos tdjé-
koztatast nyujtananak. Fovarosi példat idézve utalt a taltomottség kovetkeztében ki-
alakul6 ragdlyok miatti iskolabezardsra, jelezve azt is, hogy a falvak higiénés szem-
pontbdl a févarosndl rosszabb helyzetben vannak. Az egy f6 személyzetre juté gyerek-
1étszadm kérdésében rajtuk kiviil tobben is rdmutattak, hogy az egy 6vond, vagy dajka
feliigyeletére a 80 flben maximalt gyereklétszam magasan megdllapitott. Csdky Albin
valaszként a kovetkezdket mondta: A javaslat szerint az 6voddk az 6vond mellett daj-

kat is alkalmaznak, igy a 80 gyerekkel valo foglalkozds két fOre lesz bizva. Az eddigi
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tapasztalatok azt mutattdk, hogy ez a személyzet elegendd. Meglehet, hogy késdbb
tobb személyrdl kell gondoskodni, ezt azonban a j6v6 fogja megmutatni.

Ugyancsak tobben felvetették a gyerekek napkozbeni élelmezésének kérdését,
mint dllandéan és biztosan jelentkezd sziikségletet, és mint olyan kérdést, amely nélkiil
a torvény célja nem elérhetd. Roszival Istvan jelezte, hogy ez a kézoktatdsiigyi bizott-
sdgban is felmeriilt. A bizottsag is tudja, hogy ,.ezzel jobban lehetne héditani”, de so-
kan éppen a tilsagos koltekezést hozzdk az 6vodak létesitésének ellenérveként. Ha a
javaslat azt mondand, hogy a fenntartok kotelesek a gyermekeket meleg étellel is ellat-
ni, az intézkedés a nagyobb kiadas miatt még nagyobb idegenséget okozna. ,,Nem le-
het egyszerre minden intézkedéssel el6lépni, melyet kiillonben hasznosaknak tartunk”-
mondta.

Czirer Akos az egészségiigyi szempontok koziil az 6vodak orvosi feliigyeletére
tért ki. Az intézkedést — miszerint a kororvosnak az dvoddkat kéthetente legaldbb egy-
szer meg kell vizsgélnia — bolcsnek, egytttal hibdsnak nevezte. Hibdasnak azért, mert
sok helyen kororvosok nincsenek, a jardsi orvos pedig képtelen egyéb hivatalos dolga
mellett ezt is teljesiteni, igy az intézkedés nem lesz végrehajthatd. A miniszter — visz-
szatérve erre a felvetésre — Ugy reagdlt, hogy az orszdg vidékei és viszonyai annyira
kiillonbozdek, hogy lehetetlen térvényt alkotni gy, hogy az mindenhol egyformén ke-
resztiilvihetd legyen.

Osszességében megdllapithat6, hogy a gyermekek 6vdsaval, gondozdsaval 6ssze-
fiiggd kérdések a vita folyaman mindvégig jelen voltak. A felmeriilé kifogdsok zom-
mel a javaslat jobbitdsat, egyben a perspektivikusabb cél, a magyar népesség, a ma-

gyar nemzet gyarapoddsdnak elérését céloztak.

Intézetdllitds és -fenntartds

A 29 hozzasz6lasbol 14-ben foglalkoztak a vitdban a kozségek intézetdllitasi és
-fenntartdsi kotelezettségével. A megnyilatkozdsok értelemszerlien fbleg pénziigyi

szempontbol kozelitettek a témahoz.

97



8. sz. dbra: Intézetdllitds és -fenntartds

Az intézetallitas libera-
lizmusa nem sériil, a
tipusok kozotti differen-
cidlds figyelembe veszi a

kozségek teherbird
képességét.

Minél tobb helyen kell
kisdedévodakat létesite-
ni, és ez csak tgy érhetd
el, ha azok feléllitdsa a
kozségek kotelessége
lesz.

Az aggilyok nem
megalapozottak.

A 3%-o0s pétado
nem jelent tdlzott
adéemelést.

Az intézetallitds
terheit az orszdg
nem birja el.

A finanszirozds
nehézségei nem
lathatok el6re, mert
nem dllnak rendelke-
zésre adatok.

Ha az dllamnak és a tarsada-
lomnak anyagi ereje van,
forditsa azt a kormdny a

népiskolak kiépitésére, csak

aztan fogjon az 6vodak
felallitdsdhoz.

Intézetallitas és
-fenntartas

A torvény kovet-
kezménye jelentds
addemelés lesz. Ez a
kiadas nélkiilozhetd
lenne.

A kisdeddvas
olyan kozszolgd-
lat, melyet koz-
ségi adobol kell
teljesiteni.

A koltségek a
kevésbé vagyonos
kozségekben is
eléteremthetok.

Kételyek: - Hogy fogjdk a
terheket a kiskozségek
viselni?

- Mennyire terheli majd az
allambudget—t?

A diagramon latszik, hogy a javaslat ellenzdi a vitdt milyen irdnyba igyekeztek befo-
lyasolni: az orszag pénziigyi helyzete nem birja el azt a terhet, amit a torvény végre-
hajtasa jelent majd, és meg lehetne spoérolni azt a kiaddst, amely csak adéemelés ardn
lesz el6teremthetd. Az is eldkeriilt, hogy a kisdeddvasra forditand6 6sszegeket a kor-
many forditsa inkdbb a népiskolai halézat fejlesztésére, mert az a feladat sincs befe-
jezve. EbbOl az ellenvetésbol nétt ki az elemi népoktatds helyzetének javitdsa és/vagy
ovoddk létesitése polémia, mely elsdsorban arrdl szolt, hogy a helyes-e az dllamnak az
iskoldk és oOvoddk létesitését-fejlesztését egymadssal pdrhuzamosan szorgalmaznia,
vagy helyesebb lenne a kisdeddvés felé akkor fordulnia, amikor a népiskoldk terén mar
nincs ennyi tennivald. A javaslatot kiilonben tdmogaté Hock Janos arrdl beszElt, hogy

hidnyzik még 800 népiskola, és annak az aggodalomnak adott hangot, hogy az évodak
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felallitasa, illetve a két intézmény létrehozdsdnak-miikddtetésének terhe egyiittesen
veszélyeztetheti a népiskolai halézat kiépitését. Tors Kalméan és Berzeviczy Albert
ezzel szemben azt az dlldspontot képviselte, hogy az dllamnak szdmos feladatit nem
egymads utdn, hanem egymads mellett kell teljesitenie, a kulturdlis intézmények egymas
utdni fejlesztésének tedridja téves és hamis, mert tenni és fejlesztenivalé mindig lesz.
Berzeviczy szerint kiilonos a kisdedévas rendezése ellen a népnevelés hidnyos allapo-
tat felhozni azért is, mert éppen a kisdeddvas elterjedése fogja a népnevelést megkony-
nyiteni.

A javaslat timogatdinak egy része az intézetdllitdssal és -fenntartdssal kapcsola-
tos aggdlyok tompitdsdra torekedett, masik része azonban annak a kételyének adott
hangot, hogy miképpen lesznek a sziikséges pénziigyi forrdsok eldteremthetdk, hogy
fogjék tudni a kisebb telepiilések az intézeteket milkddtetni, a személyzet bérét kigaz-
dalkodni. Az 6vondk és dajkdk javadalmazasdnak kérdése is javarészt ebben az Ossze-
fiiggésben keriilt teritékre, de felmeriilt az alacsonyan megallapitott mérték kontextu-
séban is.

A fenntartdssal kapcsolatos kételyeiknek — a nehézségeket batrabban elOrevetitve —
természetesen az ellenzok is hangot adtak, és amellett érveltek, hogy a kisdeddvas
igye a tdrsadalom kezében is kivdloan fejlddik, felesleges abba az allamnak beavat-
koznia. Ezt bizonyitand6 hoztdk be a beszédfolyamba és taglaltik részletesen a szdsz
képviseldk a szdsz teriiletek dvodai elldtottsdgdnak és a modern dllam feladatanak té-
m4jat. Az eldbbire Zay Adolf és Salmen Jend tért ki, 6k a szdsz teriiletek 6vodai ella-
tottsdganak bemutatdsan keresztiil a kényszer nélkiili tarsadalmi tevékenység mentén
torténd tovabbi fejlddés mellett érveltek. Ugyancsak ebbe az irdnyba mutatott Schuster
Jozsef megnyilatkozdsa a modern dllam feladatardl, aki azt fejtegette, hogy mely kér-
dések tartoznak elengedhetetleniil azok kozé, s miként célszerli azokat kezelni. A kis-
deddvassal kapcsolatban azon az dlldsponton van, hogy hagyni kell azt a maga termé-

szetes medrében fejlédni, nem kell oda vinni a politikat, ahova nem valé.
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9. sz. dbra: Az ovoda ldtogatdsdnak kotelezové tétele

A kotelezettség
ott 4ll eld, ahol a
sziilék nem gon-
dozzék kellden
gyermekeiket

Az 6voda

kényszer-
intézménnyé
lesz.

Az intézmény rovid
id6 alatt népszeriivé
fog valni, mert a
sziilok segitségére
lesz.

Az 6vodiba
jaratds kényszere
jogosulatlan
beavatkozds a
csalad jogaiba.

Ovodaba jaras
kotelezettsége

A kotelezettséget
csak 4-6 éves gyer-
mekekre kellene
kimondani, a 3 éves
még mas gondozast
igényel.

A rendelkezés a
kisdeddvas allamo-
sitdsat, a személyes
szabadsag korlato-
zasat jelenti.

Az éllami interven-
ci6 mindeniitt jogos,
ahol a sziikséget a
tarsadalmi tevékeny-
ség nem képes
kielégiteni.

A sziil6k zakla-

tasnak lesznek
kitéve.

A javaslat 6voddba jardsi kotelezettségre vonatkoz6 rendelkezése a fenti kontextusok-
ban Osszességében azt az alapvetd vitdt generdlta, hogy jogos-e, vagy jogosulatlan a
kotelezettség kimondasa. Az eldterjesztés kitért arra, hogy a kotelezettség viszonyla-
gos, csak ott 4ll eld, ahol a gyermek gondozésa €s feliigyelete nem kielégitd, egyéb
esetben nem akarja az intézkedés a gyermeket a csalddbdl kiragadni. Az ellenzék
mindezt mds megyvildgitasba helyezték. FO érviik az volt, hogy ez az intézkedés nem
respektalja a csaldd, a sziilok természetes jogait, azt megsérti, a csalad életébe indoko-
latlanul beavatkozik. Az 6t nemzetiségi képviseld koziil négyen érintették ezt a kér-
dést. Kiilonos jelentdséget kapott Zay Adolf felvetése, miszerint az 6voda Csaky Albin

kezdeményezésére egy szabad, emberbariti intézménybol kényszerintézménnyé fog
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fajulni, melybe a miniszter ,,az 6 kényszerrendszerével Gjoncozni akarja a kisdedeket”.
A képviselO retorikdjat a kotelezettséggel kapcsolatban militarista széhasznalat jelle-
mezte: kényszerintézményrdl, kényszerrendszerrdl, tjoncozdsrol és besorozasrdl is
besz€It a téma kapcsdn. Beszéde erds hatdst véltott ki, mert tobben ugyanezeket a sza-
vakat idézték a kés6bbi megnyilatkozdsokban. Kiilondsen az ,,dllami kényszer” bizo-
nyult olyan fogalomnak, amely tobbeket reflexidra késztetett. Besthy Akos pl. dgy
értelmezte az allami kényszert, hogy ahol a tarsadalom ereje a sziikséget tekintve nem
elég, ott az dllamnak kell beavatkozni. Respektdlni kell a sziilok jogait, de azt nem,
hogy gyermekeik elpusztuljanak. Ezt a jogot az emberiségnek a polgariasodds érdeké-
ben kell korldtoznia. Mondandgjanak nyomatékositdsara Macaulay-t idézte, aki a ko-
vetkezOket mondta: ,,Ha az dllamnak joga van akasztani, joga van neki nevelni; ha ne-
vel, joga van a kisdedeket dpolni.” Schwarz Gyula igyekezett teljes konkrétsaggal le-
festeni a haznak olyan eseteket, amelyekre a kényszer vonatkozik. Egy példat idéziink:

Yol

.Azon toméntelen sok gyerekrdl van itt szo, kik kora reqgeltd] késd estig ott
fetrengenek és henteregnek a porban vagy a sdrban, dgy, hogy minden pillanat-
ban elgdzolhatja 6ket a kocsi, eltjporhatja éket a tehén. Azokrdl van itt szo, kik
ott a nyitott kutak mellett motozkdinak, a hova belepottyanhatnak minden pilla-
natban. (...)"

Berzeviczy Albert reflexidja a Zay, Filtsch, Mocséry és Salmen képviseldk altal
felhozott érvekre a kovetkezokben foglalhat6 0ssze: Az emlitettek kifogésoltik az el-
vet, mondvén, hogy az a csaldd jogaiba iitk6z6 intézkedés, az dllamhatalom jogosulat-
lan tdlterjeszkedése, a személyes szabadsdg korldtozdsa. Mindezek elfogadhatéak len-
nének, ha a kisded6vést a kormany mindenkire kotelezévé akarnd tenni, de itt nem
errdl van sz6. Az dllam kényszeritd hatalma csak abban az esetben 1ép fel, ha a sziil6 a
gondozds és feliigyelet kotelezettségét elmulasztja, vagy elhanyagolja. Semmi jogel-
vondsrdl nincs tehdt szo, inkdbb a sziildi kotelezettségek potldsardl. A sziildi kotele-
zettségmulasztds joga az allam szempontjdbdl nem ismerhetd el, ezért kell vindikalni
az édllam szamdra azt a jogot, hogy ilyen esetben a sziild akarata ellenére is biztositsa a
kisgyermek megovasat. Berzeviczy végiil az aldbbi gondolattal vdlaszolt arra a felve-
tésre, hogy ez a kényszer nem egyezik meg az alapitok torekvésével:

Midén a kozépkorban a kolostorok mellett az elsé iskoldk keletkeztek, midon
csak a papok tudtak irni és olvasni, és még a kirdlyok is pecsétjiket haszndltdk
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aldirds helyett, vajon dlmodta-e akkor valaki, hogy valaha a népoktatds kotelezd-
Vé fog tétetni, és hogy az dllam fogja polgdrait az irni-olvasni tanuldsra kénysze-
riteni. Ily historiai arqumentumok keveset nyomnak a latba ott, ahol haladdsro/
és reformokrdl van szo."”

Az 6vodaba jaras kotelezettségére vonatkozdéan mddositast szorgalmazo javaslat
is elhangzott. Madardsz Imre (16 éve 6vodai tanfeliigyeld, a megszolald képviselok
koziil az egyetlen, aki ilyen tapasztalattal rendelkezik), a gyakorlatban szerzett tapasz-
talataira hivatkozva kivitelezhetetlennek tartja a kotelezettség kimondasat a 3 évesek-
re, és elhibdzottnak tartja azt is, hogy a menedékhédzakba 3 éven aluli gyermekek is
felveheték. Alldspontjt azzal igyekszik aldtimasztani, hogy az ekkora gyereket még
nem lehet egyediil 6vodadba, vagy onnan haza engedni, a szegényebb sziilok pedig nem
tudnak kisérot fizetni. Ezért — legaldbb az egyik sziild részérdl — elmarad a munka.
Felhivja még a képviseldhdz figyelmét egy kozonségesnek latszo, de 1ényeges koriil-
ményre, az iddjards figyelembe vételére, ami a praktikus életben ugyancsak befolya-
solja a gyerekek 6vodaba jaratdsat. Madardsz Imre javaslata a vitdban visszhang nélkiil
maradt.

Mis szempontbdl kapcsolddik az évoddba jards kotelezettségéhez az a téma,
amelyet Spéner Andor vetett fel annak kapcsan, hogy kik nem vehetdk fel az 6vodéba.
A javaslatban az szerepelt, hogy beteg, hiilye, vagy tompaelmé;jii gyerekek az 6voda-
bdl ki vannak zdrva. A képviseld aggalyosnak taldlta, hogy a felvételtdl a tompa elmé-
jlek is el legyenek tiltva. Nézete szerint a tompa elméjliség ,,ruganyos kifejezés’:
minden kevésbé élénk, vagy intelligencidban fejletlenebb gyerekre rd lehet fogni. EIS-
fordulhat ezért, — foleg a népesség kevésbé miivelt osztilyaiban, hol az tjitdsoktdl
gyakran idegenkednek — hogy a tompaelméjiiséget a sziilok némelyike arra haszndlja
majd, hogy gyermekét az 6vodatdl tavol tartsa.'”"

A téma egészének alakulasét tekintve elmondhatd, hogy az allami jotétemény /
kényszerintézmény metafordk a vitdban mindvégig jelen vannak és az egyik olyan di-
chotémidnak tekinthetok, melynek mentén a szovetségesek/ellenség diskurzusa latha-

tova és leirhatdva valik.

71 A képvisel6héz az eredeti javaslathoz képest a részletes vita folyamén csak kevés médosité inditvanyt tdmo-
gatott, de Spéner Andornak ezt az inditvanyat timogatta.
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Feliigyelet kérdése

Szorosan kapcsolddik az el6z6é témdhoz a feliigyelet kérdése, ezért a kdvetkezdkben
ezt vessziik szemiigyre. A feliigyelet kérdésével az eldterjesztések csak roviden foglal-
koztak, fleg azt emelték ki, hogy a kimunkdlds sordn milyen elveket és gyakorlatokat
kivantak kovetni. A javaslatot ellenzd nemzetiségi képviselok sérelmezték egyrészt,
hogy a feliigyelet szabdlyozdsa a magyarositdsi tendenciat szolgélja, masrészt hogy a
tanfeliigyel6k nem csak az dllami és kozségi, hanem a felekezeti intézetekben is ren-

delkezési jogot kapnak.

10. sz. dbra: Feliigyelet kérdése

A feliigyelet kérdésében hasonld
liberalizmus érvényesiil, mint az
o6vodadllitds tekintetében, a kormédny a
feliigyeletet csak a sziikséges mérték-
ben és az eddigi analdgidk szerint
szabta meg.

A feliigyelet tekintetében az
1876. évi XXIIL tv. az irdny-
add. Az 6vodai tanfeliigyel6k
jogai ugyanazok, csak az
egészségiigyi rendelkezések
terén van kivétel.

A javaslat a tanfeliigye-
16knek a felekezeti intéz-
ményekben is utasitasi,
rendelkezési jogot kivan
adni.

Feliigyelet
kérdése

Lehet-e bizni abban, hogy a
feliigyeletre hivatottak az
ovoddk egészségligyi
llapota f616tt is 6rkodni
fognak?

A feliigyelet szabalyo-
zdsa mogott is felismer-
hetd a magyarositasi
szandék.
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E felvetésre mintegy vélaszul fejtette ki Csdky Albin, hogy a feliigyelet kérdésében
mely torvényt tekintette irdnyadonak. Annak alapjdn az iskolai és az 6vodai tanfel-
tigyelOk jogositvdnyai megegyeznek, a kiillonbség mindossze annyi, hogy az egészség-
tigyi rendelkezések tekintetében — ha annak sziikségességérdl meggy6z6dnek — azon-
nal, a helyszinen tehetnek.

A felekezeti 6vodédk tanfeliigyeletének birdlatdtdl jutott el Zay Adolf a javaslat
felekezeti szempontbdl sérelmes intézkedésének taglaldsdig (tématérképiink kiinduld
abr4jan ezért jeloltik a kapcsolatot a feliigyelet és felekezeti szempontok kozott),
amely kérdés a tovabbiakban a vita egyik kiemelt, meghatdrozo témadja lett. Fajsulyos
jelenléte miatt az e témdban jelentkezd felvetéseket a reflexidk ldncolatdval egyiitt fog-
juk majd részletezni. Ugyanigy jarunk el a diskurzus egészét leginkabb ural6 témaval,
magyar nyelv kérdésével is.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, érdemes még hidrom témat megemliteni: a noi
munka el0segitését, az Eur6pdval valo Osszehasonlitist és a hazafias elkotelezettség
bizonyitdsat. A n6i munka elOsegitése azért érdekes, mert bizonyos szempontbdl jel-
lemzi a kor ezzel kapcsolatos gondolkoddsat. Az Eurdpaval val6 dsszehasonlitds azért,
mert bizonyiték arra, amit a dolgozat els6 részében maér érintettiink: olyan idoszak ez,
amikor 1ényeges az Eurdpaval val6 szinkronitas, és az is, hogy némely dologban Ma-
gyarorszag példaad6 legyen. A hazafias elkotelezettség bizonyitdsa téma érdekességét
az adja, hogy az a nemzetiségi képviselok védekezési technikdjaként értelmezhetd: a
diskurzus irdnya €s tartalma egyre inkdbb arra készteti a javaslatot ellenzé nemzetiségi
képviseldket, hogy a magyar dllameszme irdnti elkotelezettségiiket bizonyitsak. A ko-

vetkezdkben ezeket a témadkat ,térképezziik fel”.
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11. sz. dbra: A noi munka elosegitése

Az 6véallomasokra elsésorban
mindig noéket kell alkalmazni,
mert 6k értenek leginkdbb a
gondozdshoz, ezen til a
szocidlis problémak
egyikének megolddsa.
is eldseeithetd ezzel.

A munkakor nem
férfiaknak vald, ezért
csak a nok részére
kellene azt
fenntartani.

Férfiakat a képzdin-
tézménybe se lehes-
sen felvenni.

N6i munka
elésegitése

A ndk a népesség egé-
szében tobben vannak a
férfiaknal, ezért
méltanyos nekik
megélhetési lehetoséget
biztositani.

Az a miniszteri expozébdl szarmazé gondolat, hogy a ndk alkalmazdsa révén a szocié-
lis problémdk egyikének megolddsa is eldsegithetd, latens médon hordozza azt a tar-
talmat, hogy a n6k munkavallaldsdnak, eltartdsdnak problémdja szocidlis kérdésként
van jelen a 19. szdzad végi magyar tarsadalomban. Az egyik okra Roszival Istvan vi-
lagit rd, amikor friss népszdmlaldsi adatokra hivatkozva arrdl beszél, hogy a ndk cse-
kély kivétellel mindeniitt nagyobb szamét képezik a népességnek.

.Ha ehhez hozzdvessziik, hogy a férfi lakossdg egy jelentds része a nésiléstsl el
van vonva, ha meggondoljuk, hogy ez az ardny a nésilhetd férfiak és a férjhez
mehetd nék kozott roppant nagy az utobbiak hdtrdnydra, méltdnyos és igazsdgos,

hogy a néknek alkalom adassék, hogy tisztességes életmodot teremthessenek
maguknak.”
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Kovécs Albert részben azért javasolja a munkakort ndknek fenntartani, hogy ,,vagyon-
talan, miivelt csaladok tisztes asszonyai tisztességes kenyérkeresethez jussanak, melyet
a magyar tarsadalom nekik most még oly kis mértékben tud nyujtani”. Spoéner Andor
annak érdekében, hogy a palyat kizarélag nék szdmara tartsdk fenn, azzal érvel, hogy a
ndk versenye a szdmukra hozzaférhetd kdzpalydkon (pl. a tanité szakmdban, a posta és
tavirdai szolgélatndl) mar most is nagy, és ez a jovOben fokozdédni fog. Kivanatosnak
tartand, ha a ndk legaldbb ezen az egy, dket annyira megilletd kozpalydn mentesiilné-
nek a férfiak konkurencidjatol.

A témdéban megsz6lalo négy képviseld mindegyike hangsilyozza, hogy az 6v6-
ndi munkakor a ndi természetnek valod, gyengédségiik révén Ok az alkalmasabbak az
anyai feliigyelet pétlasdra, 6k értenek jobban az dpoldshoz. A ,,becsesebb férfimun-
kat” Kovdacs Albert szerint amugy is ,.kimélni kell sulyosabb feladatok teljesitésére”.

A forras tantisdga ebben az idoszakban kissé nevetségessé is kezd valni a férfi

O0vo képe, akit ketten is megidéznek. Kovacs Albert igy figurdzza ki a férfi 6v6 elkép-

zelt alakjat:

Mdrpedig én nem képzelek nevetségesebb ldatvanyt, mintha eqy hdrom mad-
zsds toronyember elkezd ugrdini és szaladgdini a kisbabdk kozott, vagy or-
rocskdikat igyekszik rendbe hozni.”

Spéner Andorra a férfi kisdedévo olyan benyomadst tesz, mint ,,a néi amazon megfor-
ditott idedlja”, példaul a ,,ndi csendoré”. Az idézett részletek — melyek nem mentesek a
glnytdél — valamelyest lattatjdk a megvaltozott gondolkodédst mind az évodak feladata,

. e . P . noz 2 2 o 172
mind a n6i munka tekintetében, hiszen az els6 6vok még férfiak voltak.

Osszehasonlitds Europdval

A 19. szdzad utolsé évtizedében dvodai torvényt hidba keresiink Eurépa orszdgaiban.
1891-ben csak Franciaorszagban 1étezik olyan torvényi szabdlyozds, ami az 6voddkra

is kiterjed. A francia torvénykezés 1881-ben a francia iskolarendszer szerves részeként

172 Kutatésra érdemes téma lehetne annak a folyamatnak a részletes feltdrasa is, hogy miként valik az eredetileg
férfiak szdmara is megfelelOnek tartott palya noi foglalkozdssa.

106



— az addigi menhelyek helyébe Iéptetve — hozta létre az tn. ,.école maternelle”-t'"> ami
formailag és tartalmi szempontbdl is mas keretek kozé helyezte az 6vodédk és 6vodaz-
tatds iigyét, mint ahogy azt Magyarorszdgon szabdlyozni kivantak. A kisdeddvasi tor-
vénytervezet mindkét eldterjesztéje hangsilyozza, hogy a javaslat készitéi a sajatos
magyar viszonyokbdl indultak ki, nem kiilfoldi kivantak mdsolni. Csdky Albin meg-
emliti a francia torvényt, amelyet az orszdg szempontjabdl nem tart kovetendd példa-

nak, ellenben ez olyan torvény lesz, amivel megel6zziik egész Eurdpat.

12. sz. dbra: Osszehasonlitds Eurdpdval

A javaslat nem kiilfol-
di mintdt mdsol, ha-
nem nemzeti ViSzo-
nyainkbdl indul ki.

Eurépa okulni fog

és e példat elobb-

utébb tobb dllam
fogja kovetni.

A torvényalkotdssal
megel6zzilk egész
Eurépat, mert a javas-
lat szelleme a francia
példatdl is eltér.

Osszehasonlitas
Eurépaval

A javaslattal csodal-
kozasba ejtjiik az
egész miivelt
Eurépat.

Zay Adolf szerint a magyar torvényhozds nem meglepi, hanem csodélkozdsba ejti a
miivelt Eurdpét, ,,melynek eddig eszébe se jutott, hogy az évoda kényszerintézmény
lehessen”. Schwarz Gyula erre reflektélt ugy, hogy Eurépa nem giinyol6dni fog e me-
rész kezdeményezés felett, hanem okulni. Meg is magyarédzta, hogy a nyugat-eurépai
allamok eddig miért nem avatkoztak torvényhozas dtjdn ebbe a kérdésbe: azoknak az

allamoknak a tdrsadalma egészen mds természetli, hasonlithatatlanul gazdagabbak és

173 Ecole maternelle = anyai iskola A francia el6zmények 6sszefoglaldsat 1d. bévebben: Bajomi Ivan: Az évodai
nevelés véltozdsai Franciaorszdgban Educatio, Ovodak 2005/tél 716-720.
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muveltebbek voltak azok mar akkor, amikor nalunk a tarsadalom — a sz6 modern ér-
telmében — még nem is l1étezett. Schwarz Gyula ezt kovetden egy csavart vitt a gondo-
latmenetbe, és egy ironikus hangvételli torténetet adott eld, melynek szerepldje Francis

Drake és az dltala Eurépaba behozott burgonya. Igy kezdte:

.Francis Drake, a hirneves admirdl éppoly hés volt a tengeri (ithkozetekben,
mint amennyire kifogyhatatlanok és leleményesek a javaslat ellenzéi mind-
azon eszmék kifogdsoldsdban, melyeknek célja a magyar dllameszmét a
gyakorlatban megvalositani”

A torténet lényege az, hogy a skétok a burgonyat nem akartdk megenni, mert nem volt
benne a Biblidban. Ma a skét nemzetgazdédszok hirdetik leginkdbb azt a tényt, hogy a

burgonya szdmtalanszor megmentette Eurépa népeit az ¢hhalaltol.

LAzt hiszem, onok is ugy vannak ezzel a hasznos eszmével, mint a skotok a

burgonydval. Onék nem akarjdk ezt megemészten/” mondta ki végiil Schwarz
csattanot.

Lathatjuk, hogy az Eurdpdval vald Osszehasonlitds sordn is a nemzeti szem-
pontok artikuldlédnak €s a téma a magyar dllameszméhez vezet el. A magyar allam-
eszme irdnti elkotelezettség bizonyitdsa a vita dlland6 kisérdjelensége, de — a javaslat-
tal szemben elfoglalt 4lldsponttdl fiiggden — kiillonbozéd mdédokon jut kifejezésre. A
torvényt ellenz6 nemzetiségi képviselok részérdl tigy, hogy hozzaszoéldsaikban kiilon
sulyt fektetnek hazafias érzelmeik és elkotelezettségiik hangoztatdsdra. Nincs értelme
azonban e téma kapcsdn a kontextusokat szemléltetd dbrdnak, mert mindegyik meg-
sz6lalé6 hasonlé kontextusban mozog. Megnyilatkozdsaik sokkal inkdbb a betoltott
funkcié okan lehetnek érdekesek az elemzés szamara, ezért azokat a késGbbiekben
ebbdl a szempontbdl fogjuk megvizsgalni.

A tovéabbiakban arra a két témara fokuszdlunk, amelyek a diskurzust uraljak. A
felekezetiséggel és a magyar nyelv kérdésével kapcsolatban megjelend éllaspontok
bemutatdsa sordn arra toreksziink majd, hogy a téma kontextusain til lehetdség szerint
szdmba vegyliik a hangsilyos megnyilatkozasok részleteit €s az azokra torténd reflexi-

okat is.
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Felekezeti szempontok

A diskurzust urald témdk koziil eldszor a felekezeti szempontokra irdnyitjuk figyel-

miinket. Amint arra mdr utaltunk, a felekezeti kérdés eldszor a feliigyelettel kapcsolat-

ban meriilt fel, de a felekezeti vita nem a feliigyelet, hanem a fohdszszer(i ima mentén

generdlddott, melyet a javaslat az 6vodak tevékenységi koréhez sorolt. Vegyiik szem-

tigyre eldszor e téma kontextusait!

13. sz. dbra: Felekezeti szempontok

A 3-6 éveseknél a
fohaszkodas csak
mechanikus
utdnmondas.

A fohdszszerii ima
kifejezés idegenke-
désre és bizalmat-
lansagra ad okot.

A fohédszkodds nem
ellenkezik semmi-
lyen valldsos meg-
gy6z6déssel.

Sajndlatos, hogy a
felekezeti kérdés

mar az 6vodaknal
fel van vetve.

Az ima a valldser-
kolcsi irdny bizto-
sitasat kivanja
szorealmazni

A felekezeteknek a
kisded6vodéaknal
nincs torténelmi

jogosultsdguk.

Az egyik észrevételink az

Illizi6, hogy a
felekezeti intéze-
tekben nem lesz
felekezeti jelleg.

Annak kifogésoldsa,
hogy a kozos 6vo-
ddkban a gyerekek

imdra is
oktatandok.

Meg kell el6zni azt a
véadat, hogy egyik
felekezet a masiknak
gyermekét
elfohdszkodja.

Felekezeti
szempontok

A felekezeti szem-

pontok érvényesité-

sének az életkor
nem kedvez.

Nem kivanatos,
hogy a nemzet még
inkdbb felekezeti
cserepekre torjon.

Vannak imak, melye-
ket barmely felekezet-
hez tartoz6 sziild
gyermeke elmondhat.

Az interkonfessziondlis
ima a felekezeti 6voda-
kat felekezet
nélkiilivé teszi.

lehet, hogy a fohdszszerli ima létjogosultsdganak-

hogyanjanak kérdése a javaslat timogatdit is erdsen megosztotta. Tobben érveltek az-
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zal, hogy az 6vodds életkor nem alkalmas a valldsos meggy6z0dés kialakitdséara, csak a
vallasos érziiletet lehet eliiltetni, ezért a fohaszszert imaban nincs semmi kivetnivalo.
Tors Kalman ennek alatamasztasara fohaszokat olvasott fel a t. haznak, Czirer Akos
pedig interkonfessziondlis fohdszgyiijtemény kiaddsat javasolta. Kérolyi és Hock kép-
viseldk ellenben azon az 4lldsponton voltak, hogy az interkonfessziondlis ima a feleke-
zeti 6voddk szdmdra nem elfogadhatd, a javaslatnak ez a része azokra ne legyen érvé-
nyes, ott hadd tanitsdk a kisdedeket a felekezet szerinti imdra. Roszival Istvin a fo-
haszszerii ima elnevezéssel sem ért egyet, Herman Ott6 pedig azon az allasponton van,
hogy a 3-6 éves gyermek Isten fogalmat még egyéltalan nem érti, szdmdra a fohédszko-
das nem egyéb, mint mechanikus utdnmondas.

A javaslatot tdimogato képviselok egy része az imén tallépve a kérdést szélesebb
Osszefiiggésbe is elhelyezte. A nemzeti egység/széttagoltsdg szempontjabdl torténd
megkozelitéssel arra kivantak figyelmeztetni, hogy 6vni kellene a nemzetet a tovabbi
felekezeti torzsalkoddsoktol, ezért okot arra ne szolgdltassanak. Végeredményben ezt a
célt szolgélja az ,.elfohdszkodds” vadja megelozésének felvetése is, amely az 1890-ben
kiadott elkeresztelési rendelet'”* kovetkezményeire valé burkolt utaldsként értelmezhe-
t6. Elészor Beosthy Akos, majd tobben is felhoztik, hogy a felekezeteknek nincs torté-
nelmi bedgyazottsdga a kisdedovas terén, nem kell oda felekezeti szempontokat bevin-
ni, ahol azok eddig se voltak, sajndlatos, hogy egyéltalan megjelennek.

Az ellenzok koziil Zay képviseld egyik kifogdsa abban 4llt, hogy az ima a fele-
kezet nélkiili 6vodédk esetében aggéilyos, mert a kisdedévond az egyik felekezethez fog
tartozni, és ugy fogja beiiltetni az 4hitatos érzetet a kisdedek lelkébe, ahogy azt maga-
ba szivta. A fohdszszerli imdnak igy a kozségi és dllami intézetekben olyan jellege
lesz, amilyen felekezethez az 6vond tartozik, és ettdl 6vni kell a gyermekeket. Filtsch
Jozsef ugyanilyen aggélyok miatt emelt kifogést. Erre a felvetésre Kovacs Albert ref-
lektalt elsOként. Abbdl indult ki, hogy mikézben az els6é 6voddk alakuldsa idején a fe-
lekezeti szempontok sokkal inkdbb dominaltak a kozéletet, az 6voddk szinte kizardlag

felekezet nélkiili keretben kezdtek létrejonni. Annak, hogy a kisdeddvés tdrsadalmi

174 Az elkeresztelési rendelet a vegyes hdzassdgbdl szarmazé gyermekek valldsardl intézkedett. Ez a rendelet a
keresztelési bizonylatok kolcsonds megkiildésérdl inditotta el azt az egyhazpolitikai harcot, amely azutdn éveken
at heves parlamenti kiizdelmet eredményezett. Im: Mann, 1987 74.
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tevékenység utjan fejlddve interkonfessziondlis térben mozog, két oka van: az egyik
az, hogy a tarsadalom a régi felekezeti kontosbol kindtt, a masik pedig az, hogy még a
felekezeti dllaspontd emberek sem tartjak lehetségesnek, hogy ebben a korben a fele-
kezeti felfogdst érvényesitsék, ezért az ilyen intézeteket nem tartjdk érdemeseknek a

felekezeti er6feszitésre.

.Egészen ugy is van a dolog, 1. hdz. Mert hogy eqgy bolcsdjében sird gyermeknek
az elhallgattatdsa mdsként torténhetik katholikus szempontbol, mint kdlvinista
felfogds szerint, azt ugyan senki sem dllithatja.”

A gondolatmenetet a tovdbbiakban igy folytatodik:

.De még ha lehetséges volna is e korben a felekezeti szempont érvényesitése,
ugy gondolom, t. hdz, hogy teljességgel nem kivdnatos Magyarorszdgra nézve,
hogy a felekezeti széthuzds és torzsalkodds e torvényjavaslatban is egy djabb
védbdstydt nyer.jen, hogy a nemzet még jobban széttoressék felekezeti csere-
pekre, mint ahogy most van. Az ellenkezd pedig, a nemzet toredékeinek egyesité-
se, nagyon is kivdnatos. E}?peﬂ ezért a javaslatnak ez a tulajdonsdga egyik nagy
erefe, méltatlansdgot nem ejt senkin, a szabadsdgot fenntartja mindenki szamd-
ra, lehet vele élni.”

Tors Kdlman az aldbbi mddon reflektdl Zay képviseld imdval kapcsolatos felvetésére:

.Felekezeti szempontbdl is kifogdsolja a fohdszszerd imdt. Lehetetlen, hogy fe-
lekezeti mellékize ne legyen. Ha igy is lenne, nem gondolom, hogy ez a mellékiz
oly veszedelem lenne, mely miatt az egész intézményt vissza kéne utasitani. Van-
nak imdk, melyeket bdrmi felekezethez tartozod szilék gyermeke elmondhat, bele
illik hitvalldsdba. ” (Itt példaként két imat is felolvas, majd ekképpen folytatja:) , Miért
ne mondhatnd el valldsi érzelmeinek minden sérelme nélkil a katolikus, a protes-
tdns, a zsido, vagy akdr mohameddn hitd osztrdk-magyar-bosnydk honfitdrsunk.
Mind hisz istenben, és a felekezetnélkiiliség még nem ateizmus. Es ilyen fohdsz-
szerd ima van szdz (s a magyar frodalomban. Persze azt kissé ismerni is kellene,
ezért a javaslat nem helytelen, mikor a kisdeddvonéktél a magyar nyelv mellett
eqgy kis magyar irodalmi ismeretet is megkivdn. Nem annyit, hogy professzor le-
hessen beldle az egyetemen, de annyit legaldbb, hogy tudja, hogy vannak benne
ilyen fohdszszerd imdk, koztik németbdl szépen forditottak is.”

Grof Karolyi Sdndor nem ért egyet Tors Kdlmannal: kétsége van afeldl, hogy egy
3 éves gyermek egy szuszra olyan hosszu fohdszt elmond, mint amit Tors képviseld
felolvasott. Elérebocsétja, hogy a részletes vitdban mddositdst fog inditvdnyozni, mert

a rendelkezés a fohdszszerli imédval olyan kivdnalmat fogalmaz meg a hitfelekezetek-
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kel szemben, amelyet az 6vé — a rdmai katolikus — nem tud elfogadni. Azért nem, mert
azzal, hogy a gyerekeket felekezeti kiillonbségre vald tekintet nélkiil kell felvenni, a
felekezeti 6vodakat felekezet nélkiilivé teszi, ennek fejébe pedig koveteli, hogy a fele-
kezet olyat tegyen, amivel meggy6zddése €s szabdlyai ellen vét.

Roszival képviseld elsdsorban a miniszterhez intézi mondanivalgjat:

.A javaslat igen nagy fontossdgu a magyar dllami eszme szempontjdbdl, s éppen e
szempontbdl hasznosnak tartottam volna, ha a miniszternek sikerdl olyan intéz-
kedéseket bevenni, esetleg kihagyni, melyek az erre hivatott tényezék kozremd-
kodését idézték volna eld, ahelyett, hogy azt megbénitjdk. Ilyen példdul a fo-
hdszszerd ima”

Javasolja helyette, hogy a torvényben egyszerlien ez szerepeljen: imdra oktatandok,
mert ez kevésbé adna okot az idegenkedésre. Az elnevezésen tul sérelmezi, hogy a
felekezeti lelkész hivatalbdl nem tagja a feliigyelO bizottsdgnak, €s azt is, hogy a fele-
kezeti 6voképzok intézeteket 1étesithetnek, de nem adhatnak képesitd oklevelet.

Csaky Albin a vita negyedik napjan reflektalt az addig elhangzott felvetésekre. A

fohdszszerli ima kapcsan a kovetkezdket mondta:

Mikor a kisdedovoddk munkakore, a gyerekek foglalkozdsdnak kore meg volt dl-
lapitando, tisztdba kellett jonnom magammal az irdnt, hogy vajjon ezen foglalko-
zdsok kozé az ima is felveendd-e, igen vagy nem? Miutdn én a valldserkélcsi neve-
lésre egydltaldn nagy sulyt fektetek, (..) miutdn azt hiszem, hogy nem lehet elég
kordn a valldserkolcsi momentumot érvényesiteni és értékesiteni a gyermekneve-
lésben, elhatdroztam magamat, hogy ennek kifejezést adok a torvény javaslatban
is. De amikor azutdn meggondol/tam, hogy dvoddkba kijlonféle felekezethez tar-
tozd gyermekek jonnek, hogy ennél fogva teljes lehetetlenség ezeket a gyereke-
ket felekezeti szempontbdl eqymdstdl elkiloniteni; hogy nem is kivdnatos éket
felekezeti kiilonbségekre oktatni: abban dllapodtam meg, hogy ezen dvoddkban
fohdszszerd imdk mondassanak, azaz olyan imdk, melyek minden valldsos felfo-
gdssal megegyeznek. (..) Meg vagyok gyézédve arrdl, hogy az ilyen fohdszszerd
ima kielégithet minden valldsfelekezetet. (..) Nem szabad dsszetéveszteni az
iskoldt az ovoddval. (...) Az iskoldban a tantdrqyak kozott kivdlo helyet foglal el a
hittan, az ovoddkban csakis valldserkolcsi nevelés foglalhat helyet. Ezért nem is
képzelhetem, hogy sulyt lehessen arra fektetni, hogy az dvoddba ne fohdszszerd
ima, hanem felekezeti ima mondassék. Mindezek dacdra, ha egy vagy mds feleke-
zetnek megnyugtatdsdra szolgdl az, hogy tisztdn felekezeti dvoddkban az imdra
vonatkozo specidlis intézkedések is tétessenek a torvényjavaslatba, kijelentem,
hogyha erre vonatkozdlag a részletes tdrqgyalds folyamdn modositvdny ter jeszte-
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tik be, azt fontolora venni kész vagyok. Kijelentem ezt azért, mert soha semmi
koriilmények kozott valldsos érzifletet sérteni, bantani nem akarok.”

A minisztert kdvetden szolasra jelentkez6 Madardsz Jozsef azt ajanlotta, hogy
maradjon meg a hiz ez iigyben a javaslatban foglalt szerkezet mellett. Véleménye sze-
rint azért tenné helyesebben az dllam, ha ragaszkodna az eredeti dlldsponthoz, mert az
az engedmény, amit Csaky Albin kildtdsba helyezett, kdros lenne az 6vodak felallitdsa
€s a felekezetek irdnti tiirelmesség szempontjabal is.

Két olyan képvisel0 volt, aki a vitdban hatdrozottan az 6voda felekezet nélkiilisé-
ge mellett érvelt. Besthy Akos Roszival Istvan szavaira reflektalva addig a kijelentésig

is elment, hogy: nem lesz nemzeti egység allami és nemzeti oktatds nélkiil.

.Felhoztak valldserkdlcsi szempontokat is a javaslat ellen, persze kiilonosen
Roszival Istvdn neheztelte a fohdszszerd imdt. Azt taldlta, hogy az inhaerenst'””
képez, mely nem a valodi valldsossdg csirdjdt fogja a gyermekbe dltetni. Beval-
lom, hogy ndlunk még az oktatds terén sem vagyok nagy bardtja a felekezetiség-
nek. Meg vagyok gyézéadve, hogy ndlunk a nemzeti egység nem fog zéolddgra ver-
gddni addig, mig nekiink dllami és nemzeti oktatdsunk nem lesz. A kozségekben
tobbféle felekezeti iskoldkat taldlunk, és az eqgyik nyomordsdgosabban tengddik,
mint a mdsik, pedig hogyha erejiiket dsszesitendk, mindenesetre jo iskoldk volnd-
nak. Megengedem, hogy ennek az oktatdsigyben megvan a torténelmi jogosultsd-
ga. De semmi jogosultsdga nincs a kisdedovoddkndl, ahol az nem fekszik a dolog
természetében, mert azoknak a felekezeti subtilitdshoz”® semminemd koziik
nincs. Azt hiszem, megelégedhetiink azzal, ha a gyermeket 6 év elétt az isten-
ségnek csak nevére megtanithatjuk, hogyha elvezethetjik az imdnak dgyszolvdn
elsé stadiumahoz, ami a fohdsz. Mert én a fohdszt nem tekintem mdsnak, mint
félhivatalos imdnak. Nem akarok e kérdés felett éles polémidt folytatni, mert
tisztelem mindenki valldserkolcsi meqqgyézédését, de valahdnyszor ebben a képvi-
seléhdzban felekezeti szempontot hallok emlegetni, és ez az utobbi idében na-
gyon gyakran torténik, mindannyiszor nyomott hangulat fog el. Mert nekem dgy
ldtszik, hogy a kozépkor csontkamrdibol egy odon fuvallat (ti meg érzékeinket,
amely fuvallat nemzeti egységiinknek igazdn gyengén csirdzo plantdjdt valdjdban
nem éleszteni, hanem hervasztani fogja.”

Gyorgy Endre Beothyre hivatkozva hasonld adlldspontot foglalt el. Kinyilvanitot-

ta, hogy sem az 6voddkban, sem az 6voképzo intézetekben nem tartja elfogadhaténak

'3 inhaerens = (lat.) valamely targynak lényeges, elvalaszthatatlan tulajdonsdga
176 subtilitds = (lat.) finomség
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a felekezeti jelleg barmilyen médon valé jelenlétét. O is azon a véleményen van, hogy

itt egészen 1j térre vinnék be a felekezeti szellemet.

JEn, t hdz, a legnagyobb objektivitdssal birdlom ezen kérdést. Ena magam ré-
szérdl erdsen ragaszkodom anyaszentegyhdzamhoz,(...) de kereken tagadom, hogy
ezen a téren ez a szempont jogosult volna.” A felekezeti 6voképzobdl kikeriilt 6vok
vezetésével ,,...elddlIhat az a helyzet, hogy egyes kisdedovckban mdr a kisgyerme-
kek kozt elpldntdltatik nem az osszetartozds érzete, hanem a tirelmetlenség
érzete, a melyet pedig ezer és ezer okunk van kerdini. Ne méltoztassék azt mon-
dani, hogy a felekezetek részére itt dj jog nem adatik; mert az teljesen egyre
megy, hogy, ha egyeseknek és magdn-személyeknek is megadatik a kisdedovo és
kisdeddvoképzé intézet dllitdsdnak joga, ez a jog a felekezeteknek is megadatik.
A két dolog nem egy.”

Gyorgy Endre szerint a két dolog azért nem ugyanaz, mert felekezetek esetében azok
autonémidja all szemben az dllami hatalommal és annak képviseldjével, igy ezzel a
torvény keretén beliil ismét teremtddik egy tdmpont a felekezetiességnek. Mi torténik,
ha ez a jog nem adatik meg? — teszi fel a kérdést. Az torténik, hogy a felekezetek kebe-
1én egyes egyének vagy jogi személyek fognak 6voddkat dllitani. A kiillonbség igy az,
hogy az ellendrzés lehetdsége erdsebb, €s az Osszelitkdzés veszélye nem lesz olyan
nagy, mintha a felekezet szervezett egysége dllna szemben az dllami akarattal.

....csak azt akarom constatdini, hogy mindnydjan arra torekszink, a mire tore-
kedniink kell, hogy nevezetesen hogy az orszdg polgdrsdga ne vdlasztassék el
eqgymdstdl felekezeti susceptibilitdsok’”” mentén, ne forgdcsolodjék szét feleke-

zeti szempontok dltal, hanem lehetdleg egyesittessék egy olyan térre, ahol eddig
nem ldttuk a felekezetiesség szellemét.”

Konstatdlta még, hogy az eddigi felszélaldsok alapjén a t. hdz mas véleményen van:
...en fdjdalommal Idtom, hogy a felekezeteknek is megengedvén a kisdedovok és
Kisdedovoképzdintézetek dllitdsdt: itt az egységesités helyett susceptibilitdsok
veszedelmes ajtajdat nyitjuk meg.” Nézete szerint eljon az id6, amikor ,,a dolgok
természetes kovetkezményei” neki fognak igazat adni.

Bedthy Akos és Gyorgy Endre tehdt abban ldtta volna a nemzeti egységesiilés

egyik garancigjat, ha a kisdedovés terén a felekezeteken kiviiliség szempontja érvé-

77 susceptibilitds = fogékonysag
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nyesiil. Ez azonban az adott torténelmi pillanatban nehezen lett volna keresztiilvihetd.
Egyrészt az egyhdzak a javaslatot liberdlis szellemiinek itélt€k, birdltak azt a hangsu-
lyozottan vilagi jellegli intézmények felallitdsanak szorgalmazdsa és a fohdszszerli ima
okumenikus jellege miatt is.'”® Mésrészt Csaky Albin miniszter is tobbszorosen han-
got adott annak a meggydzddésének, hogy kifejezésre Shajtja juttatni a nevelésben a
vallaserkolcsi irdnyt. Az 4ltala kildtdsba helyezett engedmény megtételében e két té-
nyez0 egyiittesen motivalhatta.

Anélkiil, hogy az elemzést a részletes vitdra kiterjesztenénk, szélnunk kell arrdl,
hogy a felekezeti vita a tervezet részletes targyaldsandl tovibb folytatodott. A minisz-
ter — fenntartva igéretét — hajlandésdgot mutatott arra, hogy a felekezetek szempontja-
bdl vitatott részre vonatkozé mddositds djabb megfontolds targyat képezze, ezért in-
ditvanyozta, hogy azt a hiz utalja vissza a kozoktatdsi bizottsdghoz siirgds targyaldsra.
A bizottsdg végiil timogatta az inditvanyt, amely azt tartalmazta, hogy a felekezeti
jellegl intézményekben az illetd felekezethez tartozé gyermekek a fohdszszerii imén
feliil felekezeti imara is oktatandok. Amennyiben ilyen 6voda fenntartdja ezzel a joga-
val él, més felekezetliek gyermekei az 6vodaba jards kotelezettsége aldl felmentetnek.
A képviseldhdz a médositast megszavazta, igy az 9. §-ként bekeriilt a torvény szove-
gébe. Ebben a megolddsban ugyan tobben a torvény egyik fO alapelvének sériilését
l14ttak, de ez a végeredményen nem véltoztatott. A felekezetek egy része igy sem volt
teljesen elégedett, de Kraffszky Jozsef, Esztergom-foegyhdzmegyei dldozé pap a kis-
deddvasrol szolé konyvében azt irta, hogy a folvett 9. szakasz megnyugtatta a katoli-
kusok aggodalmait.'”

A felekezeti érzékenység bizonyitéka, hogy e kérdésben nem sikeriilt a javaslatot
tdmogatd képviseldk kozott a vita folyaman a kiilonbozd dlldspontokat végleg kibéki-
teni, annak ellenére sem, hogy a felekezeti megosztottsdg tompitasdnak céljaval alap-

vetden egyetértettek.

178 Kelemen Elemér (1992): A kisdeddvasrol szold 1891. évi XV. tc. In: Az oktatési térvénykezés hazai torténe-
tébdl Neveléstorténeti Fiizetek 11. (Szerk.: Balogh Lasz16) Orszdgos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum, Bp.
40-41.

179 Kraffszky J6zsef (1892): A kisded6vds és Frobel kisdednevelési rendszere Rézsa Kdlmén és neje konyv-
nyomddja Bp. 482.

115



A magyar nyelv kérdése

A magyar nyelv ligyével annak a témdanak a targyaldsdhoz érkeztiink, amely a vita so-
rdn legtobbszor volt teritéken. Nem csak az emlités gyakorisdgat tekintve allithatjuk
azt, hogy ez a téma kapta a legtobb figyelmet. Ha a szdveget olyan szempontbdl vizs-
galjuk, hogy az egyes témakkal Osszefiiggd megnyilatkozasok terjedelmét vetjiik Osz-
sze, meggydzddhetiink, hogy a magyar nyelvvel kapcsolatos felvetések taglaldsa hosz-
szasabb és bOvebb, mint mas témaké. A téma kontextusainak szambavétele szintén azt
bizonyitja, hogy ez a kérdés bizonyult a legrészletesebben kifejtettnek. Lissuk eldszor,

hogy a megnyilatkozdsok milyen szovegkornyezetbe rendezddve jelentek meg!

14. sz. dbra: A magyar nyelv kérdése

Mindenkinek érdeke a
hazdban, hogy az
dllam nyelvét
elsajatitsa.

Az intézkedésben
csak altalanos
kozohaj

fejezddik ki.

Ami 1868-ban a magyar
nyelvvel tortént, az biin,
politikai hiba,

tévedés volt. Az 1879. évi tv. Mar intézke-

dett arrdl, hogy a nem-
magyar ajkdak a népiskold-
ban elsajatitsak az orszag
nvelvét.

A magyar nyelv
6voddba val6 behoza-
tala sérti az 1868-i
torvényt.

A javaslat hibdja,
hogy nem ment
elég messzire.

A magyar nyelv
terjesztésének
legbiztosabb médja

és eszkoze az 6voda,

A magyar
A nemzetiségi lakossdg nyelv
6rommel fogja venni, kérdése A javaslat egésze

ha gyermeke megtanul
magvarul.

tele van magyarosi-
tasi szandékkal.

A javaslat
intencidi helye-
sek.

A javaslat egy nagy nemzeti
érdeket karol fel. Helyesebb
lett volna ezért a kisdedovas
feladatai k6z¢ tenni.

Nem lehet az orszag
minden lakosa elé azt a
kovetelményt tdmaszta-
ni, hogy megtanuljon
magvarul.

A nyelvkényszer helyett az
dllamnyelv terjesztésére
irdnyuld természetes torek-
véseket kellene tdmogatni.

Nem felel meg az ésszerii
nevelés elvének, hogy a
koznép gyermekei ebben a
korban mds nyelvet is
tanuljanak.

A nemzetiségek az
ltalanos magyarositasi
torekvésekben Iétiiket
latjak veszélyeztetve.

Abrink azonnal szemléletessé teszi, hogy a képvisel6k miért timogattak, illetve miért
nem a javaslatot. A részletesebb megvildgitishoz sziikséges visszautalnunk arra, hogy

az orszag anyanyelvi viszonyaira tekintettel a miniszteri eldterjesztés az dllam nyelvé-
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nek elsajdtitasat a javaslat féfontossdgi momentumaként jeldlte meg. Csaky Albin Ggy
fogalmazott, hogy ezzel a nem magyar anyanyelviieknek — jogaik csorbitdsa nélkiil —
csak mddot akar adni arra, hogy az 4llam nyelvét ok is elsajatithassdk, ez érdekiikben
all, ennek haszndt fogjadk venni. Mindez azonban a nemzetiségi képviseldket nem
gyOzte meg arrdl, hogy ez valdban az 6 érdekiik: 6k mindvégig mds érdekekrdl beszél-
tek, és arra igyekeztek érveket felsorakoztatni, hogy az dllamnyelv terjesztésének ez a
modja miért elfogadhatatlan szdmukra. A miniszteri expozé utan kozvetleniil sz6lasra
jelentkezd Zay Adolf kijelentette, hogy a szdsz faj egész politikai és gazdasagi 1étét
azonositja a magyar dllammal, melyben sajat boldoguldsanak garancidjat latja. A sza-
szok tudjdk, — folytatta — hogy mennyire sziikséges a magyar nyelv, nem is faznak an-
nak elsajatitasatol, meg is teszik szivesen, ahol ezt sajit anyanyelviik elhanyagoldsa
nélkiil megtehetik. A magyar nyelvet azért is fontosnak tartjdk, hogy ennek segitségé-
vel kozeledhessenek a magyar testvérfajhoz, mellyel a hazaban kozos feladataik van-
nak. Ezért kéri, hogy aggalyaikat a magyar nyelv kisdedovodakba val6 behozatala el-
len a hiz Gszinte, komoly, lojélis aggalyoknak tekintse.

Zay Adolf szerint az 1879. évi XVIIIL. torvénnyel ,felségesen és édllandéan”
gondoskodtak arrdl, hogy a nem magyar ajkdak mar a népiskoldban elsajétitsédk az or-
szag nyelvét, ki-ki sziikségletéhez mérten. A legzsengébb korban azonban — és minden

nevelés alapeszménye ez — a gyermeknek anyanyelvében kell fejlddnie.

.Minden pedagdgia arra van hivatva, hogy legelészor képezze ki a kisdedet sajdt
anyanyelvében, és szoktassa sajdt érziletének értelmes kifejezésére.”

Ha akkor, amikor a gyermek még anyanyelvén is nehézségekkel kiizd, még madsik
nyelvre is meg akarjuk tanitani, zlirzavart idéziink eld. Olyan emberek fejlddnek majd
igy, akik nincsenek tisztdban onmagukkal, sajit anyanyelviiket nem birjdk, de nem
tanultak meg a masik nyelvet sem. — Ervelését az alabbi médon teszi hangstlyosabba:

Hogy az nem egész férfi, aki anyanyelvét nem birja, azt onok a legjobban tud-
Jdk mert onok csak lenézéssel beszélnek arrdl a magyar emberrdl, aki a magyar
nyelvet nem birja.”

Az anyanyelv természetadta jogdra hivatkozva azt kéri, engedjék meg a szdsz fajnak,

hogy zsenge kordban anyanyelvében fejodhessen.
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Azzal kapcsolatban, hogy a kozségi és dllami intézetekben mi lesz a gyakorlat a
nyelv kérdését tekintve, figyelmezteti a minisztert a népiskolai torvény végrehajtasa-
nak tapasztalataira, miszerint nem létezik az dllam éltal fenntartott iskola (és taldn koz-
ségi sem), melyben az oktatds nyelve ne a magyar volna. Ebbdl kiindulva azt gyanitja,
hogy ez az 6voddk esetében sem lesz masként. Szerinte az 6voddkat nem kell a ma-
gyar nyelv tanitdsdval terhelni. Megengedhetdnek tartja ugyan, hogy az a nem magyar
nyelvll 6vodakban eldadassék, de nem abban a mértékben, ami a javaslatban szerepel.
Nincs kifogdsa néhdny magyar dalocska és a szemlélet korébe eso targyak megnevezé-
se ellen, de ezt elegenddnek is tartand. Nézete szerint ezen tilmenni az anyanyelv
megdvasa szempontjabol lehetetlen €s megengedhetetlen. A javaslat elutasitdsanak
egyik indokaként Zay Adolf az anyanyelv legitim igényeinek veszélyeztetését nevezte
meg.

Filtsch Jozsef a haz elé 1épve feltette ugyanazt a kérdést, amit Zay Adolf is fesze-
getett (vajon a kozségi kozos 6vodakban mely nyelvet fogjak hasznélni?), majd ratért a
magyarositdsi szandék tételes bizonyitdsara, amit alldspontja szerint a hdz egy része
tagad, mas része helyesel. Alapos felkésziiltséggel, szakaszrdl szakaszra haladva tag-
lalta a javaslat kevéssé és jobban leplezett magyarositisi szdndékat, amit a tervezet
helytelen elvének nevezett. Jovore irdnyuld vizigjaban a miniszter sietni fog a 3%-os
potado segitségével magyar nyelvl dllami intézeteket allitani, a nem magyar évodékat
pedig mindenféle iiriiggyel bezaratni. A kérdés egészével kapcsolatos dllaspontjat hilen

tilkrozik az aldbbi gondolatok:

.Nagyon kényelmes volna a kozigazgatdsra nézve, ha ezt az orszdgot csak magya-
rok lakndk, hazdnkban csak a magyar nyelvet beszélnék. De mindhidba, nem igy dll
a dolog. Mert mindenki tudja, hogy hazdnk lakossdgdnak nagyobb része, Horvdt-
Szlavonorszdgot nem is szdmitva, nem a magyar fajhoz tartozik, nem a magyar
nyelvet beszélik. Ez a tény nem kiiszobolhetd ki a vildgbol. Sokan ugyan azt hi-
szik, hogy ez csalodds. Hdt csakugyan lehetének tartjdk-e, hogy egy orszdg ki-
sebbsége rdkényszeritse a tobbségre nyelvét és nemzetiségét? Ezen hitet vég-
zetes tévedésnek tartom. Es bizonyosan az az ut, melyet e végett eddig kévet-
tek, legkevésbé alkalmas arra, hogy céljukat elérjék, mert ha a kényszer eszko-
zeivel torekszenek a magyar nyelvet kiterjeszteni, ez ellen csak anndl szildrdabb
ellendlldst és nagyobb ellenszenvet fognak eléidézni.”
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Salmen Jend Zay Adolthoz csatlakozva azt a véleményt erdsitette, hogy a ren-
delkezés nem felel meg az ésszerti nevelés elvének, €s ugyancsak kinyilvanitotta a sza-
szok magyar nemzet irdnti elkotelezettségét, amely ellenében a szdszok méltianyos,
igazsdgos elbandst kivdnndnak.

Mocséry Lajos szerint nem lehet az orszdg minden lakosétdl azt kovetelni, hogy
tanuljon meg magyarul, mert erre képtelen. Akiknek magasabb pdlydkon sziikségiik
lesz ra, azoknak boven van alkalmuk, ezért a miniszteri indoklasnak ez a része felesle-
ges €s elégtelen. Nem 14t mds moédot e kérdés kezelésére, mint azt, hogy az dllam
ereszkedjen le az allampolgdraihoz, s ennek megfeleloen rendezze be kozigazgatasit
és igazsagszolgaltatasat, hogy mindenki a sajdt nyelvén rendezhesse iigyeit. Alldspont-
ja érvényességének bizonyitdsdhoz a hatdlyos nemzetiségi torvényre hivatkozik:

.Bdrmilyen visszatetszéssel fogadjdk dllitdsomat, bdtor vagyok figyelmeztetni
onoket, hogy amit mondok, nem egyéb, mint az 1868. évi nemzetiségi torvény
alapgondolata. Ez pedig fenndllo torvény. Torvényhozonak azt mondani, hogy egy

torvényt ignordini kell, nem szabad.” (Bekiabaldsok: Félreértette a torvényt! Hiba
volt meg is hozni!)

Felteszi a kérdést, hogy mi a célja az egész intézkedésnek, majd védlaszol is ra:

.Kétségtelen t. képviseldhdz, hogy ezzel a torvényjavasiat az dltaldnos magyaro-
sitdsi aspirdcioknak tesz concessiot. (Felkidltasok: Szégyen ez Magyarorszagon?
Kotelességiink ez! Magyar dllamban vagyunk!) Az d/taldnos magyarositds megvald-
sitdsdra akar tenni az dllamnak rendelkezésére dllo eszkozokkel kisérletet.”

A megoldés szerinte az, ha a magyar nemzet elfogadja a nemzetet ugy, ahogy van, és
nem a teljes nyelvegységben keresi a jovO konszolidacidjanak biztositékat, hanem az
allamnyelv terjesztésére iranyuld természetes torekvéseket helyezi eldtérbe.

Schuster Jozsef ugyanezt a torekvést tartand jarhatonak €s elfogadhatonak:

.A Kormdny tehdt segitse és mozditsa elé a tdrsadalom és a felekezetek minden
ebbéli kivinsdgdt, €s adja meg nekik béven a kivdnt és kért alkalmat. Es 6k ké-
relmezni fognak, sajdt innitiativdjukbdl, sajdt elhatdrozdsukbdl fogjdk azt tenni
és kérni, amit, ha arra kényszeriteni akar.jdk, erészakoskoddsnak, anyanyelvok és
nemzetiségok ellen irdnyzott merényletnek néznek. Természetellenes és hidba-
vald torekvés a magyar nyelvet kényszereszkozokkel terjeszteni akarni, azt a
mds ajku népekre rderdszakolni. A kényszer az dllami érdeket nem fogja elémoz-
ditani, hanem veszélyeztetni; mert a nemzetiségek nyelvbeli érdekeit sérti, és
azdltal a nemzetiségeket a magyar nemzet elleni, sét az dllam elleni oppoziciora
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izgatja fel. A nyelveket illetéen nem kényszer, hanem szabadsdg legyen a kor-
mdny jelszava, és minél nagyobb a szabadsdg, anndl biztosabban fog célt érni.”

Schuster képviseld fogalmazta meg végiil legdirektebb médon az elutasitdsnak

azt az indokdt, amelyre a megszdlalé nemzetiségi képviselok mindegyike utalt:

.A torvényjavaslatot pedig nem azért nem fogadom el, mivel attdl félek, hogy
ezdltal népem, melyen és ugyanazon lingolo szeretettel csiggok, mint onok, ft.
uraim, az onok népén, megmagyarosittatnék.”

Lassuk ezutdn, hogy miként reagéltak a magyar nyelv kérdésére és a nemzetisé-
giek ellenvetéseire a ,,szovetségesek”! A megnyilatkozdsokat az elemzés szdmdra ugy
fogjuk attekinthetobbé tenni, hogy csoportositjuk a rendelkezéshez altalanossagban
hozzafizd, valamint a konkrét reflektdlast célz6 megnyilvanuldsokat. Eloszor a ma-
gyar nyelv témdjahoz kapcsolodé altaldanos megjegyzésekre figyeliink.

Lessko Istvan pl. az aldbbi médon nyilatkozott meg:

.Legszebb, legpraktikusabb és magyar nemzeti szempontbdl legiidvosebb rendel-
kezése a javaslatnak az, hogy az dvondktdl és a dajkdktol egyardnt megkivdnja a
magyar nyelv tuddsdt. Ha ez a postuldtum nem marad jdmbor dhajtds, de igazdn
érvényesdini fog: akkor az dvoddk és menedékhdzak tobbet fognak haszndlni a
magyar nemzeti lgynek, mint az 1868. évi népiskolai torvény; mert az dvoddk és
menedékhdzakbdl kikerdld és az elemi osztdlyokba belépd gyerekekkel biztosan
haladhat a tanitd, Es ez lesz a magyarositds legbiztosabb mddjja és eszkoze. (Be-
kiabdldsok, helyeslések). E/vitdzhatatlan tény, hogy a magyar nyelv terjesztésének
legtobb sikerrel kecsegtetd modja az ovoddk és menedékhdzak feldllitdsa.”

Czirer Akos, Hock Jénos és Madardsz Imre szerint a javaslat legfébb erdssége

abban all, hogy egy nagy nemzeti érdeket karol fel. Czirer képviselo szavait idézziik:

LEnnél fogva ddvéozlom azt, mert benne egy szerény korvonalakban mutatkozo
halovdny jelzését Idtom eqy a nemzeti dllam felépitése felé vivé utirdnynak,
amelytél hogy eddigelé oly tdvol jartunk, csak arra ldtszik mutatni, hogy eddig
még nem érlelédott meg benniink megqgyézédéssé az a felfogds, hogy azon nem-
zetnek, mely a népek csalddjdban megdllani €s szdmot tenni akar, nem csak joga,
de kotelessége is mindazon torvényes eszkozoket felhaszndlni, amelyek az egy-
séges nemzeti dllam nélkilozhetetlen kellekének, a nemzeti nyelvnek dltaldnosi-
tdsdt eldsegiteni alkalmasak.”

Gr. Karolyi Séndor a javaslat intencidit a magyar nyelv kérdésében kiilondsen

helyesnek tartja, mert kivdnatos, hogy minden honpolgar ismerje, vagy legaldbb meg-
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értse az dllam nyelvét. Véleménye szerint ezt az akaratot nyilvanitotta ki a magyar
nyelv népiskolai tanitdsardl szol6 1879. évi torvény, €s azt egésziti ki most ez a javas-
lat.

Herman Ott6 igy 6sszegzi véleményét:

.Nyiltan és hatdrozottan kifejezem, hogy én ezt a torvényjavaslatot kizdrolag
csak magyarositdsi tendencidjandl fogva fogadom el. Az dllamban az dllamalkoto
nemzet az, melynek minden eqyéb tekintetet az dllam fenndlldsdnak szempont jd-
bdl is ald kell rendelni.”

Nézziik ezutan, hogy miként reflektdltak a javaslat tdimogatdi a nemzetiségi
képviseldk ellenvetéseire!

Czirer Akos Filtsch J6zsefhez és Csdky Albinhoz intézte mondandéjat. Filtsch
beszédére reagdlva kijelentette, hogy az homlokegyenest ellentétes sajat felfogdsaval,
és éppen e beszédet tekintette legfébb bizonyitéknak arra, hogy az dllam nyelvét ter-
jesztd intézkedésekre sziikség van. A miniszternek azt rétta fel, hogy nem adott elég
batran kifejezést a nemzeti nyelv jogosult terjesztésének, és a kérdést a javaslatban

nem a megfeleld helyen jelenitette meg.

.Helyesebb, és mindenek folott dszintébb lett volna az errdl szolo intézkedést
ott adni eld, ahol a mdr a fejezet cime is a kisdedovds fejezeteird! beszél, és
nem ott, ahol a kisdeddvds kellékeirdl van emlités téve. Mert ha kétségkivil dll is
az, hogy a magyar nyelv terjesztése nem lehet a kisdedovdsnak egyeddli felada-
ta, de hogy az dllami nyelv ismeretének dltaldnositdsa inkdbb tartozik az intéz-
mény feladatai, mint kellékei, inkdbb céljai, mint eszkéozei kozé, azzal ugy hiszem
mindnydjan tisztdban vagyunk.”

Kifogasolta azt is, hogy a magyar nyelv mellé odakeriilt a ,,mint dllami nyelv”
kifejezés, mintha a kormdny ezzel mentegetni akarnd magéat. Nyiltan hangot adott to-
vabbd annak a véleményének, hogy nem tartja kielégitonek azt az elbandst, amelyben a

magyar nyelv a javaslatban részesiil.

.A magyar nyelv tanitdsdnak kimonddsa, még ott is, ahol rdakadunk, sajdtsdgos
kisérletben van bemutatva. Ugy Idtszik, rdm legaldbb azt a benyomdst tette,
hogy a szakasz szerzdje azzal, hogy az illetd helyen a magyar nyelv mellé azt a
kifejezést ,mint dllamnyelv” odateenddnek gondol/ta, mintegy mentegetni akarta
magdt, s vele a torvényhozdst azon kimondhatatlan nagy bdtorsdgért, hogy nem-
zeti nyelviinket jogainak kiszobélg eldretolni merészkedett, mentegetézni ldt-
szik elmondvdn, hogy azért teszi ezt is csak, mert: a magyar nyelv egyittal dl-
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lamnyelv is. En tehdt nem tartom kielégitének azt az elbdndst, amelyben a ma-
gyar nyelv a javaslatban részesdl, amidén azt a kisdedovds egyik eszkozédl dllit-
Jdk oda, holott az fontossdgdndl fogva méltd volna arra, hogy elékeld nevelési
célul tizessék ki.”

Kovéacs Albert a nemzetiségi képviseloktol az er0szakos magyarositds vadjira
példat kovetelt a magyar torténelembdl.

Tors Kélmén arra az ellenvetésre reagalt, hogy a magyar nyelv megzavarja a
gyermeket sajit anyanyelvének tanuldsdban. Szerinte ennek ellentmond az élet, hiszen
minden miivelt sziilo, aki csak teheti, valamely vildgnyelven beszélo dajkat vesz
gyermeke mellé, és nem tenne ilyet, ha ez az anyanyelv kardra vdlna. Nézete szerint a
javaslat nem akarja kivetkdztetni a gyermeket nemzetiségébol, csak azt célozza, hogy
a magyar sz6 hangzdsa ne legyen eldtte idegen, szokja meg azt a nyelvet, amelynek
haszndt is veheti élete soran.

Roszival Istvidn csodédlkozasét fejezte ki amiatt, hogy a magyar nyelv kotelezo

tanitasa miatt barki is felszodlalt.

En csoddlkozom azon, hogy a magyar orszdqqgyiilésen ezen bolcs intézkedés ellen
egydltaldn torténhetik felszdlalds. En inkdbb azt tartom, hogy a magyar dllamnak
elsérendly kotelessége megadni a modot, megadni az alkalmat, hogy e hazdnak
minden fia megtanulhassa a magyar nyelvet. (Altalanos helyeslés) Hiszen ha tekin-
tetbe vessziik a foldrajzi helyzetet, s visszagondolunk a torténelmi események-
re, azt tapasztaljuk, hogy a magyar dllam a magyar nyelv szempontjdibdl sok he-
lyiitt nem hodit, hanem csak visszahoditja az idék viszontagsdgai folytdn elve-
szett tért ”(Altalanos helyeslés. Bekiabdlasok: Igaz! Ugy van!)

Szerinte az a kozvélemény, amely nincs hamis irdnyba felizgatva, nem ugy nyilatkozik
errOl a kérdésrdl, mint azt a nemzetiségi képviselOk allitottak, sajat tapasztalatai leg-
alédbbis nem ezt igazoljak. Ahol 6 megfordult, ott a nemzetiségi lakossig kifejezetten
oriilt, ha gyermekét magyarul hallotta beszélni.

Beothy Akos részletesen, a nemzetiségi képviselok erdszakos magyarositdsra
vonatkozé dlldspontjainak drnyalatait is megnevezve fejtette ki sajit nézetét. Zay és
Salmen képviseloknek cimezte, hogy Ok iinnepélyes nyilatkozatot tettek a magyar 4l-
lameszme irdnt, és bar ezt az elvet szépen proklamdljdk, a gyakorlati megvaldsitdst

mindig ellenzik. Filtsch képviselOnek, aki a javaslatban er0szakos magyarositdsi ten-

denciat vélt felfedezni, Liszt Frigyest idézte. Elmesélte, hogy a német tudds, amikor
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Magyarorszdgon jart, azt ajanlotta a németeknek, hogy magyarosodjanak meg, épitse-
nek fol a magyarokkal egy olyan er0s és hatalmas magyar dllamot, amely a Balkédnig
terjed. O ennél kevesebbet akar, — mondta — nem akar senkit kivetkOztetni nemzetisé-
gébdl, csak annyit akar, hogy tanuljanak meg magyarul.

.Ez a posztuldtum nem nyelvi, nem nemzetiségi posztuldtum, hanem a magyar
nemzet osztatlan politikai eqységének kérdése, melyet az 1868. évi nemzetiségi
torvény igy proklamdlt, s melyet a képviselé urak, kik e torvényt idézik, mindig
ignordlnak. Azt, ami benne Magyarorszdgra nézve kedvezd, ignordini akarjdk. En

azt tartom, hogy aki a magyar dllamisag dlldspontjdn dll, az ennek konzekvencidit
nem utasithatja el.”

Mocséry Lajos alldspontja Beothy szerint nem a magyar 4llam 4llaspontja, hanem
a magyar allamisidg negécidja.

Amit a képviseld dr akar, az gyakorlati konzekvencidiban a nemzetiségek terri-
toridlis és politikai alakuldsa, a magyar nemzet eqgységének darabokra torése.”

A vesztféliai béke utdani Németorszdgot hozza példanak, ahol a partikularizmus diadala
kovetkeztében az orszdg az idegen hdditok konnyl zsdkmdnya volt. Magyarorszdgon
az orszag nemzeti egységének megbontdsa esetén ugyanez kovetkeznék be, és azt leg-
inkdbb a nemzetiségek sinylenék meg.

Ellentétes nézeteinek kifejtésével ugyancsak Mocsary Lajos szavaira reflektalt
Hock Jdnos. Alldspontja szerint a magyar allamnak egyik vitdlis feladata ott és oly
eszkozok altal magyarositani, ahol az semmiféle jogsérelemmel nem jar.

Berzeviczy Albert egymds mellé allitotta a két sz€lso allaspontot: a Filtsch és
Mocsiry képvisel6k szerinti magyarosité tendencidt, valamint Czirer Akosnak azt a
kifogésat, hogy a javaslat nem eléggé 4llitja kozéppontba a magyar nyelvet. Szerinte
leginkédbb e két sz€lso dllaspont a bizonyiték arra, hogy a javaslat épp a helyes kozép-
utat valasztotta. A magyarositds értelmezési lehetoségeit vizolva éllast foglal abban,
hogy miféle magyarositasi vadakat hajlandé elismerni.

.Ha magyarositds alatt azt értik, hogy a kormdny minden rendelkezésre dlld esz-
kozzel odahat és arra torekszik, hogy a magyar nyelv ismerete az dllampolgdrok
érdekében elterjedjen, hogy réovid idé mdlva ne legyen szdimba vehetd magyar

dllampolgdr, aki magyarul nem ért. ha ezt értik magyarositds alatt, ezt a tenden-
cidt igenis egész nyiltan bevalljuk, és soha nem is tagadtuk. Nyiltan bevalljuk azt
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is, hogy reméljiik: e torvény megalkotdsdval eqy eszkozzel tobb lesz a kormdny
kezébe adva ezen cél elérésére.”

Szellemesen, az aldbbi mddon reflektal Filtsch képviselonek arra a felszolitasara, hogy
a magyar faj tekintse a nemzetiségeket testvéreinek:

(.. )készséggel fogadom el e felhivdst, hogy igenis testvéreinknek kivdnjuk éket
tekinteni. De azutdn vonjuk le ebbdl a konzekvencidkat is. A testvéri viszonynak

legelsé kelléke az, hogy a testvérek kolcsondsen megértsék egymdst: mert fur-
csa testvérem nekem az, akinek én a szavdt nem értem.”

Berzeviczy hangot ad még annak, hogy arrél az ttrdl, amelyen a kormédny halad — a
nemzetiségi képviseldk javaslata ellenére — nincs oka letérni. Azt tanicsolja nekik,
hogy inkdbb békiiljenek meg Ok az eldttiik gytiloletesnek latszé politikaval, mert ugy-
sem valtoztathatnak rajta, mert ez nem csak ennek a kormanynak a politikdja, hanem a
magyar nemzet akarata.

Csaky Albinnak az erdszakos magyarositds vddjara valo reakcidjat (amit Filtsch
€s Mocsary képviselokhoz intézett) a politikai vitaszerepeknél mar kifejtettiik. Zay
Adolf nézeteire Beothyhez hasonléan reflektdlt, miszerint valahdnyszor a magyar
nyelv terjesztésének szolgdlataba akar allitani a korményzat egy eszkozt, a képviselod
azt nem akarja megszavazni. ,,O tehdt a célt platonice helyesli, de az eszkozoket
eqytdl egyiqg mindig visszautasitja” Allitasa bizonyitdsara tételesen felsorolja, hogy
Zay képviselo 1879-t0] milyen Osszefiiggésekben szodlalt fel a magyar nyelv ellen.
Berzeviczyvel egyezden ugy itéli meg, hogy Czirer képviseld az ellenkezd irdnyban
16tt tdl a célon, amikor azt kérte szdmon, hogy miért nem oda tette a magyarositist
célz6 rendelkezéseket, ahova valok.

A téma koriili vita egyik gyongyszeme Madardsz Jozsef megnyilatkozasa, aki
oddig is elmegy, hogy az 1868-as nemzetiségi torvényrol a politikai hiba, biin, tévedés
Osszefliggésében besz€l. 1836-ig nyil vissza az idoben, amikor a kirdly jovdhagydsa-
val a torvényhozas elfogadta a torvények magyar nyelven val6 szerkesztését. A felidé-
zett kovetkezd allomds az 1840. év, amikor az anyakdnyvek magyar nyelven torténd

vezetését mondtdk ki Magyarorszag rendjei. Az 1868-as nemzetiségi torvényt Mada-

124



rdsz Jozsef olyan 1€pésnek tekinti, amelynek kovetkeztében a magyar nyelv iigye a
megeldz0 allapothoz képest az anyakonyvezés és az oktatas terén is visszaesett.

A vita folyamat figyelve meggy06zddhettiink, hogy Madarasz Jozsef elutasito al-
laspontjat a nemzetiségi torvénnyel kapcsolatban tobben osztottdk: hol nyiltabb, hol
burkoltabb utaldsokat és bekiabdldsokat taldlunk arra vonatkozdan, hogy a jelzett tor-
vény javitdsra/eltorlésre szorul. Ez a jelenség Osszefiiggésbe hozhaté a magyar nacio-
nalizmuson beliili 4rnyalatokkal, egyuttal a magyar kozéposztaly differencidltsagdval.
A Bécs-ellenes fiiggetlenségi gondolatkor a kiegyezés utan a magyar politikai kézgon-
dolkodds egy jelentds részében a nemzetiségek elleni hol er6sebb, hol gyengébb tii-
relmetlenséggel pérosult.180 Ez a felfogds a vitdban foként az ellenzéki képviseldk
hozzaszo6lasdban lelhetd fel, és ez fejezddik ki a nemzetiségi torvényhez valé emlitett
viszonyban is.

A javarészt a birtokos nemességet jellemzd gondolkodds mellett a polgar kozép-
osztily korében jelen van a magyar nacionalizmus tiirelmesebb €s uralkodé irdnyzata,
amely a kiegyezés alapjan 4ll. ,,Alapgondolata: a nemzetallam fikcidja, miszerint Ma-
gyarorszagon egy nemzet, a torténelmi magyar nemzet €l, s ennek tagjai az itt €19, mas
nyelvet beszélé nemzetiségek is.”'®' Liberalis felfogdsa abban jut kifejezésre, hogy az
orszag minden dllampolgédra szdméra meghagyja a szabad nyelvhaszndlatot, de elzér-
koézik a nemzetiségek autonomidjitdl (nyelviik hivatalos nyelvként valé haszndlatatol
is), mert abban a magyar allami-nemzeti egység megsértését latja, ugyanakkor a nem-
zetiségek erdszakos magyarositdsat az dllampolgéari jogok megsértésének tartja, azt
elitéli. Ez a gondolkoddsmdd is jol nyomon kovethetd a vitdban, amelyet jellemzden a

kormdnyparti szereplok képviselnek.

A magyar nyelv kérdésének lezarasaként megkiséreljiik az eddig kifejtetteket €s a
tartalomelemzés kapcsdn bemutatott magyardzatot az allamnemzet koncepcidjdnak

Osszefiiggésében elhelyezni.

180 Glatz Ferenc (1988): Polgari fejlodés, nacionalizmus, asszimildcié a XIX. Szdzadban In: Magyarorszag
tarsadalomtorténete I. A reformkortdl az els6 vildghdbordig (Szoveggylijtemény, szerk.: Kovér Gyorgy)
Nemzeti Tankonyvkiadé, Bp. 278-279.

181
U.o.
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A polgéri nemzetdllam herderi koncepcidja — mely Eurépédban a leginkdbb érvé-
nyesiilt, s mely szerint a nemzeti k6zosség alapelve a k6zos nyelv — Magyarorszagot
nehezen kezelhetd probléma elé dllitotta, mert benne a hatalmi elit nyelve kisebbség-
ben volt. ,,Magyarorszdgon a nemzetdllamnak az egynyelviiségre épiilé koncepcidja, a
hatalmi status quo fenntartdsa mellett — szemben a nyelvileg jorészt egységes nyugat-
és észak-eurdpai dllamképzédményekkel — csak hosszd tdvon volt érvényesithetd, av-
val a feltétellel, ha a nem magyar nemzetiségek elmagyarosodnak.”182 Karady szerint
ezért rovid- és kozéptavon egy modus vivendit kellett taldlni az egynyelvli nemzetal-
lam igénye és a tényleges nemzetiségi erOviszonyok kozott. Ez testesiilt meg az al-
lamnemzet koncepcidjaban, mely az dllam teriiletén €16 minden polgér részére nemze-
tiségre vald tekintet nélkiil biztositja a részvételt, amennyiben lojélis az egységes al-
lamhoz, €s megtanul magyarul. A nyelvileg egységes nemzetidllam megteremtését a
magyar liberdlis nemesség egy un. asszimildcids tarsadalmi szerzodés utjan kivanta
megvalc’)sftani,183 mely az iddk folyamdn azonban egyre inkdbb kényszerito jelleglivé
valt, s szinte minden esetben a magyar nyelv allamnyelvszer(i hasznélatanak kiszélesi-
tését célozta. A kisdeddvasi torvény e torekvés keretében a magyarositdsi politika
egyik dllomdsaként értelmezhetd. Ezt az oktatdspolitika-torténet kutatéi koziil is tob-
ben megallapitjdk. Felkai €s Kelemen szerint jdl illeszkedett a torvény az 1870-es évek
végétol érvényesiilo magyarositisi folyamatba,184 tovabba ez az a pont, ahol a dualista
korszak klasszikus szabadelviisége atalakul, és ,,a feler6s6dd nacionalizmus nyomdsa
alatt egyre inkdbb teret enged az erdteljesebb dllami-hat6sagi beavatkozdsnak, a koz-
vetettb6l mind gyakrabban kozvetlenre valtd, egyre tiirelmetlenebb, s6t erdszakos
kényszerité eszkozok alkalmazdsanak.”'® E tendencia tovabb ersodése a szdzadfor-
dul6 kordra tetten érheté Wlassics Gyula népiskolai programjdban, Berzeviczy Albert

1904- ben népoktatdsi torvényjavaslatdban, majd a Lex Apponyiban.

'82 Im. Karady Viktor, 306.

133 1m. 307.

134 Felkai L., 1983. 76. és Kelemen E., 1992. 38.
135 Im. Kelemen E. 38-39.
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6.4. Az allaspontok erésitésének/gyengitésének technikai

A kik? és mirdl? beszélnek kérdések megvdlaszoldsa utdn a hogyan?-ra irdnyitjuk fi-
gyelmiinket. Ennek az elemzési szempontnak a keretében a fejezet cimének megfele-
16en azt igyeksziink feltarni, hogy milyen technikdkat alkalmaznak a szereplok sajat
allaspontjaik erdsitésére, illetve a ,,mdsik” allaspontjainak gyengitésére, 6sszességében
érdekeik artikulalasara.

Szab6 Marton politikai diskurzust targyald irdsaban a politikai beszéd sajatos va-
l6sdgkonstrukcioként értelmezOdik, amelynek kozéppontjdban az arisztotelészi
enthiiméma van, azaz egy olyan 4llitds, ami masként is lehetséges.186 A politikai dis-
kurzus olyan cselekvést befolydsold beszéd, amelynek ezért egyrészt meg kell Oriznie
enthiimémikus jellegét, masrészt sziintelen ki is kell iktatnia azt a tuddst, hogy az adott
konkrét allitds és cselekvés masként is lehetséges lenne. ,,Mindez csak olyan nyelvi
formak révén ,,mikodhet”, amelyek egyrészrdl ,kibékithetetlen” ellentéteket fognak
0ssze, masrészrol Orzik a nyelv eredendden Osszetett, tobbértelmii, homalyos természe-
tét.”"*’

Erdekes lenne a vitat a politikai stilus diszkurziv elmélete alapjan a stilus mint
beszédszervezési méd(ok) mentén elemezni, de ettdl a jelen dolgozat keretében el kell
tekinteniink, mert céljaink mds megkozelitést kivdnnak. Kiindulési pontunk egy olyan

188 . o
7 %°_nak neveznek €s tovabbi

fogalom lesz, amit az angol nyelvben ,,stake inoculation
magyardzatra szorul. A fogalom (jelentése: kockdzat elleni oltds) megjelenése a dis-
kurzuselemzdk pszicholdgiai kérdések felé forduldsaval hozhatd Osszefiiggésbe, mely-
nek keretében azt hangsilyozzdk, hogy az emberek egymdst olyan vdgyakkal, moti-
vumokkal biré entitdsoknak tekintik, akik kockazatot vallalnak. Hasonldéan ahhoz,
hogy az emberek tigy keriilhetnek el egyes betegségeket, ha beoltatjdk magukat ellene,
a beszélgetOpartnerek ugy akaddlyozhatjdk meg mondanddjuk alddsdsat, leértékelését,
ha felfegyverkeznek ellene. A ,,stake inoculation” annak a kifejezése, hogy egy-egy
beszélgetés-egységgel, tarsalgdsba iktatott kifejezéssel meg lehet akaddlyozni a masik

mondanddjdnak azt az elemét, amivel alddsnd a mi mondanivaléonkat. A diskurzus-

elemzés tehét felfoghatd dgy, hogy azt nézziik a szovegben, hogy hol, mi médon és

186 Szabs Mérton http://www.hik.hu/tankonyvtar/site/books/b170/ch10s03.html 2006.10.15.
187

Uo.
138 T, Potter, J. 154.
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milyen nyelvi eszkozokkel taldlhaté olyan szovegrész, ami a madsik allitdsanak
relativizaldsara, leértékelésére iranyul.'®

Alldspontunk szerint e gondolatmenet forditottjaként az is lehetséges és hasznos
lehet, amikor azt keressiik a szovegben, hogy milyen technikdi vannak a sajat alldspont
erdsitésének, annak mi a funkcidja, hasznéljdk-e azt a vita résztvevdi a masik fél all4s-
pontjdnak gyengitésére.

Elemzésiinket a fenti meggondoldsok alapjan végezziik. Az alkalmazott techni-
kakat leirjuk, sziikség szerint példakkal illusztraljuk, majd a vitaszerepek (a ,,szovetsé-

gesek”’= tdmogatok, illetve az ,.ellenfélbdl ellenségek”= ellenzok) szempontjabdl cso-

portositjuk.

1) Aziiggyel valo azonosulds hangsiilyozdsa
Az tiggyel val6 azonosulds hangoztatdsa tdimogatok €s az ellenzdk oldaldn is megje-
lent, de mint technika a javaslatot ellenzé képviselSk oldalan miikodik. Ok valamilyen
formaban mind kinyilatkoztattdk, hogy sziviikkon viselik a kisdeddvas iigyét. Ezzel
egyben elejét is vették, hogy ennek ellenkezdjével vadolhatova vdljanak. Zay Adolf pl.
igy kezdi beszédét:

. T. hdz! En nem hiszem, hogy ezen t. hdznak sok tagja volna, a ki ndlamnd/ észin-
tébb és melegebb bardtja lenne azon intézménynek, melyet az eléttink fekvd
torvényjavaslat rendezni kivan.”

2) Eddigi tevékenység méltatdsa
A kisdeddvis irdnti buzg6 elkotelezettség kinyilvanitasit kovetden a szdsz képviselok
koziil ketten hosszasan és munkalkodasukat méltatva ecsetelték, hogy mit tettek mar
eddig is a kisdeddvas iigyének érdekében. Azzal sem vadolhatok tehat, hogy ezt a te-

vékenységet 0k elhanyagoltdk. B. Salmen Jenotdl idéziink:

.A szdszok huzamosabb idé ota ardnylag szép sikerrel sokat tettek gyermekker-
tek, dvoddk létesitésére. (..) A szdsz gyermekkertek és dvoddk megfelelnek a
Jogosult és méltdnyos kovetelményeknek s ardnylag mérsékelt koltségbe is kerdil-
nek.”

189
Uo.
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3) Negativ tartalmat hordozo tilzds
Ez a masik éllitasainak gyengitését szolgdl6 technikaként értelmezhetd. Ilyennek te-
kinthet6 pl. Zay Adolf beszédében az 6voda ,.kényszerintézménnyé fajuldsa” és altala-

ban az a militarizalt sz6hasznalat, amelyet mar idéztiink.

4) Felelos személy folyamatos megszolitasa
A nemzetiségi képviselOk esetében gyakori, hogy mondataikat kdzvetleniil a minisz-
terhez intézik. A folyamatos megsz6litds funkcidja a szoveg alapjan az, hogy kinyilva-
nitsdk és ébren tartsdk a felelds személy felelosségének gondolatat. Egyetlen hozza-
sz0lasbol idézve mutatjuk be ennek az dlldspontokat gyengitd technikdnak a jelenlétét:

. A t. minister dr természetesen egészen mds véleményen van..”
.A minister urnak teljesen igaza van arra nézve...”

.A minister ur tagadja, hogy...”

LArra is figyelmeztetnem kell a t. minister urat...”

.Hiszen a t. minister dr a legjobban ismeri..”

.A minister dr ott, ahol nincsenek kisdeddvok”

....a minister dr a legnagyobb igyekezettel sem lesz képes...”

....a minister dr legelsd sorban..”

....a minister dr ki akar.ja vonni..”

.Nem hiszem, hogy a miniszter dr..”

5) Adatokra valo hivatkozds
Mindkét oldal részérdl gyakran alkalmazott technika a statisztikai, vagy egyszeriien
csak adatokra vald hivatkozds, ami a tények alapjdn torténo vitit szorgalmazza. So-
katmondd, hogy kiilonboz6 oldalon 4ll6k milyen adatokat tartanak sziikségesnek meg-
jeleniteni. E technika a sajdt allaspont erdsitésére és a mdsik gyengitésére egyarant
alkalmazhatd, a vitdban mindkettére taldlunk példat. Sajat pozicidjuk erdsitésére — ez-
zel egylitt annak bizonyitdsdra, hogy a kisdeddvds a tdrsadalom kezében is kivdléan

fejlédik — a szdszok pl. szamszerli adatokat hoznak vidékiik dvodai ellatottsdgardl. A

mdsik fél pozicidjanak gyengitésére a népiskoldk hidnyaval osszefiiggésben adatolnak.
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6) Provokativ kérdések
A provokativ kérdések megfogalmazésa a tdimogatok pozicidjat igyekszik gyengiteni.
Foleg a javaslat ellenzdi alkalmazzdk. Néhany példa:

Mi is tulajdonképpen a kisdeddvds alapeszméje”

.Vajjon elényére lesz-e ez a magyar dllamnak?”

Az a kérdés, t. hdaz, megengedheti-e ezt magdnak az orszdg?”

Erdemes-e felszitani azt a ké tségtelendl rossz hangulatot, melyet a torvényja-
vaslatban foglalt ezen intézkedés a nemzetiségekben ébreszteni fog?

7) Emlékeztetés el nem végzett feladatokra
E technika alkalmazéi mds fontos, folyamatban 1év0, vagy be nem fejezett tigyeket
tudatositanak és tartanak napirenden. A technikdt nem csak az ellenzOk alkalmazzak:
0k ,.hozzdk be” a vitdba, de a tdmogatdk is élnek vele. Az utébbiak részérdl azonban
ez nem a javaslattal szembeni oppozicid, hanem a vitan kiviili ellenzékiség megjeleni-
tését szolgdlja. El nem végzett feladat pl. a népiskolai hél6zat teljes kiépitése, a legki-
sebbekrdl €s a lelencekrdl valé gondoskodds hidnya. A példdk szemléltetik, hogy az
ellenz0k markédnsabban és szamonkérdbben, a timogatok kevésbé élesen fogalmaznak.

Példédk az ellenz6k megnyilatkozdsaibol:

A minister urat egy mdsik, sokkal égetébb feladat vdrja, a mely még szintén
nincs teljesen megoldva.”

....a lelencziigy Magyarorszdgon még mindig nincs rendezve.”

....dpolddkrol sincs gondoskodva s nincs gondoskodva arrdl, hogy az dpoldsra szo-
ruld gyermekek sorsa kello ellendrzés alatt dlljon. Ezen feladatok elsé sorban
dllnak a t. kormdny elétt és midon ezen égetd sziikségleteknek nem képesek meg-
felelni: ne nydljon olyan dj intézményhez, melyet nem bir meg sem az dllam, sem a
tdrsadalom ereje.”

Példdk a tdimogatok megnyilatkozasaibdl:

.Szerettem volna, ha a t. minister dr akdr ezen, akdr eqy mdsik torvényjavasiat-
ban gondoskodott volna ezen (dvds intézetek Kiterjesztésérdl olyan aprobb
gyermekek szdmdra, akik az dvoddba fel nem vehetdk.”

. Magyarorszdgon az utolsd mdsfél évtized alatt a kozoktatds lgyének tovdbb
fejlesztése meglehetdsen el volt hagyatva. Nem kivdnok most arrdl szolni, hogy
egyes pontjaiban dssze is kuszdltatoltt s épen ezek a pontok még ma is vdrjdk a
rendezé kezet..”
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8) Az dllameszme irdnti hazafias elkotelezettség bizonyitdsa
Erre a technikdra a témak elemzése kapcsdn mar utaltunk. Mint alkalmazott technika
kevésbé a tdmogatdk, inkdbb az ellenzok szempontjabol érdekes. Igazi ,.stake
inoculation”-ként értelmezhetd: a nemzetiségi képviseldk csokkenteni akarjdk a haza-

fiatlansdg vadjanak kockdazatat. Lassunk néhdny példat!

.Mert én egy oly fajnak, a szdsz fajnak vagyok a fia, a mely faj egész politikai és
gazdasdgi létét azonositja a magyar dllammal és az azt vezetd magyar fajnak
megszildrditdsdban, fenntartdsdban hiszi és ldtja a sajat boldoguldsdnak
garantidjat.”

. Az, ki szerény személyemet ismeri, a ki tudja, hogy az évek hosszu sordn dt
buzgon igyekeztem hazdm irdnti kotelességemet teljesiteni, érdekeit szerény
erdémhoz és hatdskoromhoz képest elémozditani, az dszinte, nyilt szavaimat fé/-
reérteni nem fogja. Boldognak, virdgzonak, erdsnek kivdnom hazdmat, a meggyd-
zddésnek dszinte, nyilt kifejezése pedig, ha valahol, e teremben kotelesség.

9) Hatdlyos torvényekre valo hivatkozds
Ez egy mindkét fél részérdl, de mds céllal alkalmazott technika. Az ellenzok sajat al-
laspontjuk erdsitésére, a tdimogatdk inkdbb a masik allitasdnak gyengitésére hasznal-
jak. A nemzetiségi képviselOk tobb izben épitik fel érveiket az 1868. évi nemzetiségi,
és az 1879. évi torvényre, amely a népiskoldk szdmdra a magyar nyelv kotelezd tanita-
sat irta eld. A tdmogatdk — amint arrél mar sz6 volt — inkdbb a nemzetiségi torvény

érvényességének megkérddjelezésével operdlnak.

10) Jogsértésre hivatkozds
A jogsértésre hivatkozds — miikodési mechanizmusa szempontjabol — dlldspontot erd-
sitd és gyengitd technikaként egyardnt felfoghatd, mert ugyanigy szolgdlhatja a sajat
allaspont erdsitését, mint a mdsik alldspontjdnak gyengitését. Kizardlag az ellenzOk
alkalmazzdk. Hivatkoznak pl. — ahogy azt az el6z0 fejezetben lathattuk — a szii-

168i/csaladi jogok, a szabadsdgjog €s a nemzetiségek jogainak megsértésére.
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11) Szembesités
Az ellenzdi oldal szivesen alkalmazott technikdja. Lényege egy olyan torténés felidé-

z€se, ami a masikra nem kedvezd, nem elonyos.

,Es épen most bocsdtkozunk ily onkényes koltekezésekbe, a midén egymdsutdn
érték az orszdgot oly calamitdsok'*°a melyeknek arra kellene benniinket
inteniok, hogy az adozok meglevé terhein konnyitsiink. Hiszen alig néhdny év alatt
csaknem az dsszes termények dra egy harmaddal lejjebb szdllott. Az nem volt
elég, legdjabban jott a phylloxera™ mely oly dridsi orszdgos csapds, hogy meg
fogja vdltoztatni ennek az orszdgnak gazdasdgi képét. S ezzel nem szdmol sem
az orszdg, sem a kozvélemény, és mintha nem tortént volna semmi, a mi az orszd-
got az anyagi fejlédés terén igen nagy mértékben mulhatatianul visszavetette:
vigan folyik a bé koltekezés.”

12) Tételes bizonyitds
Az ellenzdk korébdl Filtsch Jozsef hasznélta e technikat a magyarosité szandék lelep-
lezésére. Részletesen, 1épésrol-1épésre haladva fejtette fel a javaslatnak azokat a pasz-

szusait, amelyek rejtetten magyarositéd torekvéseket szolgéltak.

13) A jovovel kapcsolatos pesszimista feltételezés
Ez sajdtosan az ellenzOk technikdja, amelynek segitségével a torvény gyakorlati meg-
valésuldsdban negativumokat vetitenek eldre. Ilyennek tekinthetd pl. Zay Adolfnak az
a vizidja, amelyben az 6voda a ragdlyok melegdgya lesz, de az azzal kapcsolatos kép
is, hogy miként sikeriil majd egész napos elldtdsban részesiteni 80 gyermeket a hozza-

juk rendelt személyzettel. Az utdbbira idéziink példat:

.S mindezt végezze egyetlen rosszul fizetett kisdeddvond 80 idegen gyermek-
kel, kinek esetleg még eqgy dajka segédkezést nydjt? Az lehetetlen, t. hdz, még
ha a kisdedovond a t. kozoktatdsiigyi minister ur tehetségével birna is. Milyen
gondozdsban és dpoldsban fognak tehdt részesiini ezek a kisdeddvoddba kiszol-
gdltatott kis csemeték? Oly gondozdsban, hogy még a legszegényebb
napszdmosnd sem fognd szabad akaratjdbdl odaengedni gyermekeit.”

190 calamités = zavarod, bosszantéan kellemetlen eset

191 phylloxera = sz616pusztité gyokértetii, Eszak- Amerikabdl szarmazé sz6l6vessz6kkel keriilt Eurépaba. Ma-
gyarorszagon 1875-ben észlelték eloszor. A filoxéra 20 év alatt végigpusztitotta Osszes sz6ldteriiletiink 2/3-
at. In: Magyar Néprajzi Lexikon URL: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/2-316.html 2006. 12. 16.
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14) Dicsoség hangsiilyozdsa
A ,biiszkék és onérzetesek lehetiink,” és az ,,elsOk vagyunk Eurépdban” a tdmogatdk
,,onerdsitd,” egyuttal az ellenzdket elbizonytalanito technikaként értelmeztetd. A tér-
sadalom eddigi tevékenységének méltatdsaval, milt és a jelen dicséségének tobbszori
hangoztatdsaval és e dics0ség megosztdsdval a technika a ,helyes dton jartunk és ja-

runk” megerdsitésére torekszik.

15) Bagatellizdlds
A technika lényege a valdsdgosnal kisebb jelentdségtulajdonitas, egy kérdé€s jelentdsé-
gének kicsinyitése, tompitdsa. Hagara Viktor elOterjesztése a magyar nyelv kérdésében
j6 példa erre, mert a magyar nyelvbe valdé bevezetést csak érintdlegesen taglalja,
egyuttal ugy tiinteti fel, mintha egy altaldnos, megszokott, a tobbség altal elfogadott

tigyrdl lenne szo.

16) Pozitiv tartalmat hordozo tilzds
Téamogatdi részrol megjelend, sajat allaspontot erdsitd technika. Lesské Istvan pl. egy
helyen igy nyilvdnul meg:

....Ki' e nagy hordereji eszmét meg fogja tudni honositani, dltaldnossd tenni, bdt-
ran mdsodik honalapitonak nevezhetjik.”

17) Képszerti dbrdzolds
E technika arra szolgdl, hogy a masik fél dlldspontjat gyengitse, egyuttal az érzelmekre
hasson. Részletesen, a képzeletet és az érzelmeket mozgdsitva festi le a valds, vagy
valosnak vélt helyzetet. Az ellenzOk rész€rdl ilyen a mér t6bbszor emlitett lelenckérdés
€s az apolasra szoruld gyerekek sorsdnak szemléletes lefestése, a tdmogatok részérdl
pedig az otthonukban egyediil hagyott gyermekek gondozatlansdgénak és kiszolgalta-

tottsdgdnak realisztikus bemutatésa.
18) Tuddsok, dllamférfiak gondolatainak citdldsa

Hirességek, tuddsok, szaktekintélyek, allamférfiak gondolatainak idézése kedvelt, és

gyakran alkalmazott technika mindkét oldalon. Jellemzden a sajit alldspont erdsitését,
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sok esetben egyuttal a masik gyengitését szolgdlja. Mds Osszefiiggésben a munka fo-

lyaman maér kaptunk ebbdl izelitdt, igy a tovabbi idézetektdl itt eltekintiink.

19) Legenda, példabeszéd idézése
Funkcidja, miikodési elve és alkalmazdsi gyakorisdga dltaldban ugyanaz, mint az eléb-
bié, de eldfordul, hogy a legenda idézése fricskdval végzddik, ilyenkor kizarélag a ma-
sik fél gyengitésére szolgdl. A mar idézett ,,skotok €s a burgonya” torténete mellé itt
hozzétesziink egy tovabbit, amikor a példabeszéd fricskaba torkollik. Fenyvessy Fe-
renc Salmen képviselonek arra az allitdsara, hogy a szdszok igenis kivdnjak a magyar-
sdg €s a magyar nyelv fejlodését, igy vélaszolt:

. T. hdz! Csak mosolyogni lehet ezen az dllitdson, és erre én csak egy citatioval
felelek. Salamon kirdly példabeszédének 30. fejezetében meg van irva, hogy hd-
rom dolog alatt inog meg a fold. E/észor a szolga alatt, a ki uralkodik; mdsodszor
bolond alatt, mikor keveset eszik, és harmadszor zord, mogorva vénasszony
alatt, mikor férjhez megy. Salamon bélcs kirdly nem ismerte a mi szdszainkat:
mert ha ismerte volna, akkor bizvdst odairhatta volna negyedik pontul: megmoz-
aul a fold, legaldbb a magyar globus akkor is, mikor a szdszok szivbdl kivdnjdk a
magyar nyelv terjedését, fejlédését.”

20) Torténelmi tapasztalatokra, eseményekre valo hivatkozds
Ugyancsak kedvelt és szivesen alkalmazott technika a torténelmi mult tapasztalatai-
nak, tanulsdgainak felidézése, mely ugyanazt a célt szolgélja, mint az elobbi kettd. E
vitdban a cél a kisded6vds multjanak eseményei €s a tdgabb értelemben vett torténelmi
tapasztalatok is szerephez jutnak. A dolgozat eddigi fejezeteiben mindegyikre olvas-

hattunk példat.

21) Személyes tapasztalatokra valé hivatkozds
A személyes, 4télt tapasztalatok felemlitése altaldban a sajat dlldspont erdsitése érde-
kében torténik. A szoveg tanulmdnyozdsa azt a benyomast kelti, hogy a technika al-
kalmazdsdnak gyakorisdga és hatékonysdga nem egyenesen ardnyos. A gyakran, rész-
letesen €s hosszan taglalt személyes tapasztalatokra kevés a reflexid, a sajat élmények

nem valtanak ki nagy hatast. E hivatkozdsok tartalmukat tekintve sokfélék: sajat ovo-
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dai élmények, tanfeliigyeloként szerzett tapasztalatok, kozvetettebb benyomdsok és a

torténelmi mult eseményeiben valo részvétel egyardnt el6fordulnak.

22) A , kevés is tobb a semminél” elv hangoztatdsa
Ez a javaslat timogatdéinak jellegzetes technikdja, mely végigvonul a vitdn. Lényege
elnevezésében fejezddik ki: a javaslat ugyan nem ad vélaszt minden 1étezd problémara,
azokat nem is lehet egyszerre megoldani, mindenesetre az a kevés, amit orvosol, tobb
a semminél. A technika szdmos Osszefiiggésben megjelenik. A javaslat készitOi pl.
tudatjak, hogy nem a tokéletes, hanem a lehetséges tervezet késziilt. A hozzdszo6lok
kiilonb6z6 kérdések vonatkozdsdban hangoztatjdk az elvet, amely Osszességében a

tokéletlenségekkel val6 szembesités kivédését szolgdlja.

23) Relativizdlds

E technika kapcsédn nyilvanul meg legmarkdnsabban az arisztotelészi enthiiméma, azaz
egy olyan 4llitds, ami masként is lehetséges. A dolgok, fogalmak viszonylagossa téte-
1ét mint technikat a vitdban a tdimogatok alkalmazzak eldszeretettel, és egyértelmiien a
madsik allitdsdnak gyengitését szolgdlja. Néhdny példa:

,Mit értiink magyarositdson?” ,Mi az, hogy imadkozni? Mi a tdrsadalom Magyaror-
szagon? - A feltett kérdések és az azokra adott valaszok mind az ellenzdk fogalom-
hasznalatét relativizaljadk, megmutatva azt, hogy azok értelmezése masként is lehetsé-

ges.

24) Mds vitdban elfoglalt dlldspontokra valo emlékeztetés
Ugyancsak a javaslat timogatdinak eszkoze, ami az ellenzOk pozicidjanak gyengitésé-
re irdnyul. Rendszerint névre szol6 iizenetként hangzik el. Csaky Albin pl. tételesen

felsorolta, hogy Zay Adolf mds torvények vitdiban milyen dlldspontot foglalt el.

.1879-ben a XVIII. t.cz. megalkotdsakor, midén a magyar nyelv tanitdsdt az ele-
mi iskoldkban biztositottuk, a t. képviseld dr azt ellenezte. Tavaly, midén a gorog
nyelvre vonatkozd torvényjavasiat tdrgyaltatott, az e torvényjavasiatban a ma-
gyar nyelv és irodalom érdekében levé némely intézkedés ellen szintén kikelt. Es
most, midén a nem magyar anyanyelvd gyermekeknek meg akarjuk konnyiteni,
hogy az elemi iskoldkban konnyebben sajdtithassdk el a magyar nyelvet, most ezt
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sem akarja. (..) O tehdt a czélt platonice helyesli, de az eszkiozoket eqytd! egyig
mindlig visszautasitja.”

25) Eldontendo kérdésfeltevés
Amit mi itt technikaként jeloliink meg, az a retorika tananyagdhoz tartozik. A megva-
laszoland6 kérdés feltevése szandékosan eldontendd jellegii, a kifejtés sordn a tények
dontik el a vélaszt. Tdmogatdok és ellenzOk részérdl is hasznos lehet, mert az adatokra
hivatkozdshoz hasonlé targyilagossagot sugall. A vitdban a tdmogat6i oldalon alkal-

maztak.

.Igaz-e, hogy a tanitdsra még nem képes gyermekek fdleg a kik sem otthon, sem
mdsutt kellé gondozdsban nem részesiinek, vagy nem részesilhetnek, igényelnek
ily dvo-intézeteket, igen vagy nem?” ,Igaz-e, hogy a tdrsadalom az & hétszdz és
egynéhdny ovoddjdval, szemben azon korilménnyel, hogy 13 000 kozségbdl csak
négyszdzban van ily ovoda, nem képes megfelelni a szikségletnek, igen vagy nem?
Igaz-e, hogy a mi specidlis hazai viszonyainkndl fogja a milyen a gyermekhalando-
sdg és eqgyéb okok bizonyos dllami kényszer behozatala feltétlenil szikséges,
Igen vagy hem?

Az éllaspontokat erosito/gyengitd technikdk eszkozként szolgdlnak az érdekek
megjelenitésére-érvényesitésére, ezért alkalmazdsuk erOsen fiigg attdl, hogy milyen
érdek huzodik mogottiik. A vita eddigi felfejtése alapjan vildgosan 14tjuk a tdimogatok
és ellenzOk érdekeit. A javaslatot timogat6 szovetségesek a kisdedovast a nagy nemze-
ti érdek szolgélatdba kivanjdk allitani, ezért abban érdekeltek, hogy az allami szinten
intézményesiiljon, benne és felette az allami kontroll érvényesiiljon. Az ellenfélként
megsz0lalo képviselok a torvényalkotdsban a nemzetiségek 1€tét és fennmaraddsat 1at-
jék veszélyeztetve, mert a nemzeti eszme alapkove a kozods nyelvben fogalmazddik
meg. Az 0 érdekiik tehdt az lenne, ha a kisdeddvds az dllam befolyésatol viszonylag
fiiggetleniil tovabbra is tdrsadalmi tevékenység keretében fejlddne. Elemzési szempon-
tunk arra fokuszalt, hogy milyen technikdkat alkalmaznak a szereplOk sajat allaspont-
juk erOsitésére, illetve egymds alldspontjainak gyengitésére, végeredményben érdekeik
artikuldldsdra azon a terepen, ahol dontés sziiletik a kisdeddvas jovOjérdl. Az alkalma-
zott technikdk leirdsara torekedve azt tapasztaltuk, hogy nem csak a mésik alldspontja-
nak gyengitése lehet célravezetd: a sajat dlldspont erdsitése is betdlthet ugyanilyen sze-

repet. Az attekinthetdség kedvéért egy tdblazatban fogjuk rogziteni, amit fent leirtunk.
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3. sz. tabldzat: Az dllaspontok erdsitésére/gyengitésére alkalmazott technikdk

Alkalmazott technikdk Tamogatok Ellenzok

Az iiggyel valo azonosulds hangsiilyozdsa

S

Eddigi tevékenység méltatdsa

Negativ tartalmat hordozo tilzds

Felelds személy folyamatos megszolitdsa

Adatokra valo hivatkozds X

Provokativ kérdések

Emlékeztetés el nem végzett feladatokra

Az dllameszme irdnti hazafias elkotelezettség bizonyitdsa

Hatdlyos torvényekre valo hivatkozds

Jogsértésre hivatkozds

Szembesités

Tételes bizonyitds

SIS
S| B [ B [ Bt | B e

A jovovel kapcsolatos pesszimista feltételezés

Dicséség hangsiilyozdsa

Bagatellizdlds

Pozitiv tartalmat hordozo tilzds

Képszerii dbrdzolds

Tudosok dllamférfiak gondolatainak citdldsa

Legenda, példabeszéd idézése

Torténelmi tapasztalatokra, eseményekre valo hivatkozds

Személyes tapasztalatokra valo hivatkozds

A | kevés is tobb a semminél” elv hangoztatdsa

Relativizdlds

Mds vitdban elfoglalt dlldspontokra valo emlékeztetés

e b [ B [ B [ | | | e 3
S| <

Eldontendo kérdésfeltevés

A tabldzat megmutatja, hogy vannak tn. k6z0s, vagy dltaldinosabbnak tekinthetd tech-
nikdk. Ezekkel — bédr egészen kiilonbozd céllal és tartalommal alkalmaztdk — mindkét
oldal élt a vita folyamdan. Latjuk, hogy 1éteznek olyan eszkozok, amelyeket csak a ta-
mogatok, illetve csak az ellenzok hasznaltak érdekeik megjelenitésére, tehit azok nem
fiiggetlenek a politikai szerepektol. Azt mondhatjuk, hogy nem az alkalmazott techni-
kak bizonyultak elégtelennek ahhoz, hogy az ellenzok a dontést érdemben nem tudtidk
sajat érdekeiknek megfelelden befolydsolni, mert stilus tekintetében ugyanolyan fel-
vértezett szonokok voltak, mint vitapartnereik. Avval azonban, hogy kisebbséget al-

kottak, értelemszeriien egyiitt jart az érdekérvényesitési lehetdség korlatozottsdga. Egy
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szerény kisebbség 4llt szembe tehdt a kisdeddvas ligyében egyet akard, s ennek érde-

kében szovetséget koto jelentOs tobbséggel.

6.5. A diskurzuselemzes eredmenyének 6sszefoglalasa

A kisdedodvasi torvény parlamenti vitdjdnak diskurzuselemzése azt a célt szolgdlta,
hogy a tartalomelemzés eredményeinek helytdllosagat egy masik modszer probdjanak
vessiik ald. Azt vizsgaltuk, hogy az elemzés eredményei megerdsitik-e a kovetkezteté-
seket, a rejtett célok milyen médon és sillyal jelennek meg az 4ltaldnos vitdban, kik
sz6lalnak meg, mirdl és hogyan vitdznak.

Elemzési szempontjaink lehetdséget adtak a vitaszerepek alakuldsanak megvila-
gitdsdra, a vitdban felszinre keriild témdk feltérképezésére €s a vitazo felek allaspontja-
inak erdsitésére/gyengitésére alkalmazott technikdk bemutatdsdra. Ugy véljiik, hogy a
vita elemzése nem csak meggydzden bizonyitja a tartalomelemzés eredményeként
megfogalmazott kovetkeztetéseket, hanem azon tilmutat eredményeket is hozott.

A tématérkép mint eszkoz egyrészt j6 kiinduldpontot jelentett az egyes vitatémak
silydnak szdmbavételéhez, mdasrészt hatékonyan segitette a témdk kontextusainak
szemléltetését. Segitségével lathatova valt, hogy azok a témdk uraltdk a diskurzust,
amelyekbdl a tartalomelemzés eredményei is ,kindttek”: a népesedési és felekezeti
szempontok, kiillonosképpen pedig a magyar nyelv terjesztésének iigye minden mdsnél
lényegesebb kérdés volt a vita folyaman. E kérdések kontextusai és a vita egésze azt
mutatta, hogy érvényesnek tekinthetd az a kovetkeztetés, miszerint a kisdedovési tor-
vény a nemzeti egység megteremtésére irdnyuld torekvések egyik eszkozének tekint-
hetd. A vitaszerepek és a stilus szempontjai mentén az eredeti cé€lhoz képest olyan
,tobbletre” tettiink szert, amelyek az elemzést egyfeldl gazdagabbd és drnyaltabb4,

masfeldl szinesebbé teszik.
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7. Osszegzés

E dolgozatban megkiséreltiik nyomon kévetni, hogy miként alakultak, hogyan forma-
lédtak az 6voda intézményével szembeni tadrsadalmi igények és elvarasok Magyaror-
szdgon a 19. szazadban. Attekintésiink végén visszatériink kérdéseinkre és azokat téte-

lesen megvélaszoljuk.

1) Arra a kérdésiinkre, hogy a 19. szdzadi magyar tarsadalomban torténé vdltozdsok
hogyan csapodnak le az évoda intézményében, modositjdk-e a kisdedovadssal kap-

csolatban megfogalmazodo célokat, a valaszt az aldbbiakban foglaljuk Ossze.

Az 6voda intézményének megjelenése maga is a tadrsadalomfejlédés kovetkezménye.
Nem mindegy azonban, hogy milyen fogalmi keret segitségével magyardzzuk az 1j
intézmény megjelenését, mert a kiilonbozd fogalmi-értelmezési keretek eltéré konklu-
zi0khoz vezetnek. A polgarosodds reformkori jelentéstartalmanak kibontdsa mentén
lathattuk, hogy az 6voda intézményének megjelenése Magyarorszagon nem tekinthetd
sem idegen, sem korasziilott képzédménynek. Ellenkezdleg: nagyon is beleillik azokba
a polgarosodast szolgdld torekvésekbe, amelyeket a polgdrosoddsban érdekelt tarsa-
dalmi csoportok fogalmaztak meg, s amelyek a reformkori Magyarorszdgot jellemez-
ték.

A reformkortdl a szazadforduldig terjed6 iddszak kdzponti gondolatdnak €s alap-
problémdjanak az egységes tarsadalom megszervezését, a nemzeti egység megteremté-
sét tekinthetjiik. S bar ez az alapprobléma lényegében nem valtozik, a tarsadalmi fo-
lyamatok fliggvényében az id0szak folyamdn mddosulnak azok az elképzelések és
eszkozok, amelyeket a tarsadalom a probléma kezelésének szolgdlatdba dllit. Ezek a
modosuldsok nyomon kovethetok az dvoddval kapcsolatos célok megfogalmazddésa-
ban is. Brunszvik Teréz €és az vodaiigy aktiv partoloi a reformkorban az évoda céljat
a milveltség terjesztésében, s ezzel a kozéposztdly alatti tarsadalmi csoportok felemel-
kedésének eldsegitésében lattdk. Ekkor a népnevelés gondolatdval egyiitt meriilt fel az

6vodaiigy torvényes szabdlyozdsdnak kérdése. Els6 izben 1843-ban, a Torvényjavaslat
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a népnevelésrodl c. eldterjesztés keretében, masodszor 1848-ban, az elemi oktatdsrél
sz0l6 torvényjavaslat tervezete zdrdparagrafusdnak kiegészitésében, melyben a kis-
deddvo intézetek torvényes rendezésére iranyuld miniszteri felhatalmazas fogalmazo-
dott meg.

Ezek a célok a szabadsdgharc bukdsdt kovetden alapvetden nem véltoztak, de
annyi bizonyos, hogy — csakigy, mint az egész 6vodaiigy — hattérbe szorultak. Az
ovoddk tigyében kifejtett tirsadalmi tevékenység — amely az el6zd évtizedben oly nagy
lendiiletet vett — ekkor hanyatldsnak indult. Az iigyet aktivan partol6 tagsagot ebben az
idoben méas gondok foglalkoztattdk, s a vezetés nélkiil maradt mozgalmat a kiegyezés
1d0szakdig a valsig allapota jellemezte.

A kiegyezés 1j alapot jelentett s egyben lehetdséget teremtett egy olyan tarsada-
lomfejlodéshez, amely torekvéseiben €s produktumaiban is példaértékii. Ekkor ugy
latszott, hogy elérkezett a kisdeddvasiigy torvényes rendezésének az ideje is, de Eot-
vOs Jozsefnek a kozoktatds rendezésére irdnyuld nagyszabdsu javaslata — amely az
ovoddkat a kozoktatdsi intézmények kozé kivanta sorolni — nem kapott megfeleld ta-
mogatést. E helyett az az igény fogalmazddott meg, hogy az dvodaiigyet kiilon tor-
vénnyel sziikséges szabdlyozni. Fontos, hogy ebben az idészakban — E6tvos koncepci-
6jaban deklarédltan — az 6voda szocidlis és iskola-elokészitd funkcid teljesitését szolga-
16 intézmény képében jelenik meg. Ezek a célok a torvény megsziiletésének ide-
jére gy modosulnak, hogy az 6vo funkcid jelentds dominanciéra tett szert, a szellemi
fejlesztés ehhez képest héttérbe szorult.

Az 6v6 funkcidnak ez a térnyerése - amint azt igyekeztiink is bizonyitani - 6ssze-
fiigg azokkal a tdrsadalmi folyamatokkal, amelyek az 1880-as évektdl megfigyelhetdk,
s amelyeknek a kezelése a kormanyzat szdmdéra egyre siirgetobb feladatként jelentke-
zett. Aggodalomra adnak okot ekkor a népesedési statisztikdk, feler6sodik az idegenel-
lenesség, a nemzetiségek onrendelkezést siirgetnek. Ilyen koriilmények kozott a nem-
zet egysége és megmaraddsa mindennél fontosabb kérdéssé vilt. A tartalomelemzés
azt bizonyitotta, hogy az 1891-es 6vodai torvény megalkotdsat alapvetden ezek a prob-

Iémak motivaltak.
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2. Milyen okokkal magyardzhaté, hogy Magyarorszdg az eurdpai dllamok sordban
az elsok kozott szorgalmazza a 19. szdzad folyamdn a kisdedoévds torvényi szabd-

lyozasdt?

A kisdeddvas a 19. szdzadban Eurépaban jellemzden tdrsadalmi tevékenység kereté-
ben fejlodott. Magyarorszdgot megeldzden csak Franciaorszdg intézkedett torvényho-
z4s utjan a kisdednevelésrdl, mellyel 1881-ben a francia iskolarendszerhez csatolta az
addig menhelyként 1étez0 ,,anyai iskoldkat”, az ,.,école maternelle”-t. Magyarorszagon
masként és mas okok miatt kivantdk szabdlyozni a kisdeddvast. A torvénytervezet eld-
terjesztdi €s mdsok is azt hangsilyoztdk, hogy a javaslat a sajatos magyar viszonyokat
veszi figyelembe. A beszédfolyam elemzése azt mutatta, hogy e ,,sajatos viszonyok-
kal” egyrészt a népesedési problémdkat azonosithatjuk, melynek hatterében a kor-
manyzat a magas gyermekhalanddsdgot jeldlte meg f6 okként. A torvénytdl ebben a
vonatkozdsban azt vartdk, hogy az sok gyermek ,hazdnak val6 megmentését” fogja
eredményezni, hatdsdnak koszonhetdéen a gyermekhalandésdg apadni fog, s e tdvlati
célt az ovodaztatasi kotelezettség és a feliigyeleti kényszer eldirdsai segitik majd. A
rendelkezés perspektivikusabb célja ebben az értelemben a magyar népesség, a magyar
nemzet gyarapodasédnak elérése.

A ,,sajatos magyar viszonyok” masrészt egy olyan jelentésréteget hordoz, ame-
lyen a magyar tarsadalom Osszetételét kell érteniink: nyelvi-nemzetiségi és felekezeti
szempontbdl is Eurdpa egyik legheterogénebb tdrsadalmat testesitette meg. Ez a saja-
tossdg megnehezitette Magyarorszdgon a nemzetdllam kiépitését, amelyben a nemzeti
kozosség alapjat — az eurdpai gondolkoddst orientdlé herderi koncepci6 szerint — a ko-
zos nyelv jelentette. Sokkal kevésbé okozott ez problémat Nyugat- és Eszak-Eurépa
allamaiban, melyek nyelvi szempontbdl nagyrészt egységesek voltak, ugyanakkor
mintaadéként jelentek meg Magyarorszdg szdmdra. Itt a nemzetdllam egynyelviiségre
épiilé koncepcidja csak hosszi tdvon és gy volt érvényesithetd, ha a nem magyar
nemzetiségek elmagyarosodnak. E folyamat eldsegitésére és felgyorsitdsara az 1870-es
évektol egyre tobb dllami beavatkozds tortént, amely minden esetben a magyar nyelv
allamnyelvszer(i hasznélatdnak kiszélesitését célozta. Ez a torekvés érhetd tetten kis-

deddvasi torvényi szabdlyozdsdban is, amely ebben az Osszefiiggésben és kutatési
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eredményeink alapjdn is a magyarositdsi politika egyik dllomdsaként értelmezhetd. Az
ovodai nevelés intézményes kereteiben tehdt a magyarositas egy alkalmas megoldasi
lehetOségét ismerték fel. A nemzetdllam kiépitésének ez a magyar sajatossagokbol
kovetkezd problémdja adhat vdlaszt arra a kérdésre, hogy miért szorgalmazza Magyar-

orszdg Eurdpaban az elsok kozott a kisdeddvas torvényi szabdlyozdsat.

3. Nyiltan, vagy rejtetten jelennek meg a tdarsadalom céljai az 1891. évi kisdedovdsi

torvényben?

A kisdedovasi torvény tartalomelemzésének eredményei azt mutatjdk, hogy a nyiltan
megfogalmazddo célok és manifeszt tartalmak dnmagukban keveset arulnak el azokrol
a kisdeddvasi torvény megsziiletésének a mélyén meghuzédd valddi inditékokrol,
amelyekre az implicit tartalmak vildgitanak rd. Az igazi, a valdsagos célok teljesen
rejtettek, a tarsadalomtorténeti Osszefiiggések meglatasa nélkiill meg sem jelennek. A
nyiltan megfogalmaz6do elvarasok valdjdban e legrejtettebb kivanalmak szolgélatdban
allnak, ugyanakkor kiindulépontot képeznek ahhoz, hogy mddszeres vizsgédlatukkal
eljussunk a legmélyebb Osszefiiggések feltarasdig.

A nyilt célként megjelend 6vas, az erkolcsi €s szellemi fejlodés elosegitése, az
Ovodaztatasi kotelezettség, valamint a magyar nyelvbe mint dllamnyelvbe torténd be-
vezetés a modszeres feltdrds sordn olyan rejtett tartalmakhoz vezetett el benniinket,
mint a nemzet létszdmaért érzett aggodalom, vildgi jellegli intézményekben torténd
egységes keresztény neveléssel a felekezeti megosztottsag tompitdsa és a kozségek
Ovoddztatasi kotelezettségén keresztiill a nem-magyar ajku lakossdg magyarositdsa.
Mindebbdl az a kovetkeztetés adddott, hogy a kisdeddvasi torvénnyel a torvény meg-
alkotéi valdjdban a magyar tarsadalom épitését, a nemzeti egység megteremtését ki-

vantdk eldsegiteni.
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4.  Milyen témdk jelennek meg és azok hogyan formdlodnak a torvény parlamenti

vitdjaban a kisdedovdsrol folyo diskurzusban?

A diskurzuselemzést voltaképpen triangulacids eljardsként alkalmaztuk, melynek so-
rdn a kisdeddviési torvény tartalomelemzésének eredményét a térvényrdl szolo parla-
menti vita diskurzuselemzésének eredményeivel kivantuk 6sszevetni. Ez a megoldas a
tartalomelemzés érvényességi problémadinak kikiiszobolését célozta.

Kutatdsunk eredményei alapjan a tartalomelemzés eredményeit érvényesnek
tekinthetjiik, mert az ott feltart rejtett tartalmak a parlamenti vitdban a diskurzust ural
témakként vannak jelen. A vita elemzése — azon tul, hogy megerdsitette a torvény tar-
talomelemzésének kovetkeztetéseit — eddig kevéssé, vagy egydltalin nem hangstlyo-
zott 1ényeges Osszefiiggésekre €s részletekre irdnyitotta a figyelmet. A vitdban az alla-
mi szerepvallaldssal Osszefiiggésben kiilonds hangsullyal jelentek meg a népesedési-
egészségiigyl kérdések €s a felekezeti megosztottsdg problémdi, de mindennél jobban
artikuldlodott a nemzetdllam megteremtésének szempontja, mely a magyar nyelv korii-
li vitdban 0ltott testet. Ez a legmeghatarozébbnak bizonyuld kérdés ad valaszt arra is,
hogy miért véllalta az ellenzék e vitdban a politikai szovetséges szerepét, tovabba mi-
ért és hogyan véltak a nemzetiségi képviselOk a vita folyaman ellenfélbdl ellenséggé,
Osszességében miért a magyar nyelv terjesztésének iigye az, aminek mentén a vitasze-
repek konstrualédnak. A diskurzuselemzés meggy6zden bizonyitja, hogy a népesedé-
si, a felekezeti €s a magyar nyelvvel 0sszefiiggd kérdések éppen azokban a kontextu-
sokban valtak hangstilyossd, mint amilyen Osszefiiggésben a tartalomelemzés eredmé-

nyeként megjelentek.

5. Kindl-e tobbletet a diskurzus elemzése a torvény tartalomelemzéséhez képest?

A kutatds kezdetén még csak korvonalazddtak azok a lehetdségek, amelyeket ez a két,
pedagégidban kevéssé elterjedt kvalitativ szemléletli médszer kinalt. Uttoré véllalko-

zast teljesitve, eldzmények hijan, kiillondsen a diskurzuselemzés alkalmazhatdsaga volt

problematikus. A folyamat végigvitele azonban arr6l gyozhet meg benniinket, hogy
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érdemes e moddszereket a pedagdgiai kutatdsnak jobban kiakndznia, mert a
kontextusfiiggd, finomabb elemzéseket igényld kutatdsi témdkban j6l alkalmazhatok.
A diskurzuselemzé€s a tartalomelemzéshez képest a konkrét kutatdsban az aldbbi
tobbletet hordozta:
o A diskurzuselemzés segitségével rengeteg olyan informaciéhoz jutottunk, amely
szemléletében €s tartalmaban is gazdagitotta a kutatast.
¢ A tartalomelemzéssel a 1ényeg feltdrhaté volt (hiszen a diskurzuselemzésbdl is
ugyanazok a kovetkeztetések adddtak), de fontos részletek és Osszefliggések rejt-
ve maradtak. Az utébbiak feltardsdhoz a diskurzuselemzés vezetett el.
e A két mddszer kombinécidjaval sokkal pontosabb és drnyaltabb kép bontakozott

ki, ezért 6tvozésiik e téma kapcsan szerencsésnek tekintheto.

A két mddszer egyiittes alkalmazasa sziikségessé teszi, hogy tudatositsuk miben-
létiik kiilonbségét, kiillondsen mert mindkettd jellemzden szovegekkel dolgozik. Az

aldbbiakban kisérletet tesziink a kiillonbség 1ényegének megragadédsara.

Szempont Tartalomelemzés Diskurzuselemzés

A mddszer jellege Statikus, leiro jellegli Dinamikus jellegli

A hangsily azon van, hogy
a szoveg hogyan konstru-

A kérdés, amire vdlaszol

Mi van benne, mit lehet
beldle kiolvasni?

Milyen felszini és rejtett
tartalmak tarhatok fel?

alodik?

Hogy lett olyannd, ami-
lyen?

Milyen viszonyok kozott

jott 1étre, és azok hogyan
alakitottak?

Két alapvetd szempontot taldltunk a kiilonbség mibenlétének megvalaszoldsara. A tar-
talomelemzés — mikdzben a kiilonboz6 kontextusokban megjelend tartalmak felfejtését
célozza —a kontextusokat adottként szemléli, azok egymdshoz valé viszonydnak leira-
séra torekszik, tehdt inkdbb statikus jellegli médszer. A diskurzuselemzés a kontextu-
sokra sajatos valosagkonstrukcidként tekint, 1étrejottiik folyamata ugyanigy érdekli,
mint azok a viszonyok, amelyek létrehoztak; - ebben rejlik a médszer dinamik4ja. Kii-

Ionbségiik — ahogy a rendszerez6 szandék mutatja — abban is megnyilvéanul, hogy mi-
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lyen kérdésre vélaszolnak. E két alapvetd szempont miatt lehet més céllal és mas mo-
don alkalmazni Oket.
Jelen tudasunk szerint a diskurzuselemzés pedagdgiai kutatdsban az aldbbi teriile-

teken juthat szerephez:

e QOktatdspolitikai megkozelitést torténeti- €s jelenkutatdsban (szandékok, érde-
kek, ideologidk feltardsdban, ,leleplezésében”).

e Az iskola belsd vildgdnak megismerésében, kiilondsen a ,hatalmi viszonyok”
(pl. tanér-didk, vezetd-beosztottak, tanar-sziilo) feltérképezésében, a kiillonboz6 pozi-
ci6kbdl ered6d egyenldtlenségek (€s azok kommunikacids folyamatban valé megnyil-

vanulasanak) bemutatasaban.

A dolgozat gondolati lezardsaként csupdn néhdny megdllapitast kivanunk még
tenni. Az egyik az, hogy ha egy torvényt alaposan meg akarunk ismerni, akkor azt a
vitdjaval egyiitt érdemes tanulmdnyozni. A vita nem csak egy sor dj informdciéhoz
juttat, hanem maés jellegli élményt is jelent. Az dltalunk tanulmédnyozott vitét pl. kifeje-
zetten €lvezetes volt tanulmanyozni.

A vita még sok olyan mondatot, vagy szovegrészt tartalmazott, amelyek nagyon
érdekesek, szellemesek voltak, de az elemzés sordn le kellett mondanunk a megjeleni-
tésiikrdl, mert csak erdszakosan tudtuk volna beilleszteni gondolatmenetbe. A befeje-
z€s azonban erre is felhaszndlhatd, igy utolsé gondolatként szeretnénk megosztani egy

olyat koziiliikk, amely a mdnak is hordoz iizenetet.

... Ugy a javaslat conceptidja, mint a meleg fogadtatds, melyben e javaslat a hdz
minden részérdl partkilonbség nélkil részesdlt, orokre emlékezetes napjdt fogja
képezni a magyar torvényhozds torténetének, és kijlonosen figyelemre mélto lesz
az utddok elétt azon harmdnia, melyben pdrtkilonbség nélkil a torvényhozds
minden elemei egymdssal megegyezésre jutottak ebben a kérdésben. Ha van is
ziirhang, a mely belevegydl, a torvényhozdsnak becsiletére fog vdlni dgy a kor-
tdrsak és az utokor elétt, hogy szemben ily velleitdsokkal, mint eqyember dllt
talpra majdnem az egész torvényhozds, és nem ismert pdrtkilonbséget.”
(Schwarz Gyula)
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